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UvoD

V pedagogické praxi se Casto setkdvame s problematikou vyjadfovacich schopnosti zéka.
Myslim si, ze tato nizsi kvalita vyjadfovani Gizce souvisi se Ctenafskou gramotnosti. Mnoho zakt
v soucasné dob¢ malo Cte, z toho diivodu piirozene nerozvijeji svou slovni zasobu a neumé¢ji své
myslenky vyjadfit presné¢ a vystizné. Domnivam se, ze vyjadfovaci schopnosti zdka, at’ uz
u mluveného nebo psaného projevu, jsou velmi dilezité. Na zékladé této zkuSenosti z praxe jsem
se rozhodla zabyvat se podrobné&ji sledovanim urovné vypravécskych dovednosti zakli. Tématem
mé diplomové prace je proto Srovnani urovné vypravécskych dovednosti zakt 4. a 5. tfid
zékladni skoly.

Na vzorku zakovskych praci budu sledovat uziti vybranych jazykovych prostredki, které
jsou zéasadni (stylotvorné) pro utvar vypravovani. Zamétim se predevSim na analyzu podstatnych
jmen, sloves, citoslovci, piimych feci, frazeologismii aj. Stézejni Casti diplomové prace bude
vyhodnoceni udaji ziskanych analyzou Zakovskych praci a jejich nasledné srovnani. Pro
prehlednost vyhodnoceni uziji tabulek a graft.

Soucasti diplomové prace bude téz analyza vysledkii dotaznikového Setfeni tykajiciho se
aktualni problematiky slohového vyucovani na 1. stupni zékladni Skoly. Na Zaver bude

uvedeno nékolik doporuceni pro nacvik vypravécskych dovednosti, které¢ zamétim predevsim na

zékovu slovni zasobu.



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni
zakladnich poymu ze stylistiky, dale klasifikaci funk¢nich stylti a slohovych postupt, které jsou
strucn¢é charakterizovany. V druhé kapitole teoretické ¢asti se zabyvame slohovym vyucovanim a
slohovymi utvary, které se probiraji na 1. stupni ZS. Podrobnéji se zamé&iime na slohovy tutvar
vypravovani, jeho znaky a samotny nacvik. Zavérem teoretické casti diplomové prace se

vénujeme oprave a hodnoceni zakovskych slohovych praci.

1. STYL A STYLISTIKA, VYMEZENi ZAKLADNiCH POJMU

Jazyk povazujeme za zékladni prostfedek lidské komunikace, jedna se o systém znakl
slouzici k dorozumivani a mySleni. Komunikdtem nazyvame mnozinu promluv, projevi
uskuteénénych, probihajicich nebo potencialnich.!

Jazykovym stylem rozumime zpiisob zamérného, promysleného vybéru a uspoiradani
jazykovych prostfedkd, ktery uplatitujeme pfi tvorbé textu. Jednotlivé jazykové prostredky tvori
jednotu vyhovujici komunikacnimu zaméru autora. Literarni styl zahrnuje u literdrnich texth
vedle formy 1 vnitini kompozici a ideové-tematickou vystavbu.

Stylistika neboli nauka o slohu je jazykovédna disciplina, ktera vychazi ze zkoumani
konkrétnich texti a studuje styl. Na zdklad¢ analyzy jednotlivych texti dochéazi k zobecnéni
zakonitosti stylizace jazykovych projevi. Tato jazykova disciplina navazuje ve svych
zkoumanich na poznatky ostatnich jazykovédnych disciplin. Stylistika klade diiraz na formu a
jazykovou vystavbu textu. Jejim zakladnim ukolem je poznani vyrazovych prostfedkii a urceni
jejich funkce v daném textu. Velice diilezita je orientace v jejich strukture a vzajemnych vztazich,
zejména je nezbytna dokonala znalost spisovného jazyka a jeho hranic ve vztahu k utvarim
nespisovnym, znalost odrazu historického vyvoje jazyka vjeho stavu soucasném, znalost
vyrazovych variant, poznani emotivnosti a jejich prostiedkii.’

Na zéaklad¢ toho je teoreticka stylistika zafazovana az na zavér studia lingvistiky. Ve
vyucovani se zaci uci prakticky vytvaret souvislé texty, které by mély odpovidat situaci a cili

promluvy. Slohové vyucovani tak tvofi slozku vyuky ceského jazyka jiz od prvnich ro¢niki

! CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, Praha: SPN, 1991. Uéebnice pro vysoké skoly, ISBN 80-04-23302-3. s. 13
2 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 18
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Skolni dochazky. Stylistiku miizeme rovnéZz chapat i jako nauku o uzivani jazykovych prostredkt

v fe¢ovém projevu. >

1.1. Funk¢ni styly

Jazykové projevy se li§i nejen svym obsahem, ale i vybérem a uspotradanim jazykovych
prostfedkil. Rikdme, Ze maji rizny sloh (styl), coz chapeme jako zpiisob vybéru a vyuziti
jazykovych prostiedkti a jejich nasledné usporadani v jazykovém projevu, tzn., Ze se danym
jazykem da sdélit totéZ riiznymi zptisoby.*

Sloh jazykového projevu urcuji tzv. slohotvorni cinitelé, tedy vsichni cinitelé, kteri urcuji
vybér vyrazovych prostiedkii a ovliviuji vysledny styl komunikatu. Casto se o nich hovoii jako
o stylotvornych faktorech.” Tyto &initele délime na objektivni a subjektivni. Mezi objektivni
(mimopersondlni) slohotvorné Ccinitele fadime: zakladni funkce komunikatu (cil, zaméteni
projevu); rdz komunikatu (jde-li o projev soukromy ¢i vetejny, je-li ur€en osobam divérné
znamym ¢i cizim); situaci a prostiedi; adresata; miru pfipravenosti komunikace (zdali jde
o projev predem pfipraveny ¢i nepfipraveny, mluveny ¢i psany); t€éma jazykového projevu a jeho
uchopeni. U subjektivnich (persondlnich ¢i individudlnich) slohotvornych c¢initel zalezi na
komunikantovi, tedy autorovi. Patii k nim zejména intelektudlni a rozumova vyspélost autora,
jeho zivotni zkuSenosti, kulturni a spolecensky rozhled, vék, pohlavi, vzd€lani, zaliby, vztah
k adresatovi a samotny autoriv projev (jeho povaha, temperament, vyjadfovaci schopnosti). ¢

Rozeznavame tyto styly spisovného jazyka: styl prostésdélovaci, styl odborny, styl

administrativni, styl publicisticky a styl umélecky.’

Styl prostésdélovaci (bézné dorozumivaci, hovorovy) se uziva v béznych rozhovorech
kazdodenniho zivota, jednd se tedy o styl spontannich projevi realizovanych v rodinném,
pracovnim a zdjmovém prostiedi. Slohovou dominantu vlastni dorozumivaci oblasti
prostésdélovaciho stylu tvoii dialogy neoficialni, nevefejné. Casto se vtomto stylu uZivaji

nespisovné tvary, typické je cCasté doprovazeni projevu gestikou a mimikou. VéEty byvaji

vvvvvv

3 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 17-19

4 MELICHAR, Jifi a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: prehled uciva zéakladni $koly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., pfeprac. Praha: Fortuna, 2004. s. 224

> CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 59

6 Tamtéz, s. 60-68

" MELICHAR, Jiii a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: piehled uciva zdkladni Skoly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., pfeprac. Praha: Fortuna, 2004. s. 224-225
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zavislosti. Objevuje se Casté pouzivani vét tdzacich a zvolacich, mnohdy citové zabarvenych, tj.

stylové ptiznakovych. 8

Styl odborny mitizeme dale rozClenit na styl védecky, prakticky odborny a popularné
naucny, pifipadné jest¢ na ucebni a esejisticky styl. Odborny styl se uzivd v odborném
vyjadfovani, ve védeckych dilech a také v pracovnim styku v jednotlivych oborech. Pro odborny
styl je typické pouzivani odbornych termint. Pii stylizaci sdé€leni je potlatena emocionalita,

vvvvvv

Ptedevsim ve spisech védeckych se objevuji slozitd souvéti. Odborny text vzdy sméfuje v ramcei

konkrétniho tématu k uplnosti, celistvosti a vnitini uspofadanosti predavané informace. % 1

Styl administrativni (jednaci, Gfedni) ma vypracovany systém ufedniho styku. Diive
stylistika tento samostatny funkéni styl nevycleniovala, byl soucasti stylu odborného.
V soucasnosti je vSak styk s administrativnim stylem ¢im dal tim castéjsi a tedy nevyhnutelny.
Tento komplexni styl ma za kol hned n€kolik funkeci (fidici, regulativni, direktivni a je vazén na
funkci sd€lovaci a zpravovaci). Administrativni styl je zamétfen na fakta a jejich sdéleni. Autor
(pisatel, mluv¢i) administrativniho textu ustupuje do pozadi, osobni vztah k adresatovi byva
zastien a adreséat je Casto pluralitni. K vyraznym znakim patii pfevazujici pisemny charakter
administrativnich projevi, Casto se vSak setkdme 1 napft. s ustnim hlaSenim, tfednim jednanim —
tedy promluvou monologickou i dialogickou. DalSimi znaky jsou pfedevsim vystiznost, stru¢nost,
snadnost, stereotypnost, heslovitost ¢i rychlost vypracovani. Jazyk je zasadné spisovny, neutralni,
bez citového zabarveni. Casté je uzivani zkratkovych slov, zkratek a znatek. Administrativni
projevy svym nedéjovym charakterem a zaméfenim se na fakta maji vysSi frekvenci jmen:
substantiv ve spojeni s tzv. syntaktickymi adjektivy a Cislovek, naopak nizsi frekvenci urcitych

slovesnych tvart.!!

Styl publicisticky je styl hromadnych sdélovacich prostiedkt tedy médii, které¢ informuji
adresata o aktualnich spoleCenskych a politickych uddlostech a komentuji je. Vetejnymi

sd¢lovacimi prostfedky jsou mysleny noviny, Casopisy, internet (publicistika psand), rozhlas,

8 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., upr. Odry: Vade Mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-86041-
37-7.,s. 334-335

® MELICHAR, Jiii a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: prehled uciva zdkladni §koly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., pfeprac. Praha: Fortuna, 2004. s. 225-226

10 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna Geska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 167, 175

' Tamtéz, s. 194-200
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televize (publicistika mluvend). Hlavnimi znaky publicistického stylu jsou automatizované a
aktualizované vyrazy, vSeobecnd srozumitelnost, pfesnost a obsahova spravnost, vécnost,
informativnost, ptehlednost, piesvédcivost, rozmanitost. Typické je téZ pouzivani odborné
terminologie. Casto se objevuji obrazna vyjadieni metaforické povahy (pifirovnani, metonymie,
synekdocha, personifikace), frazeologické obraty, parenteze (vsuvky) apod. Ukolem

publicistického stylu je &tenate/posluchade informovat, ovlivnit, poudit, pobavit nebo vzdélavat.!'

Jednotlivé publicistické utvary se 1iSi podle miry uplatnéni ptislusnych funkci. Nékteré
utvary maji funkci spiSe informativni (zprava, ozndmeni apod.). S témito Utvary se setkdvame
iujinych funkénich stylti (prostésdélovacich, administrativnich i odbornych). U dalSich jasné
prevazuje funkce presvédCovaci ¢i ovliviiovaci (ivaha, komentar). V publicistice se setkavame
1sutvary spiesahem do umeélecké oblasti (fejeton, reportdz). V dennim tisku se objevuji
piispévky hned s n¢kolika dal§imi funkcemi — vzdé€lavaci, poznavaci, tedy utvary z oblasti
odborné, védni a technické. VSechny publicistické projevy vSak spojuje zakladni rys — aktualnost.
Jako samostatné oblast se vymezuje oblast vefejnych mluvenych projevii; nékdy se oznacuje jako

fecnicky styl. 1314

Umélecky styl, téz styl umélecké literatury, se zamétuje predevsim na funkei estetickou.
Okruh uméleckého stylu tvofi vSechna dila krasné literatury (beletrie), tedy prozy, poezie a
dramatu. Za charakteristicky rys textit krasné literatury lze obecné pokladat poetizaci sdéleni, tj.
uzivani vyrazovych prostiedkii se zamerem vytvorit text piisobici jak hodnotou sdelnou, tak i
estetickou."® Dilo na &tendfe piisobi jednak svym obsahem, jednak zplsobem, jakym jsou
mySlenky vyjadieny. Cilem uméleckého dila je vyvolat v adresatovi esteticky zazitek a city.
Spisovatel vybira takové jazykové prostiedky, které ve Ctendii vyvolavaji prozitkovost, pocit

krasna, pisobi na néj estetickym dojmem, obohacuji jeho vnitini Zivot.'®

12 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna Geska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 206-208

13 CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, Praha: SPN, 1991. Uéebnice pro vysoké skoly, ISBN 80-04-23302-3. s. 201-
215.

4 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika Ceského jazyka pro ucitele
zakladnich a stiednich skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. s. 210-214

1S CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, Praha: SPN, 1991. U&ebnice pro vysoké skoly, ISBN 80-04-23302-3. s. 233
16 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zakladnich a strednich $kol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. s. 214-216
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1.2. Slohové postupy a atvary

Vysledkem uziti zvoleného slohového postupu je slohovy utvar. Slohové utvary jsou
konkrétni realizaci abstraktnich textovych modelii. Jde o formalné i obsahové uzaviené
kontextové celky, které se zformovaly v jednotlivych oblastech komunikace."”

Pii tvorbé jazykového projevu hraje diilezitou roli jazykové zpracovani tématu. S ohledem
na cil a funkci projevu, ale i dalsi objektivni slohotvorné ¢initele, autor voli rozsah sdélovanych
informaci, jejich uspofadani a pojeti. Vyc€lenujeme pét zékladnich slohovych postupti, a to postup

vypravéci, popisny, informaéni, vykladovy a avahovy.'®

Slohovy postup vypraveéci (narativni) se soustfedi na pribéh jedinecného dé&je,
neopakovatelné udalosti, ktera mize byt skutecna ¢i fiktivni. Vznikly projev musi byt souvisly
(spojity), z toho dliivodu se v ném uziva nejrozmanitéjSich prosttedkd, které zvysuji vnitrotextové
vazby. Autor subjektivné vytvaii piibeh, jehoz situace se snazi vystihnout tak, aby si je piijemce
dok4zal co mozna nejskute¢néji predstavit a dokazal se do nich vzit. '° Mezi jednotlivymi
slozkami jsou obvykle nejen casové, ale i pricinné souvislosti. Déj vétsSinou zacina expozici,
pokracuje zapletkou (kolize), vyvrcholenim (krize), do obratu (peripetie) a uzavira se rozuzlenim
(katastrofa).*® Vypravéci slohovy postup se nejéastéji objevuje u prostésdélovaciho, uméleckého,
okrajové 1 publicistického funkcniho stylu (reportaz, fejeton). Vypravovani mize mit psanou i
mluvenou podobu, miize byt pfipravené i spontanni. Pii bézné komunikaci neni kompozice
propracovana, pii vypravéni Casto odbocujeme, i kdyz se snazime pfidrzovat chronologické
posloupnosti. Umélecké vypravovani je zdkladem vSech epickych dé€l. Na rozdil od bézné¢ho
vypravovani se objevuje 1 vypraveéni s retrospektivnimi prvky. U vypravovani je kladen diraz
predev§im na dynamicCnost, zivost, uziti pifimé fteci, frazeologismu, citové zabarvenych
podstatnych jmen s co nejuz§im vyznamem, metafor, vét zvolacich atd. Podrobnéji se budeme

této oblasti vénovat v kapitole 2.4.1. Vypravovani.?!

Popisny (deskriptivni) slohovy postup se blizi postupu informacnimu, lis§i se vSak
rozsahem podanych informaci a jistou subjektivizaci. Tento slohovy postup je zalozen na vybéru

a predstaveni znak, které u daného jevu (pfedmétu, osoby, zvifete, déje) popisujeme. U popisu

17 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 84
18 Tamtéz, s. 84

19 Tamtéz, s. 326

20 Tamtéz, s. 331

2 Tamtéz, s. 75-76
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oc¢ekavame jisty fad. Postupujeme pii tom napf. urCitym smérem (shora dolti nebo naopak, zleva

vvvvvv

aby si pfijemce vytvofil jeho vérny obraz. Slohovym utvarem vzniklym na zdklad¢é popisného

slohového postupu je popis prosty, popis odborny, popis umélecky (li¢eni) a charakteristika. 223

Informacni slohovy postup je z kompozi¢niho hlediska povazovan za postup
nejjednodussi, ktery konstatuje fakta a podava informace, potlacuje subjektivitu a nezdivodiiuje
souvislosti. Vétna stavba je malo rozvita. Potadi informaci fadi libovolné€ za sebe, v jednotlivych
utvarech vSak byvé ustaleno tradici. Texty jsou vécné, strucné, bez citového zabarveni. Jazykova
vystavba ani kompozice nejsou slozité, uplatiiuje se neutrdlni spisovnd ceStina, u utvart
kazdodenni komunikace 1 CeStina hovorova ¢i nespisovna. Informacni slohovy postup se
nejcastéji uplatiuje u administrativniho, publicistického a prostésdélovaciho funkéniho stylu.
Mezi slohové utvary, které vznikly na zakladé informacniho slohového postupu, patii zejména:

zprava, oznameni, blahoptani, dopis, reklama, zadost, zivotopis, inzerat, pozvanka a dotaznik.

Vykladovy (explikativni) slohovy postup je zdkladni slohovy postup odborné
komunikace, ktery zachycuje vnitini souvislosti sdélovanych fakti (pfic¢inné, Casové, mistni). Jde
odbornou literaturu, ktera byla o daném tématu publikovana. Cilem je odrazit objektivne
existujici vazby, subjektivita pristupu tedy neni ve vykladu Zddouci** Zakladnim utvarem
vykladového slohového postupu je vyklad, jehoz cilem je zprostiedkovat vysledky védeckého

badani formou obecné platnych zavéri. Vyklad mize byt védecky, odborny ¢i popularizacni.

Uvahovy slohovy postup se ¢asto pokladd za variantu postupu vykladového, maji spolu
mnoho spole¢ného. LiSi se pfedevSim subjektivnim piistupem autora, piinasi hodnotici prvek.
Zakladnim slohovym utvarem je uvaha. Uvaha je ovlivnéna zkuSenostmi a nazory autora. Autor
uvazuje na zékladé ziskanych poznatkii nad konkrétnim problémem, pohlizi na néj z riznych
stran, hodnoti ho a vyjadfuje knému osobni postoje. Pro slohovy utvar uvahu jsou
charakteristické fecnické otazky. Autor klade argumenty a protiargumenty, polemické otazky, na

néZ neni snadné jednoznacné odpovédet. Ctenare vede k vytvotreni si vlastniho ndzoru a

22 CECHOVA Marie a kol. — Sou¢asna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 76

23 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., upr. Odry: Vade Mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7.,s. 328-331

2 Tamtéz, s. 76
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k premysleni nad danou zalezitosti. Uvahovy slohovy postup se pouziva predev§im v odborném

stylu, dale v nékterych Zanrech stylu publicistického a uméleckého funkéniho stylu.?®

2.SLOHOVE VYUCOVANI

2.1. Charakteristika slohového vyucovani

Zak si ve slohovém vyuovani osvojuje stylistické poznatky a stylizaéni Ginnosti.
Postupnym osvojovanim se tyto poznatky proménuji ve védomosti a ¢innosti v dovednosti.
K védomostem patii napf. osvojovani, jaky potadek slov ve vété je spravny, vhodné voleni
vyrazli at’ uz z hlediska spisovnosti ¢i citového zabarveni, zékladni kompozi¢ni slozky projevu.
K dovednostem patii sestavovani osnovy, vypravéni na zakladé zazitku nebo dle obrazkové
osnovy, reprodukce krat§iho textu, popis jednoduchého piedmétu, psani adresy, formulace
blahopiani, podékovani, vzkazu atd. Uspéch slohové vychovy zavisi na fe¢ovém vyvoji kazdého

74ka, ktery je individualni.?®
2.2. Cile slohového vyucovani

Cilem slohového vyufovani je naucit zdky vyjadfovat se srozumitelné, souvisle,
usporadané a vystizné Ustni i pisemnou formou spisovného jazyka a osvojovani spisovné podoby
matetského jazyka. Cely vychovné vzdélavaci proces tedy sméfuje ke schopnosti a dovednosti
zaka vyjadfovat se kultivovanym jazykovym projevem.

V oblasti védomosti si zak osvojuje zdkladni stylistickou problematiku, specifika
nékterych slohovych postupti a ttvard, u kterych vhodné a védomé posoudi, jak a kdy se daji
urcité jazykové prostredky uplatnit.

V oblasti dovednosti je hlavnim cilem vyjadfovani se spisovnym jazykem v roviné
lexikalni i mluvnické. Zak by se mél naudit prostému, souvislému, uspofadanému a jasnému

projevu jak v mluvené, tak v psané podobé.?’

25 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., upr. Odry: Vade Mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7., s. 333-334

26 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké 8koly, s. 57-58

27 Tamtéz, s. 56-57
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2.3. Vyucovani slohu v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani

V Rédmcovém vzdelavacim programu pro zdkladni vzdélavani fadime slohové vyucovani
do vzd¢€lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, které zaujima hlavni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Tato oblast se dile realizuje ve vzdé&lavacich oborech Cesky jazyk a
literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Jazykova vyuka a uzivani kultivovaného jazykového
projevu je nerozlu¢nou soucasti vSech vzdélavacich oblasti. Oblast Jazyk a jazykova komunikace
je dale ¢lenéna do tii slozek, které se vSak vzajemné prolinaji. Jsou to komunikacni a slohova
vychova, jazykova vychova a literarni vychova. Slohové vyucovani patii do slozky komunikacéni
a slohova vychova. V Komunikacni a slohové vychove se Zaci uci vaimat a chapat riznd jazykova
sdeleni, cist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zaklade precteného nebo
slyseného textu ruzného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky
posoudit jeho obsah. Ve vyssich rocnicich se uci posuzovat také formalni stranku textu a jeho
vystavbu.?® V ramci 1. stupné ZS je vzdélavaci obsah ¢lenén na 1. obdobi (1. az 3. roénik) a 2.
obdobi (4. az 5. ro¢nik).

Ocekévané vystupy v 1. obdobi, které se tykaji slohové vychovy, jsou zaméteny
predevs§im na vlastni pisemny projev, ktery si zaci teprve osvojuji. Soustiedi se spiSe na prevod
slov z mluvené do psan¢ podoby, dodrzovani spravného potadi pismen ve slové a jejich uplnost,
uhlednost pisma. V komunikacni sloZzce na zdklad€ vlastnich zéazitkd tvofi kratky mluveny
projev.

Ocekavané vystupy v 2. obdobi uz se vice zaméfuji na produktivni ¢innost jedince. Zak
sestavi osnovu vypravéni a na jejim zdklad¢ vytvoii kratky mluveny nebo pisemny projev

s dodrzovanim ¢asové posloupnosti.?’

2.4. Slohové utvary v ramci slohového didaktického systému na 1. stupni

v

7S

Zéci se na 1. stupni ZS seznamuji s danymi slohovymi Gtvary orientaéné, prostiednictvim
strucné charakteristiky. Predstavujeme jim pouze ty znaky, které se tykaji bezprostiedné

slohového vycviku na 1. stupni ZS. Slohové utvary probirané ve vyuce na 1. stupni ZS miizeme

28 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online]. Praha: [cit. 2020-01-16] Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. 126 s., s. 16

Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf

2% Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online]. Praha: [cit. 2020-01-16] Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. 126 s., s. 16

Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf
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déle rozc¢lenit na dva druhy s ohledem na vybér a fazeni obsahovych prvki. Mezi slohové ttvary,
které jsou probirané na 1. stupni ZS, zafazujeme vypravovani, popis prosty a nékteré utvary
informacniho postupu.

U slohovych utvart jako jsou popis, ozndmeni, pracuje zak pfi fazeni obsahovych prvkl
iniciativng, kdeZto u vypravovani nebo popisu pracovniho postupu je zadkova volba prvki i jejich

fazeni urdeno realnou skute¢nosti (situaci), které se musi podidit.*°

Vypravovani

Vypravovani patii mezi nejuzivan&j§i slohové tutvary na 1. stupni ZS. Seznamuje
posluchace nebo Ctenafe s neopakovatelnym a jedinecnym déjem. Vyskytuje se jak v podobé
mluvené, tak v podobé psané. Podrobné€ji se budeme vypravovani vénovat v kapitole 2.4.

Vypravovani.

Popis

Cilem popisu je v logicky uspofadaném potadi jazykové ztvarnit znaky osob, véci, déji a
jevu. U popisu se snazime o piesné, vystizné, jasné a dostate¢né nadzorné vyjadreni tak, abychom
ve ¢tenafi vyvolali predstavu o daném objektu.

Na 1. stupni ZS si zaci osvojuji nacvik popisu prostého, ktery si neklade niroky na
umeéleckost ani na odbornost. Popis prosty vystihuje vnéjsi znaky predmétli, osob, zvifat, jevi
(napt. velikost, umisténi, barvu, materidl atd.). Pouzivame jazyk spisovny. Vnimané prvky
obsahu je nutné systematicky uspotadat. V uspotadani miizeme postupovat rizn€ — napt. uréitym
smérem (shora doli nebo naopak, zleva doprava...), nebo od znakid nipadnych k méné
napadnym, od blizkého k vzdalenému, od celku k castem atd. NejCastéjsi styliza¢ni nedostatky
zpusobuje mala slovni zasoba. Zaci se v popisu vyjadiuji pfili§ obecné. Vhodné je pouzivani
podstatnych jmen vyznamové podfazenych, tzn. podstatnych jmen v co nejuz§im vyznamu.
U sloves bychom si méli davat pozor na Casté opakovani slovesa ,,byt* a na sjednoceni casu,
za zékladni povazujeme pouziti Casu pritomného.

Mezi popis dynamicky patii popis déje a popis pracovniho postupu, ktery uvadi obsahové
prvky v urcitém potadi. Jednotlivé ¢innosti (faze postupu) po sobé nasleduji v presné Casové
posloupnosti. K pfesnému a vystiznému vyjadiovani pfispivaji téz odborné nazvy (terminy).
Pro zaky je nejvice problematické roz¢lenéni postupu na jednotlivé ¢asti, které jim délaji obtize

pojmenovat. Ke srozumitelnosti popisu pracovniho postupu napomdhaji nékresy a obrazky.

39 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké skoly, s. 168
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Na 1. stupni s zadky nejcastéji popisujeme pracovni postup vyroby jednoduchého predmétu ci
recept. Mezi charakteristické jazykové prostiedky popisu pracovniho postupu patii uzivani
déjovych sloves, podstatnych jmen slovesnych, ptidavnych jmen, pfislovci a vedlejSich vét

¢asovych a ugelovych.?!

Utvary informaéniho postupu

Utvary informaéniho postupu, které jsou zafazeny do vyuky na 1. stupni ZS, jsou zprava,
oznameni, blahopiani a dopis. Utvary informacniho postupu zpracovévaji zékladni obsah urcité
skutecnosti. Zakladnim znakem vSech téchto utvaru je strucnost, zaroven vsak relativni uplnost.
Maji jazykoveé zpracovavat vSechna fakta, ktera jsou k informaci nezbytna. Dalsim jejich znakem
Jje aktudlnost.>’

Zprava adresata informuje o priabehu udalosti, ktera se jiz stala. Je tedy psana v minulém
Case a zachovava chronologicky sled. Zprava muze udalost i hodnotit. Méla by byt aktudlni,
vécna, objektivni, stru¢nd, jednoznaéna a piehledna.

Oznameni vypovidd o tom, co se teprve stane. Typické je uzivani budouciho casu.
Oznameni nas obc¢as vyzyva k casti (napt. plakat, pozvanka, program divadel ¢i koncertli apod.).

Blahopténi piSeme k riznym Zivotnim piilezitostem. Mélo by obsahovat datum, osloveni,
vlastni pfani a podpis.

Dopis je smiSeny slohovy utvar, kterym né¢komu néco pisemné sd€lujeme. Obsahové
jadro dopisu muze byt stylizovano jako zprava, oznameni, popis, blahoptani atd. RozliSujeme
dopisy osobni (piSeme je blizkému ¢lovéku) nebo dopisy neosobni (Giedni), které ndm posilaji
rizné vetejné instituce. Mezi hlavni znaky a nalezitosti dopisu patii: osloveni, datum, misto

odeslani, podpis a naslednd adresa.*”

2.4.1. VYPRAVOVANI

V této podkapitole slohového vyucCovani se budeme podrobné vénovat nejuzivanéjSimu
slohovému utvaru — vypravovani.

Vypravovani je slohovy ttvar zalozeny na vypravécim slohovém postupu a viibec prvni
slohovy utvar, se kterym se Zaci na 1. stupni ZS setkaji. Je svym piivodem iitvarem mluvenym,

dnes se vyskytuje i v projevech psanych, ponechava si vSak mnohé z rysu charakteristickych pro

3'HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké koly, s. 170
32 Tamtéz, s. 171
3 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké skoly, s. 171
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projevy mluvené. Sdéluje neopakovatelny, jedinecny déj. Vypravet lze osobni zaZitek, pribéh,
kteréeho byl vyprave¢ svédkem, nebo i dej vymysleny. Déjové prvky jsou spojeny casovou
posloupnosti, pricinnou ndslednosti, nebo obojim zpiisobem. Ukolem vypravovini je vylicit
priibéh tak, aby si jej posluchac nebo ctendr dokdzal predstavit presné, ale i zivé. 3* 7k se rad
vraci k udéalostem, které prozil nebo o kterych cetl, a rad se se zaujetim podéli o svlj zazitek
s ostatnimi. Kazdé vypravovani ma d¢j (vod, zapletku, vyvrcholeni, rozuzleni, zavér). Zejména
zpocatku se zaci dopoustéji Castych chyb a pii jejich vypravovani se objevuji charakteristické
nedostatky. Patii k nim piedev§im pouziti malé slovni zasoby, diky které dochazi k Castému
opakovani stejnych slov i ¢asti vét, uzivani slov Sirokého vyznamu, ptili§ dlouhd souvéti, chybny
potadek slov ve vété, zdména déjovych prvki podstatnych za podruzné, ptehazovani déjovych

momentd apod.®

2.4.1.1. Znaky vypravovani a poZadavek na dobré Skolni vypravovani

Dobré Skolni vypravovani by mélo byt dynamické, napinavé, zivé, poutavé, vystizné a
plynulé. Zajimavé rozvijeni déje v posluchaci ¢i Ctenafi vzbuzuje jeho oCekavani, pozornost a
zvédavost. Vypravovani mizeme ozvlastnit a ozivit pouzitim déjovych a dynamickych sloves,
uzitim piimé feci, citoslovci, citoveé zabarvenymi podstatnymi jmény s co nejuz$im vyznamem,
pfechodem do pfitomného casu (prézens historicky), personifikacemi, frazeologismy ¢i

metaforami. Stiidani souvéti a vét rizné délky mize umoctiovat déjovy spad vypravovani.*s 3’

2.4.1.2. Jazykové prostiredky oZivujici déj vypravovani

2.4.1.2.1. Slovesa

Slovesa jsou slova, ktera vyjadiuji déj, tj. cinnost (hrat, napsat), stav (sedet, stat) nebo
zménu stavu (svitalo, zéervenal). 3 Radime je mezi ohebné slovni druhy, které vyjadiuji
dynamicky d¢j ¢i stav.

K oziveni vypravovani bychom méli uptednostiiovat slovesa sco nejpiesnéjSim

vyznamem, slovesa vhodnd, pestra a vystizna. Téz slovesa, jejichz vyznam nese piiznak

3 Tamtéz, s. 169

3 KRUZELOVA, Markéta. Mdme radi sloh, Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-550-9. s. 16

36 Tamtéz, s. 16

3" HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké skoly, s. 171

38 MELICHAR, Jiii a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: piehled uciva zakladni skoly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., preprac. Praha: Fortuna, 2004. ISBN 80-7168-892-4., s. 128
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emocionality, popf. expresivity v piimé feci jednajicich postav. Samoziejmé se zdk mnohdy

nemuze vyhnout ani sloviim s pfiznakem hovorovosti, a to nejen slovestim.

2.4.1.2.2. Podstatna jména

Podstatna jména jsou ndzvy osob, zvifat, véci a samotné nazvy d&jii, vlastnosti a vztahd.*
V zajmu zivosti a ndzornosti u podstatnych jmen je vhodné uzivat slova sco nejuzs$im
vyznamem. Mira slohového ucinku uzitych slov, jako jsou napt. sedmikréaska, blatouch, petrklic,

resp. bfiza, osika, lipa, je mnohem vyssi nez u slov kvétina, resp. strom.

2.4.1.2.3. Citoslovce

Citoslovce jsou nezdkladni neohebny slovni druh s komunikacni funkci vyznacujici se
vwraznou expresivitou.”’ Zaci se uéi v jazykovém projevu uzivat citoslovee predev§im k vyjadieni
cith a nalady. Ve vypravovani nam citoslovce slouzi zejména k oziveni a k vétSi nadzornosti a
konkretizaci projevt subjektivné zabarvenych. Lze je pouzit nejen jako samostatné stojici slova,
ktera oddélujeme carkou, nebot nevstupuji do skladebnich vztaht, ale 1 jako vyraz ve
vétné¢lenské funkci ptisudku, napt. Zaba zbluiik do rybnika. Vrabec firr ze stiechy.

Z funk¢éniho hlediska mizeme citoslovee roz¢€lenit do tii skupin: citoslovce emocionélni,
kontaktova a zvukomalebnd. Emocionalni citoslovce vyjadiuji libost a nelibost (fuj, mnam),
posméch, zajem a nezajem (ach jo, joj, oh), ptekvapeni (pdadni, wow), Gzas (ach hrome, jé,
jemine), smutek (oou, ach, boze) apod. Kontaktova citoslovce vyjadiuji navazovani kontaktu, jde
napf. o pozdravy (Cus, té pic), povzbuzeni (hop, hej rup), nabizeni (na, nate), kontakt s détmi
(hali beli, tutu, hajej) nebo se zvitaty (hus, ksa, prr, aport). Zvukomalebna citoslovce napodobuji

zvuky, které vydavaji osoby (hepci, Skyt), zvitata (miau, haf, bii) i véci (prask, rup, cink). *!

2.4.1.2.4. Privlastek shodny a privlastek neshodny

Privlastek je vétny Clen, ktery rozviji podstatné jméno. Piivlastek je vzdy zavisly na
fidicim vétném clenu. RozliSujeme ptivlastek shodny (atribut kongruentni) a ptivlastek neshodny
(atribut nekongruentni). NejCastéji ptivlastky byvaji vyjadieny ptidavnym jménem, podstatnym
jménem, ale i zdjmenem, ¢islovkou ¢i ptislovcem.

Privlastek je shodny, pokud se shoduje se svym fidicim ¢lenem v pad¢, cisle a rodé.

Ptivlastek shodny stoji zpravidla pied podstatnym jménem.

3 Tamtéz, s. 68

40 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., upr. Odry: Vade Mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7.,s. 190

4 Tamtéz, s. 191
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Ptivlastek neshodny se neshoduje se svym c¢lenem fidicim. Je vyjadifen podstatnym

jménem a stoji obvykle za svym fidicim ¢lenem. *?

2.4.1.2.5. Véty jednoc€lenné, vétné ekvivalenty

Pouziti vét jedno€lennych nebo vétnych ekvivalentli ve vypravovani patii mezi dalsi
jazykové prosttedky, které napomahaji dynamickému spadu ptib¢hu.

Véty jednoClenné maji pouze cast prisudkovou, na rozdil od vét dvojclennych, které
muzeme rozc¢lenit na ¢ast podmétovou a prisudkovou. Muze je tvofit holy ¢i rozvity Clen. Jejich
zakladem je urcity slovesny tvar, tedy prisudek. Jednoclenné veéty vyjadruji zpravidla prirodni
Jevy (Himi. Prsi.), stavy dusevni (Je mi smutno.) nebo télesné (Picha ho v boku.).

Zakladem vétnych ekvivalentl neni slovesny tvar urcity, ale podstatné ¢i ptidavné jméno,
infinitiv, pfislovce, Castice, citoslovce. Vétné ekvivalenty maji obdobnou funkei jako véty, nybrz

nemaji ptisudek, napt. (dle v tom prask! Jak uniknout? Ale marné!).**

2.4.1.2.6. Re¢ piima

Ptima fe¢ vyjadiuje sd€leni osoby. Tvofi ji jedna nebo nékolik vét, které jsou vlozeny do
vypravovani. Véty v uvozovkdach doslovné uvadéji, co dané osoby fekly nebo na co se ptaly. Rec
prima byva zpravidla uvedena vétou uvozovaci. Veéta uvozovaci se oddéluje od reci primé
dvojteckou a rec¢ prima se davda do uvozovek a na zacatku se pise velké pismeno. Pokud je
uvozovaci véta vlozena do primé reci, oddéluje se z obou stran c¢arkou. Uvozovky piseme vidy az
za znaménkem za vétou (za teckou, cdrkou, otaznikem, vykricnikem). Re¢ primou miizeme zménit
v Fe¢ neprimou tim, Ze z ni vytvorime vedlejsi vetu. Sloveso v ni pak byva zpravidla v jiné osobe,

nékdy i v jiném slovesném zpiisobu.

2.4.1.2.7. Frazeologismy

Frazeologismy jsou ustalend viceslovna spojeni s pienesenym vyznamem, kde je potadi
slov nezaménitelné. Ustalena slovni spojeni pouzivame bézn¢ pti mluveném jazykovém projevu,
v psaném projevu je uzivame piredevSim koziveni déje. Zjazykového hlediska maji
frazeologismy casto povahu ustalenych prirovnani a to neslovesnych, napr. bily jako stena, chudy

jako kostelni mys, nebo slovesnych, napr. Ize, jako kdyz tiskne, miIci jako hrob. Mohou byt také

42 MELICHAR, Jiii a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: prehled uciva zdkladni $koly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., pteprac. Praha: Fortuna, 2004. ISBN 80-7168-892-4.,s. 179

4 Tamtéz, s. 189-190

* Tamtéz, s. 190

* Tamtéz, s. 216-218
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navzdjem synonymni, napr. utéct — vzit do zajecich — vzit nohy na ramena — vzit roha — byt ten
tam 5. Soucasti frazeologie jsou také ustalené slovesné vazby a vétné frazeologismy, mezi které
fadime réeni (Gslovi), pofekadla, ptislovi a pranostiky.

Ustfednim slovem ve réeni je sloveso, které se podle kontextu tvarové méni, napf. vzit vitr
z plachet, délat z komara velblouda, mluvit do vétru apod. Potekadla maji na rozdil od rceni
stalou, neménnou podobu. Mnohdy vykonavaji funkci situacnich pripovidek, byvaji i verSovana,
napt. My o koze, on o voze. Ja nic, ja muzikant. AZ naprsi a uschne. Piislovi jsou kratké ustalené
obecné platné vyroky, lidové moudrosti s mravnim ponaucenim. K jejich uziti neni tfeba
kontextu, napt. Bez prace nejsou koldace. Kdo se boji, nesmi do lesa. Kdo jinému jamu kopd, sam
do ni pada. Pranostika je kratky utvar lidové slovesnosti, ktery podava zkuSenost o ptirodnich
jevech, nejCastéji o pocasi, napt. Na Novy rok o slepici krok. Svata Anna chladna z rana. Brezen,

za kamna viezem. Duben, jesté tam budem. Unor bily, pole sili. ¥’

2.4.1.2.8. Nepiima pojmenovani

Jednim ze zplUsobli obohacovani slovni zdsoby jsou nepiima neboli pfenesena
pojmenovani, mezi ktera fadime metaforu, metonymii a synekdochu. Jednd se o vztahy
podobnosti a pojmové souvislosti. Ve vypravovani dodéavaji ptibéhu zivosti a obohacuji ho.
Metaforou rozumime pieneseni pojmenovani na zakladé vnéjsi podobnosti, kterd se muze tykat

piedevsim: tvaru, barvy, umisténi, rozsahu nebo funkce. *3

2.4.1.3. Nacvik vypravécskych dovednosti Zaki

V nacviku slohovych dovednosti zdka bychom méli dbat na rozvoj predevsSim jeho
mluveného projevu, nebot’ psany projev z mluveného projevu piimo vychdzi. V pocatecnich
fazich nacviku souvislého jazykového projevu na 1. stupni ZS je postup reproduktivni stejnd
dalezity jako postup produktivni. Tyto postupy bychom m¢éli zatazovat do slohové vyuky oba,
protoze spolu vzajemné uzce souvisi a dopliiuji se. Postupnym dozravanim osobnosti zakv
zajem o reprodukci pfirozené slabne a zak chce jiz tvofit samostatné. Reprodukce je vSak velice
dalezita pro ucitelovo sledovani obsahového ¢lenéni predloZzeného vychoziho textu. Ucitel zéky
planovité¢ ftidi, jak individualné, tak kolektivné. Zasadni je téZz zvoleni vhodného textu

k reprodukci, které bude umérné zakovu veéku. Podle stupné zavislosti reprodukce na piedloze

46 Tamtéz, s. 86

47 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., upr. Odry: Vade Mecum Bohemiae, 2010. ISBN 978-80-
86041-37-7., s. 86-87

4 Tamtéz, s. 80-82
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rozliSujeme Sest typu reprodukce — doslovnou, vérnou, volnou, zkracenou, vybérovou a
reprodukcei s obménou.
Vytvareni souvislého jazykového projevu postupem produktivnim byva pro zaky

Vv

¢eského jazyka. Vycvik produkéniho slohu ¢lenime do tii fazi — invence, kompozice a stylizace.
49,50

2.4.1.3.1. Invence

Hlavnimi tukoly invence je jednak zakim obsahové vymezit dané téma a déle toto téma
latkoveé specifikovat. V inven¢ni fazi bychom zaky méli motivovat a podnécovat jejich zajem
o dané téma. Metodou rozhovoru rozpozndvame, jaké reakce u zikii téma vyvolava. Zaky
sméfujeme k uvédoméni si zdkladniho dé&jového pasma piibéhu. Aktivujeme u zakl slovni
zasobu, jejich zkuSenosti k danému tématu napf. ztvarnénim myslenkové mapy — brainstormingu.
Kladenim vhodnych otadzek v zacich probouzime jejich zkuSenosti ze zivota, pocity, napady a
predstavy. Pro pocatecni nacvik se nejvice hodi ptibéh vSemi zaky spolecné prozity. Ne vzdy je
takovyto spole¢ny prozitek k dispozici, v takovém okamziku mulze ucitel ke znazornéni pouZzit
obrazkovou nebo heslovou osnovu.

Obrazkova osnova sdéluje Zakim zakladni déjové prvky jednoduchého pribéhu vytvarnou
formou. Vyuzivame pri tom Zdkovy fantazie i jeho zkuSenosti.’! Obrazkova osnova by tedy
v zdkovi méla vzbudit jeho vzpominky a zkuSenosti a pomoci mu pfifadit zachyceny d¢&j
k nécemu, co jiz sdm zazil, co v ném vyvolava prozité zazitky. Jeji funkce je znacn€ motivacni.
Je vhodné, aby déti byly hrdiny samotného ptibéhu. Pritbéh déje by mél byt znazornén tak, aby
bylo patrné, zZe se rozviji od zapletky kvyvrcholeni a krozuzleni. (PrestoZe jde o velmi
zjednodusenou charakteristiku priibéhu déje, uvedenych terminii na 1. stupni ZS nepouzivime). >
Zak vypravi s pomoci obrazkil piibéh, vlastnimi slovy se snazi o formulaci celého d&jového
pasma. Ucitel do prvotni formulace piibé¢hu zidkovi nezasahuje, sleduje jen plynulost jeho
projevu. ZlepSovani a oprava nedostatkdl probihd az v dalsi fazi nacviku. Zaky povzbuzujeme
k podrobnéjsimu vypravovani, vhodné kladenymi otdzkami od ucitele zadk vypravéni obménuje a
konkretizuje. Od 4. ro¢niku uditel zadky vyzyva k zatazeni piimé feci postav, ktera d&j znacné

0Z1Vi.

4 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké koly, s. 144

30 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zakladnich a stiednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. s. 222

SUHUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké koly, s. 174

52 Tamtéz, s. 175
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V invenéni fazi vyuky ucitel mize vyuzit heslové osnovy, kde zakim predklada osnovu
neznamého piib¢hu, kterou ucitel Cerpa z ucebnice ¢i si ji vymysli. Tato osnova by méla byt
dostate¢n¢ podrobna a muze zdkovi pomoci v poc¢atecni stylizaci. Heslova osnova je vSak pro

74ka oproti osnové obrazkové znaéné naroénéjsi, predevsim na jeho fantazii.>

2.4.1.3.2. Kompozice

V kompozicni fazi tiidime poznatky a materidly shromazdéné v invenéni fazi, jde nam
o vhodné usporadani obsahovych prvka projevu. U zikovskych praci sledujeme myslenkovou
strukturu, plynulost a logi¢nost piib&hu, zafazeni tvodu a zavéru déje a fazeni jednotlivych prvka
podle casové piipadné pficinné souvislosti. Postupnd linie je dilezitym prvkem nacviku
kompozice vypravovani. Zakladni ¢innosti kompozice je sestaveni osnovy.

Pro nacvik logického sledu piibéhu mize byt ndpomocna obrazkova osnova
v nespravném potadi, kdy ukolem z4ku je sefadit jednotlivé obrazky popotrad€. Pro tuto aktivitu
volime vhodné a pro zdky znamé piibéhy. Modifikaci této aktivity, ktera nam slouZzi
k vyraznéjsimu nacviku kompozice, miize byt vynechani nékterého obrazku osnovy, ¢i nahrazeni
libovolného obrazku prazdnym. Ukolem vypravéde je jazykové vyjadiit obsahové prvky daného
ptibehu. Heslova osnova zdkim slouzi jako opérny bod, zédkladni ndzorna pomtcka pii tvorbé

vypravovani.

2.4.1.3.3. Stylizace

Ve stylizaéni fazi se zam¢fujeme na samotné tvofeni jednotlivych vét, protoze véta je
zékladni stavebni jednotkou pii nacviku této faze. Jednotlivé véty vystizné formulujeme, co
nejlépe vyjadiujeme jejich ndvaznost, posloupnost a spojitost. Uplatiilujeme vhodny vybér
jazykovych prostiedki. Zakova slovni zasoba se aktivizuje pfedev§im ve fazi invenéni, ¢asteéné
nam vSak zasahuje 1 do faze stylizacni. Na zéklad¢ toho ucitel voli vhodna cviceni a aktivity,
zaméfené na aktivizaci slovni zdsoby. Mlze se jednat napf. o asociativni hry, které v Zacich
aktivizuji ur¢ity okruh slovni zasoby. Ucitel zédky vede k samostatnosti, pfesto jim nabizi
pomocnou ruku a usmériiuje jejich pisemny projev. Zaky upozoriiujeme na nefunkéni a
stereotypni opakovani slov. Nahrazuji nespisovné vyrazy spisovnymi, neplnovyznamova slovesa
plnovyznamovymi. Castym nedostatkem zikovské stylizace je uZivani piili§ dlouhych souvéti.
Do vyuky proto zafazujeme cviceni na rozclenéni delSiho textu na véty. Postupnym

zdokonalovanim vét nam vznika souvisly text.

3 Tamtéz, s. 174-178
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2.4.1.3.4. Oprava a hodnoceni pisemnych slohovych praci Zaku

Oprava a hodnoceni pisemnych slohovych praci Zakit je narocna pedagogicka cinnost.
Jeji obtize vyplyvaji z komplexni povahy posuzovaného pracovniho vykonu a z obtiznosti
abstrahovat jeho jednotlivé stranky, pritom z nutnosti posuzovat vykon komplexné, ale soucasné
na zdkladé analyzy jeho jednotlivych slozek **. Analyticky postup hodnoceni umoziiuje poznat
praci zadka z riznych stranek. V pisemnych slohovych pracich by ucitel mél posuzovat stranku
tematicko-obsahovou, slohovou a jazykovou. Tematicko-obsahova stranka zkouma vztah obsahu
prace k zadanému tématu. Stranka slohova (kompozicni, stylizani) se zabyva zamérem
pisemného projevu a jeho jazykovym ztvdrnénim. Dané téma miiZze byt zpracovano rtiznymi
formami a slohovymi postupy (napf. vypravénim, popisem, reportazi apod.). Pfi hodnoceni
jazykoveé stranky ucitel posuzuje lexikalni, gramatickou a pravopisnou troven pisemného projevu
>, Pficemz nejvice si ve slohové praci viimame piedev§im stranky tematicko-obsahové a
slohové. Posuzujeme sdeélnost (srozumitelnost), vystiznost, souvislost, plynulost a celkovou

vhodnost projevu °°.

Ucitel bere pii hodnoceni a opravé pisemné slohové prace ohled na vek, celkovou
mentalni vyspélost zaka a dosavadni stupenl jazykového a slohového projevu. Ucitel se nesnazi
zaky demotivovat pfemirou Cervené barvy, proto je vhodné zdkim primérnym a slabSim

opravovat nedostatky pfedevsim slohové.

Idedlni moznosti k usnadnéni prace uciteli i zdkovi je vytvofeni jednotného systému
korekturnich znamének, ktery ucitel uziva pti opravé pisemnych slohovych projevii. Tomuto
systému, ktery urcitymi znackami odliSuje chyby mluvnické a stylistické, rozumi ucitel 1 zak.
Jednotnost systému spatirujeme v tom, Ze by jej uznavali a 7idili se jim vSichni ucitelé na téze
Skole. °” Korekturni znacky zakovi usnadiiuji opravu prace, napovidaji mu smér, kterym se ma
vydat, aby nehledal gramatickou ¢i pravopisnou chybu tam, kde ma opravit nedostatek stylisticky
a opacné. Kazdy zak provadi individualni opravu samostatné do svého sesitu. Tato forma opravy
je piehledna a Gasové uspornd, jak pro uditele, tak pro zaka. Zak opravuje jen ty chyby, které jsou
k opravé urcené, nikoli ty, které jiz ucitel sam opravil. Tuto opravu Zak nasledné predava ke

kontrole uciteli. Pribéh opravy ma dvé faze: kolektivni a individualni. V kolektivni fazi ucitel

3% CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998. ISBN 80-85937-47-6. s. 245

> Tamtéz, s. 245-246

36 Tamtéz, s. 247

37 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké skoly, s. 124
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shrne kvalitu pisemnych slohovych praci. Nékteré zdafilejsi prace primérmych stylistii si miizeme
pfeCist a struéné okomentovat a zhodnotit. Do kolektivni opravy dale zatfadime rozbor
hromadnych opakujicich se stylistickych chyb, kterym bychom se méli do pfisté¢ vyhnout a na

které bychom se méli v nasledné individualni fazi opravy zaméfit. >3

Hodnoceni slohovych praci na 1. stupni ZS je zaméfeno na posouzeni dovednosti uplatnit
slohové ucivo na pfiméfenou vyjadfovaci praxi. Hodnoceni ma tedy funkci jednak kontrolni a
jednak diagnostickou. Ucitel si ovéfuje vhodné uplatiovani urcitych postupit a jazykovych
prostiedkti. Pii hodnoceni pisemnych slohovych projevii se soustfedime nejen na kvality

stylistické a kompozi¢ni, ale i mluvnické a pravopisné. >

8 Tamtéz, s. 124-127
3 Tamtéz, s. 134-137
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II. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na analyzu dotaznikového Setieni, ktera byla
provedena na vzorku ugitelti 4. a 5. roénikd na 13. ZS v Plzni a uditeli 4. a 5. roéniki na 15. ZS a
21. ZS v Plzni. Déle se budeme zabyvat srovnanim vypravééskych dovednosti a analyzou
slohovych praci zakti 4. a 5. t¥id 13. ZS v Plzni. Ti mé&li za tikol napsat vypravovani na téma —
Stalo se uprostied lesa. Do vyzkumu se zapojily celkem dvé paté tfidy a dvé ctvrté tiidy

o celkovém poctu Sedesati osmi zakda.

3. STANOVENI HYPOTEZ

Stanoveni hypotéz bylo provedeno na zdklad¢ studia odborné literatury a pedagogické

praxe.
1. V zakovskych pracich ¢asto chybi zapletka a déjové napéti, jde spiSe o popis déje.
2. V pracich se opakuji stejné vyrazy.

3. Slohové prace zakii 5. ro¢niki jsou vyzralejsi, obsahové zajimavéjsi nez slohové prace

Zaku 4. ro¢niki.

4. Zici podle dotazniku upfednostiiuji jazykové udivo pied slohovym.

4. CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je vytvofit objektivni pfedstavu o trovni vypravécskych dovednosti zaki

4. a 5. ro¢nik a provést srovnani z hlediska vyuzitelnosti stylotvornych jazykovych prostredkd.

5. VYZKUMNE METODY

V praktické casti diplomové prace vychazime ze tii vyzkumnych metod — metody

dotazniku, metody analyzy textu zakovskych praci a metody srovnavaci.
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5.1. Dotaznik

Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otdzek, ktery vede k hromadnému ziskavani dat
v pedagogickém vyzkumu. Patii mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody. Vyplnéni
dotazniku by pro respondenty nemélo byt casové naro¢né a unavovat je. Jde o soustavu predem
ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny. Dotazniky maji
papirovou ¢i elektronickou podobu. Vyhodou metody dotazniku je c¢asov€é nendrocné
shromdzdéni dat od velkého poctu respondentli. Formulace jednotlivych otazek v dotazniku by
méla byt vSem respondentlim jasnd a srozumitelnd. Otazky by mély byt zadavany naprosto

jednoznacné a co mozna nejstrucnéji.

Podle formy pozadované odpovédi se dotaznik skladd z otevienych, uzavienych a

polouzavienych otazek.

U uzavienych (strukturovanych) otdzek dotazovany vybira znékolika nabizejicich jiz
hotovych odpovédi. Vyhodou je snadné vyhodnoceni, nevyhodou jsou odpovédi bez hlubsich

souvislosti.

U otevienych (nestrukturovanych) otazek naopak davame respondentovi prostor k vlastni

odpovédi a jeji délce, nenabizime mu hotové odpovédi. Vyhodou je proniknuti do hloubky

e 24

Polouzaviené (polostrukturované) otazky nabizeji alternativni odpoved’ s naslednym
prostorem pro jeji vysvetleni. Vyhodou je hlubsi vysvetleni jevii a procesu, vyjadieni viastnich
postojii kurcitému tématu, zdivodnéni volby odpovedi.’’ Vznikaji spojenim uzavienych a

otevienych otazek. 6! %2

5.2. Analyza textu

Metoda analyzy textu rozklada strukturu textu na jednotlivé komponenty, které rozebira

po strance obsahové, jazykové i1 funkéni. Jde o rozbor a hodnoceni obsaht pisemnych projevi.

80 SAFRANKOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2993-0. s.
109

6! Tamtéz, s. 108-109

62 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4. s. 163-169
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Zkouma a analyzuje konkrétni jazykové prostfedky, kterych bylo uzito v textu, v naSem piipadé

ve slohovych pracich zaka 4. a 5. tiid ZS.%

5.3. Metoda srovnavaci

Metoda srovnavaci se uplatiuje nejen ve spojeni s metodou historickou, tedy v podobé
historicko-srovnavaci metody, ale i ve spojeni s metodou analyzy (analyticko-srovnavaci
metoda).% Metoda komparativni ve vyzkumnych metodach stylistiky zjistuje a hodnoti odchylky
ve vyjadiovani v souvislosti s funkci projevu.®® Nize budeme srovnavat uroveni vypravééskych

dovednosti 74kt 4. a 5. ro¢nikt ZS.

6. PRUBEH VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti nejdiive rozebereme a vyhodnotime vyplnéné dotazniky ucitelti 4. a 5.
roénikit ZS, nasledné bude provedena oddélené analyza Zakovskych praci 4. a 5. ro¢niki a

v zavéru srovname uroven vypravécskych dovednosti téchto dvou ro¢nikd.

6.1. Metoda dotazniku

Pti sestavovani dotazniku pro ucitele jsme se zaméftili na otdzky, které smétuji k vyuce
slohového vyucovani a k nacviku slohového utvaru vypravovéani. Cilem metody dotazniku je
zjistit, jak Casto se ucitelé vénuji slohové vyuce v ramci predmétu Cesky jazyk, které didaktické
materidly a pomucky ucitelé vyuzivaji pti slohovém vycviku a kolik Casu ucitelé vénuji nacviku
vypravovani. Déle néas zajimaly nejCastéjsi zdkovy nedostatky v pisemném slohovém projevu a

typy jazykovych prostiedki, kterym ucitel pfi ndcviku vypravovani vénuje nejvice pozornosti.

6.1.1. Popis vzorku respondenti

Dotaznik byl zadan celkem dvaceti ucitelim 4. a 5. ro¢niki ZS v Plzni, ktefi vyucuji na
13. Z8, 15. ZS a 21. ZS. Mezi dotazovanymi byli i tfi muzi. Jednalo se jak o ugitele s dlouholetou
praxi, tak o ucitele zacinajici. Osm uciteld bylo s praxi delsi nez 15 let, sedm uciteli s praxi 5 az

14 let a pét zaCinajicich ucitela s praxi méné nez 5 let.

63 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu, ISBN 978-80-7315-185-0. str. 145-148.
6 CECHOVA Marie a kol. — Soucasna &eska stylistika, ISV nakladatelstvi, Praha 2003, s. 298
65 Tamtéz, s. 297-299
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6.1.2. Sestaveni dotazniku
Celkem dotaznik obsahuje deset otdzek, z nichz ¢tyfi otazky jsou uzavieného typu, tii

otazky maji formu otevienou a zbyvajici tfi otazky jsou polouzaviené.

Cely dotaznik je formulovan tak, aby respondent svou odpovéd’ zakrouzkoval z pfedem
nabizenych odpovédi, u otevienych ¢i polouzavienych otazek vyZzaduji kratkou a stru¢nou
odpovéd’. Vyplnéni dotazniku respondentiim trvalo okolo 10 minut., nebylo tedy nijak casové

narocné.

Dotaznik je strukturovan nasledovné. Tii otdzky jsou sméfovany na Casovou dotaci a
zatazeni slohového vyucovani v ramci ¢eského jazyka, dvé otazky zjistuji didaktické materidly a
pomtcky, které ucitel pti vycviku slohu vyuziva a ze kterych Cerpa a pét otdzek se zamétuje na
samotny slohovy utvar vypravovani v psané form¢, praci s osnovou a pouzivani jazykovych

prostiedkl pro oziveni déje.
Cely dotaznik je ptilozen v piiloze I.

6.1.3. Zadani dotazniku

Vsechna zadani dotaznikli se uskutecnila pfi osobnim setkani, deset kolegh vyplnilo
dotaznik ze 13. ZS, jednalo se o ugitele 5. ro¢niktl v minulém $kolnim roce a ucitele 4. a 5.
roénikéim v letognim $kolnim roce. Druha polovina dotazovanych pochazi z 21. ZS na Slovanech
a z 15. ZS na Skvriianech. Zadani dotaznik® prob&hlo v ramci navitdvy $koly u uditelt a jejich
kolegii, které jsem poznala v ramci pedagogickych naslechovych a vystupovych praxi. Byla jsem
pritomna u vSech vypliovani dotaznikii, respondenti tedy byli seznameni s cilem Setfeni a
pfipadné nejasnosti s nimi mohly byt ihned prodiskutovany. Diky osobnimu pfedavani
a pfitomnosti v pribéhu vypliovani dotaznikli nenastalo riziko nezodpovézeni nékteré z otazek a

navrat zcela vyplnénych dotaznikt byl stoprocentni.

6.1.4. Zpracovani dotaznikti
Kazda otdzka ve vyplnénych dotaznicich byla nasledné analyzovana, pro piehlednost byla
analyza dotazniki zaznamenana pomoci tabulky. Rozebrani jednotlivych otdzek dotaznikii a

celkovému vyhodnoceni se vénujeme v nasledujici kapitole.

6.2. Metoda analyzy zakovskych praci

Metodou obsahové analyzy bude zkoumana cetnost vybranych jazykovych prostiedkl

v zakovskych pracich. Zaméfime se na celkovou délku zakovskych projevi, budeme zjistovat

31



frekvenci vyuziti danych slovnich druhti (sloves, podstatnych jmen, citoslovci), uziti pfimé a
nepiimé feci, pfivlastkii shodnych a neshodnych, réeni, pfirovnani a nepiimych pojmenovani.

Dale bude provedena analyza po strance kompozic¢ni a jazykové.

6.2.1. Popis vzorku respondentii

Vyzkum byl proveden 13. ZS v Plzni, na které jsem absolvovala béhem svého studia
ptlro¢ni asistentskou praxi a na které jsem od zafi tohoto Skolniho roku zacala na plny tvazek
pracovat jako tfidni ucitelka 5. ro¢niku. Vyzkumu se zacastnilo Sedesat osm zaka 4. a 5. ro¢niki
13. ZS v Plzni, Celkové se do vyzkumu zapojilo tiicet étyfi zakd ze dvou &tvrtych t¥id a tiicet

Ctyti zaki ze dvou patych trid.

Presné pocty zaktl v jednotlivych tfidach jsou pro piehlednost uvedeny v tabulce.

TRIiDA POCET ZAKU
4. A 18
4.B 16
5.A 17
5.B 17
Tabulka 1

6.2.2. Zadani slohovych praci

Slohové prace byly napsany béhem meésice kvétna 2019, u vSech zadani slohovych praci
jsem byla ptritomna. Zadani bylo nasledujici. Napsat slohovy Utvar vypravovani na téma Stalo se
uprostied lesa. Zaktim bylo sdéleno, e délka slohové prace miize byt libovolna, doporudené cela
strana A5, pul strany A4. Zaci byli téZ upozornéni, aby se v praci nevyskytovaly morbidni a drsné
scénafe (zombie, vrazdy apod.). Byli vybizeni k vyuziti pestré slovni zasoby, piedevSim
pridavnych jmen, plnovyznamovych dé&jovych sloves, k vymysleni zajimavé zépletky,
k napinavému a ctivému piib&éhu. Byli vyzvani, Ze mohou Cerpat ze svych vlastnich zkuSenosti,

napf. z prozitych vylett.

K uvedeni tématu byl zvolen motivac¢ni rozhovor. Tiidé byly pokladany podnécujici
otazky, zaci byli motivovani spolenym brainstormingem, kterym jsme aktivizovali slovni

zasobu k danému tématu. Na velky papir byla v kruhu vytvoiena myslenkova mapa s ndzvem
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LES. Spolecné jsme vymysleli pfidavna jména, jaky les mlze byt. Nasledn¢ jsme zapisovali

slovesa, co se vSechno v lese muze stat.

Nejcastéjsi napady zaki jsou uvedeny v tabulce.

tmavy, zdhadny, ¢erny, strasidelny,
Jaky je les? hriizostrasny, désivy, ohromny, zaklety,

zakazany, tajuplny, vonavy

Ztratim se, zakopnu, potkdm lesni zver
nebo kouzelnou bytost, najdu poklad, budu
sbirat houby nebo lesni plody, nékdo na mé

vybafne, vylezu na strom, rozdélam ohen,
Co se miiZe stat v lese? _
opecu si buity, zptisobim pozar, uStkne me
zmije, poStipaji mé komafi, slapnu do
vosiho hnizda, né¢kdo zapali les nebo se

otravi z hub apod.

Tabulka 2

6.2.3. Zpracovani slohovych praci

Pti analyze jednotlivych vzorkll bylo nejprve kazdé slohové préci ptifazeno Cislo. Prace
byly od zacatku rozd€leny na dvé skupiny — slohové prace 4. rocniki a slohové prace 5. rocnikii.
Ob¢ skupiny byly ocislovany od Cisla jedna do ¢isla tficet Ctyfi. Z analyzovanych praci byly
vypsany pod jednotlivé prace sledované jazykové prostiedky, napt. pocet vSech pouzitych sloves,
podstatnych jmen, citoslovcei, pfivlastkli shodnych a neshodnych, celkovy pocet slov v textu,
vyskyt pfimé feci, prirovnani. Tyto sledované jazykové prostiedky s o¢islovanymi pracemi byly
taktéz zaznamenany do piehledné tabulky, ktera je uvedena v nasledujici kapitole. Tyto tabulky

byly po rozboru jednotlivych ro¢nik mezi sebou porovnany.

Podrobné jsou slohové prace rozebrany v kapitole 7. Ukédzky nékterych povedenych

zékovskych slohovych praci jsou ptilozeny v ptiloze IL
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6.3. Srovnavaci metoda

Analyticko-srovnavaci metoda byla pouzita az na zavér po kompletnim rozboru vsech
slohovych praci. Cilem této metody je srovnat urovenn vypravécsky dovednosti zaka 4. a 5.
roénik®t ZS na 13. ZS. Cilené byl zvolen stejny pocet respondentil jak 4., tak 5. ro¢nikd, tedy

tficet Ctyfi.

7. VYHODNOCENI VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik vyplnilo dvacet uciteld 4. a 5. roCniki ze tfi plzenskych

zéakladnich skol.

7.1. Vyhodnoceni idajt ziskanych metodou dotazniku

DOTAZNIK PRO UCITELE

1. Jakym zplisobem vyucujete slohovou vychovu?
a) v ramci uciva jazykového
b) samostatn¢ a pravidelné, jednu hodinu tydné
¢) slohové vyuce se téméf nevénuji — neni na ni ptili§ mnoho casu

2. Ze kterych didaktickych materialt vychézite pii slohovém vycviku?

Vyuzivate 1 jiné pomiicky, napt. didaktické hry? Pokud ano, které?

3. Myslite si, Ze je v ucebnicich ceského jazyka pfiméfené zastoupen ucebni materidl pro
slohové vyucovani?
ANO/NE

4. Kolik slohovych praci napisi ve Vasi tfid¢ zaci behem Skolniho roku?
a) mén¢ nez 4
b) 4-5
c) vice nez 5

5. Kterému slohovému utvaru se vénujete pti vyuce slohu nejvice?
a) vypravovani
b) popisu (predmétu, osoby, pracovniho postupu)
¢) utvarim informac¢niho postupu
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10.

Kolik procent ze slohové vyuky vénujete slohovému utvaru vypravovani?
Pracujete pii nacviku vypravovani s obrazkovou/ heslovou (slovni) osnovou?
a) ano, s obéma druhy osnovy

b) s jednim druhem osnovy — (s kterym?)

C) s osnovou nepracuji

Projevuji zaci vétsi zajem o jazykové, ¢i slohové vyucovani?

Které¢ nejcastéjsi zdkovy nedostatky spatiujete v pisemném slohovém projevu?

Na které z nésledujicich typt jazykovych prosttedki zamétujete pii ndcviku vypravovani
pozornost predevsim?

a) vhodna a vystizna slovesa e) véty zvolaci

b) citoslovce f) ptivlastky

¢) podstatnd jména s pfesnym vyznamem g) nepiima pojmenovani
d) ptima tec h) réeni a pfirovnani

Do jaké miry zaci napliuji pozadavek jejich aktivniho uzivani?
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1. otazka 2. otazka 3. otazka | 4. otazka | 5. otazka
, PS, uc€ebnice, web, ano, jak ve
1. dotaznik b karty od NOVADIDA | kterjch ¢ a
, Internet, ucebnice, hraci
2. dotaznik c . ne c c
karty — slovni zasoba
Ucebnice, vlastni,
3. dotaznik b metody kritického ano c a
mySleni, imaginace
4. dotaznik b Ucebnice, PS ano c a
5. dotaznik b Ucebnlcg, web,’kz%rtlcky ano, J?ku c a
—rozvoj slovni zdsoby kterych
6. dotaznik a Ps, uciel?n:ce riznjch ano b a
ro¢nikd, rvp.cz
7. dotaznik b Utebnice, Vlva str;orucne ano c a
vytvorene
8. dotaznik b PS, uéebnice, mic ano c a
9. dotaznik b PS, uéebnice, internet ano, J,a ku c a
kterych
, Ucebnice, PS,
10. dotaznik b interaktivni tabule ano ¢ a
Ucebnice raznych
11. dotaznik b ro¢nikd, PS, web, ano c a
aktivity s pfirovnanim
12. dotaznik a Utebnice, .PS’ pracovit ano b a
listy
Web, ucebnice, filmové
13. dotaznik b a hudebni ukazky, ano c a
motivacni Cteni
Ucebnice, PS, ucitelské
14. dotaznik b weby, Metody ano c a
kritického mysleni
15. dotaznik a Ucet.)mcef PS, mi¢, ano C a
imaginace
Ucitelské weby,
ucebnice, vlastni, karty,
16. dotaznik b heml kostky,’ ne c a
pantomima, slovni hry
pro rozvoj slovni
zasoby
17. dotaznik b Ucebnice ano c a
18. dotaznik b Ucebm?e: PS, ano, J,ak 4 c b
motivacni hry kterych
19. dotaznik b Web, ucebnice, PS, hry ano c a
se slovy
Ucebnice raznych ano. iak u
20. dotaznik b ro¢nikd, internet, hry se ’ J, c a
kterych
slovy, PS
Tabulka 3
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6. otazka | 7.otazka | 8. otazka 9. otazka 10. otazka
Opakovani slov,
1. dotaznik 60 % A jazyk nesmysly, pravopisné | a,b,c,e, f, g
chyby
Gramatika
r 0 ] ] 2
2. dotaznik 50 % A pul na pal smysluplnost a, g
3. dotaznik 45 % A sloh Obava Z © Spatne a,b,d,f
znamky
4. dotaznik 70 % A sloh Gr? ma:uc’ke chybyo, a,b,c,
neclenéni odstavcil
5.dotaznik | 70 % A sloh Opakovini slov, a,b,c, f,h
pravopis
6. dotaznik 60 % A jazyk PI‘aVOprS,, prilis dlouha a,c,f,h
souveti, nesmysly
7. dotaznik 60 % b-heslova sloh Necitelnost a,df, g
8. dotaznik 70 % A jazyk Pravopisné chyby a,c, f
Opakovani slov,
9. dotaznik 55% b-heslova jazyk neoddéluji véty, a,b,c,d, f,h
pravopis
10. dotaznik | 60 % A jazyk Opakovini slov, a,b,c,d
SOuVet1, pravopis
11. dotaznik | 70 % A pilnapil | L TAVOPIS, nezivost, a,b,d, fh
nudnost
12. dotaznik 50 % A jazyk Opalff) vant s lov, chybné a,b,c,d, e
— ptima fe¢, nesmysly
Preskakovani
13. dotaznik 65 % A sloh v osobach, Cisle, a,b
v ¢asové souslednosti
14. dotaznik 75 % A jazyk Strach z chyby a, d, f
15. dotaznik 50 % b-heslova jazyk Pravopis, IlevSTHYShla a,d, f
souveti
16. dotaznik 80 % A sloh Strach z netispéchu a,b,g
17. dotaznik 50 % A sloh Pravopls,, heumt se a,d
vyjadiit
18. dotaznik 45 % A pul na pul Pravopis, Vyjadrovam a,b,c,e, f
schopnosti
19. dotaznik | 65 % A pilnapal |  Lravopis, dlouhd ab,c f
nesmyslné souvéti
20. dotaznik 65 % b-heslova jazyk Opakovani slov, . a,b,c,h g
nesmyslnost, pravopis
Tabulka 4
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7.1.1. Prvni otazka - Jakym zpiisobem vyucujete slohovou vychovu?

Jakym zpisobem vyucujete slohovou vychovu?

= v ramci uéiva jazykového
= samostatn¢ a pravidelné, jednu hodinu tydné

slohové vyuce se téméf nevénuji - neni na ni piili§ mnoho ¢asu

Graf 1

Sestnact dotazovanych pedagogii vyuéuje slohovou vychovu samostatné a pravidelng,
jednu hodinu tydné, tii respondenti vyucuji slohovou vychovu i Castéji. Tii dotazovani vyucuji

sloh v rdmci uciva jazykového. Jeden ucitel se slohové vyuce téméf nevénuje z Casovych divodi.

7.1.2. Druha otazka - Ze kterych didaktickych materidlii vychdzite pri slohovém
vycviku? VyuZivdte i jiné didaktické pomiicky, napr. didaktické hry? Pokud ano, které?
Vsichni respondenti Cerpaji z ucebnic, z toho tii ucitelé uvedli, ze Cerpaji z ucebnic nejen
pro dany ro¢nik, ale i pro ro¢niky jiné. Ttindct dotazovanych pouziva krom¢ ucebnice i pracovni
seSity. Jedenact uciteli uvedlo, Ze se inspiruji na internetu, z toho tfi uvedli ptfimo uclitelské
webové stranky a portaly. Sedm respondentti zminilo jako dalsi didakticky material konkrétni
pomucky a slovni hry, které pouzivaji pro rozvoj slovni zasoby. Dva ucitelé¢ doporucili uziti
metod kritického mysleni, aktiviza¢nich her s mi¢em a imaginace. Jeden dotazovany uvedl jako

didaktické hry pantomimu a hru s pfirovnanimi.
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7.1.3. Treti otazka - Myslite si, Ze je v ucebnicich ceského jazyka primérené zastoupen

ucebni materidal pro slohové vyucovani?

Mpyslite si, Ze je v uCebnicich ¢eského jazyka primefene
zastoupen ucebni material pro slohové vyucovani?

= ANO =NE

Graf 2

Osmnact ucitelt si mysli, ze je v ucebnicich Ceského jazyka dostatek ucebniho materialu
pro vyuku slohu, z toho pét respondentit doplnilo do pozndmky, ze ano, ale jak u kterych. Dva

dotazovani se domnivaji, ze by mélo byt slohové ucivo zatazeno v ucebnicich vice.

7.1.4. Ctvrta otazka - Kolik slohovych praci napisi ve Vasi tiidé Zdci béhem skolniho
roku?

Kolik slohovych praci napisi ve Vasi tiid€ Zaci béhem
Skolniho roku?

sménénez4 =4-5 mvicenez5

Graf 3
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Osmnact respondenti vybralo z nabidky, ze béhem Skolniho roku napisi vice nez pét
slohovych praci, jeden z osmnacti uvedl do poznamky, ze s zaky pise kolem deseti slohovych

praci ro¢n¢. Dva ucitelé napisi s zaky béhem roku Ctyii az pét slohovych praci.

7.1.5. Pata otazka - Kterému slohovému itvaru se vénujete pri vyuce slohu nejvice?

Kterému slohovému utvaru se vénujete pii vyuce slohu
nejvice?

= yypravovani
= popisu (pfedmétu, osoby, pracovniho postupu)

= Utvarim informacniho postupu

Graf 4

Osmnact dotazovanych zakrouzkovalo, ze se ve slohu nejvice vénuji slohovému utvaru
vypravovani. Jeden ucitel se vénuje prevazné slohovému utvaru popisu a jeden respondent uvedl,

Ze se nejvice zamétuje na utvary informac¢niho postupu.
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7.1.6. Sesta otazka - Kolik procent ze slohové vyuky vénujte slohovému itvaru

vypravovani?

Kolik procent ze slohové vyuky vénujete slohovému ttvaru
vypravovani?

4,5

4
3,5
2,5
1,5
0

m45% m50% ®m55% m60% m65% mT70% m75% m80%

W

[\

—_—

Graf s

Pouze dva ucitelé uvedli, ze se slohovému tvaru vypravovani vénuji méné nez polovinu

celkové vyuky slohu. Ucitelé primérné vénuji vypravovani 60% slohové vyuky.

7.1.7. Sedma otazka - Pracujete pri ndcviku vypravovdni s obrdzkovou/heslovou

(slovni) osnovou?

Pracujete pti ndcviku vypravovani s obrazkovou/heslovou
(slovni) osnovou?

= ano, s obéma druhy osnovy = 5 jednim druhem osnovy (heslovou)

= § 0SnOvVou nepracuji

Graf 6
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Sestnact respondentd pfi nacviku vypravovani pracuje s obéma druhy osnovy. Ctyfi

dotazovani pracuji pouze s jednim druhem osnovy, a to s osnovou heslovou.
7.1.8. Osma otazka - Projevuji Zdci vétsi zdjem o jazykové, ¢i slohové vyucovani?

Projevuji Zaci vétsi zajem o jazykové, ¢i slohové vyucovani?

® 0 jazykové ® 0 slohové = 0 oboji stejné

Graf 7
Devét ucitelt odpoveédé€lo, ze maji zéci v jejich tiidé radéji jazykové vyucovani, sedm
respondenttl, Ze jejich zaci upfednostiiuji slohové vyucovani a Ctyti ucitelé uvedli, ze jejich zaci

maji radi oboji stejné.

Z analyzy dotaznikli se z Casti potvrdila stanovend hypotéza, ze zaci podle dotazniku

uptednostnuji jazykové ucivo pied slohovym. Tento vyzkum dopadl téméf vyrovnang.

7.1.9. Devata otazka - Které nejcastéjsi Zakovy nedostatky spatiujete v pisemném
slohovém projevu?

Nejcastéji ucitelé uvadeli, ze zakovy nedostatky v pisemném projevu spatiuji v pravopisu
a v opakovani slov. Déle, ze Zaci od sebe neumi oddélovat jednotlivé véty a pouzivaji prilis
dlouha souvéti. Zhruba tfetina respondentii uvadéla jako problém nesmyslnost vymyslenych
pribehii, nezivost a neoriginalnost. Tii ucitelé uvedli, Ze maji zaci obavy z chyby ¢i ze Spatné
znamky. Jen zfidka dotazovani zminili problematiku kompozi¢ni, tedy ¢lenéni textu na odstavce.

Jeden ucitel uvedl jako zakiiv nedostatek chybné pouziti ptimé feci.
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7.1.10. Desata otazka - Na které z ndsledujicich typit jazykovych prostredkii
zamérujete pri ndcviku vypravovdni pozornost predevsim? Do jaké miry Zdci naplnuji
poZadavek jejich aktivniho uZivani?

V nasledujici otdzce uclitelé meéli zakrouzkovat, na které¢ zjazykovych prostiedkli se
s zaky nejvice zaméfuji béhem nacviku vypravovani. Nejcasteji vybirali prvni ¢tyfi moznosti:
vhodné a vystizna slovesa, citoslovce, pfivlastky a podstatnd jména s pfesnym vyznamem. Mezi
moznostmi byly uvedeny takové jazykové prostiedky, které jsou typické pro zivost a dynamiku

slohového utvaru vypravovani a které byly néasledné sledovany v analyze Zakovskych praci.

Pro ptehlednost byly odpovédi na tuto otizku zaznamendny do nasledujici tabulky,

ve které je uvedena Cetnost zastoupenych jazykovych prostiredkd.

Vybrané jazykové prostredky Pocet
Vhodna a vystizna slovesa 20
Citoslovce 12
Podstatnd jména s presnym vyznamem 11
Ptima fec 9
Véty zvolaci 3
Ptivlastky 12
Nepiima pojmenovani 5
Rcéeni a pfirovnani 5
Tabulka §
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Na které z nasledujicich typt z jazykovych prostfedkt
zaméiujete pii nacviku vypravovani pozornost piedev§im?

25
20

15

: II
0 .- H

m vhodnad a vystizna slovesa H citoslovce

(9]

podstatnd jména s pfesnym vyznamem M piima fec¢
m véty zvolaci ptivlastky

H nepiima pojmenovani H réeni a prirovnani

Graf 8

7.2. Vyhodnoceni udajt ziskanych analyzou zakovskych praci

7.2.1. Vyhodnoceni udaji ziskanych analyzou zakovskych praci 4. ro¢niki

Nize je pro piehlednost uvedena tabulka rozboru vzorkii zakovskych praci 4. ro¢nika.
Slohové prace jsou ocislovany a u sledovanych jevl je uveden pocet vyskytu. U nékterych
jazykovych prostredki je pouze zaznamendno znaménko + nebo —, tzn., zda se vybrané jazykové

prostiedky ve slohové praci vyskytuji ¢i nikoli.
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Rozbor vzorku zZakovskych praci 4. ro¢niki
Cislo | Potet | Pocet Podet . Podet o ... | Tch- | Zapletka- | Frazeo-
vzorku slov pj(:lis; sloves Citoslovee privlastki Primd et forma rozuzleni logismy
1. 92 15 18 - 2 - + - -
2. 93 21 25 - 4 - - + +
3. 73 13 16 - 4 - + - +
4. 101 22 24 - 5 - - + +
5. 102 15 22 - 7 + + + +
6. 132 29 31 - 6 + - + +
7. 78 18 18 - 4 - - + +
8. 50 18 11 + 2 - - + +
9. 203 49 43 - 8 + + + +
10. 195 53 35 + 7 + - + +
11. 63 18 12 - 2 - + - +
12. 118 19 22 + 5 + + - +
13. 126 20 27 - 7 - - + +
14. 97 19 17 - 3 - + - +
15. 77 9 16 - 0 + + + +
16. 159 34 30 - 9 - - + +
17. 58 10 13 - 2 - + - +
18. 140 21 26 - 11 - + + +
19. 72 21 15 - 3 - - - +
20. 51 7 10 - 2 - + - +
21. 71 14 13 - 3 - - - +
22. 134 12 30 - 3 + + + +
23. 75 14 17 - 3 + + - +
24, 98 22 18 - 8 - + + +
25. 58 20 13 - 4 + - - +
26. 121 25 29 - 5 + - + +
27. 63 17 16 - 4 + - - +
28. 59 12 16 - 4 - - - +
29. 77 13 14 - 3 - + + +
30. 126 17 23 - 5 + + + +
31. 65 11 14 - 2 - + - +
32. 157 24 28 - 9 - + - +
33. 71 8 24 - 1 - - - +
34. 100 28 23 - 4 + - + +
celkem | 3355 668 709 3 151 13 18 18 33
Tabulka 6

7.2.1.1. Rozsah Ziakovskych praci Zakii 4. ro¢niki

Jednim ze zkoumanych prvki pfi analyze Zakovskych praci byl jejich rozsah. Jak jiz bylo
uvedeno v popisu prib¢hu vyzkumu, nejdiive byly analyzovéany slohové prace obou rocnikii
zvlast a az na zavér bylo provedeno jejich srovnani.
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Pti zadavani slohovych praci byl zaklim doporucen rozsah celé strany velikosti AS nebo
pul strany velikosti A4, vSichni Zaci méli na vypracovani slohové prace stejny cas. Piesto se
délka slohovych praci zna¢né liSila. Nejkrat$i zakovska prace 4. ro¢nikii obsahovala 50 slov,

nejdelsi prace 4. ro¢nikl obsahovala 203 slov. Primérny pocet slov praci 4. ro¢nikt byl 99 slov.

7.2.1.2. Kompozice Zakovskych praci 4. ro¢niki
U zékovskych praci byla sledovana ptredev§im plynulost a logi¢nost piib&hu, zda se
v zakovskych pracich objevuje Gvod a zavér déje, fazeni jednotlivych prvkd podle Casové a

déjové posloupnosti.

Témet u vSech slohovych praci jsem postradala napinavé a zajimavé zpracovani piib&hu,
vét§ina piibsht byla stereotypnich. Zaci spise popisovali d&j. Jen vyjimeéné vnesli do piibéhu
napéti, zivost a dynamiku. Na zéklad¢ analyzy jednotlivych praci se potvrdila stanovena
hypotéza, ze v zakovskych pracich Casto chybi zapletka a déjové napéti, jedna se spiSe o popis
déje. U vice jak poloviny praci se dale objevovaly myslenkové skoky, chybél také logicky sled
piibchu a jeho uvod ¢i zavér. V nékolika ptipadech nejsou urcité jevy dovysvétleny a autor se
k nim jiz nevratil.

Castym zakovym nedostatkem bylo opakovani vyrazi, nejéastéji spojovacich vyrazi a,
tak, pak, kdyz. Jednalo se zejména o spojeni nékolika vét v dlouhd souvéti. Tim se potvrdila dalsi
stanovena hypotéza a to, ze se v pracich opakuji stejné vyrazy. Tento nedostatek je pro nazornost
uveden v nasledujicich uryvcich zékovskych texti.

Kdy? jsem byl v lese tak se zacalo stmivat. Zastavim se kdyZ uz nevidim viibec nic. Tak
jsem si udelal ohen. Ale pak jsem dostal hlad. Tak si jdu natrhat borivky. A pak jsem zapomél
cestu domii.

A najednou jsme néco videli a slyseli a nasli jsme sovu. Rano jsme se nasnidali a neméli
Jjsme co délat a protoze bydlela blyzko babi a déda tak jsme si tam hrali a naobédvali jsme se tak
Jjsme sli zpatky do lesa a protoze koncili prazdniny tak jsme si zabalili a $li domii.

Nasledujici ukdzky poukazuji na nadmérné pouzivani vlastniho jména, které¢ mélo byt
v nékterych piipadech nahrazeno osobnim zajmenem nebo nevyjadienym podmétem.

Zil byl jeden kluk jmenoval se Chuck. Chuck byl strasné rozmazleny. Chuck chtél po
mamince porad néco. Maminka rekla at’ jde do svého pokoje. Chuck sel do pokoje a Sel do lesa.
Byla tma a Chuck se jesté nevratil domii.

Byl jednou jeden kluk. Jmenoval se Jenicek. Maminka poslala Jeni¢ka na houby.

A Jenicek sel do lesa na houby. Jenicek sel a Sel az dosSel doprostied lesa. Vik chtél Jenickovi
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sezrat vSechny houby. Jeni¢ek mu houby nechtél dat, protoze Jeni¢kovi moc chutnali. Jenicek
totiz nechtel maminku zklamat. Proto Jenicek utekl domii.

Z4ci zcela zapomnéli na ¢lenéni textu vypravovani na odstavce. Kompoziéni stranku
projevu pii slohovém vyucovani bychom vSak neméli podcenovat. Dalsi kompozicni nedostatky

predstavuje pfitomnost myslenkovych skoki.

7.2.1.2.1. Zapletka ve vypravovani Zaku 4. ro¢niku

Zaci méli dostatek prostoru pro fantazii, naméty piibéhu vsak nebyly piili§ originalni,
zapletka byla mnohdy nejasna nebo nezajimava. Mezi nejcastéjsi zapletku v déji patiilo ztraceni
v lese nebo potkani divoké zvéte. Tyto situace vSak byly vétSinou hned vzapéti vyteseny. V déji
téZ chybélo napéti. Castym namétem piib&hu byl také kouzelny les, rodinny vylet nebo sbér hub.
V kouzelném lese postava piibéhu nejcastéji potkala nadpfirozenou bytost nebo zvife, které
doty¢nému pomohlo nebo mu splnilo jeho nejvétsi prani. Bylo piekvapujici, Ze zadny
z vymySlenych pfibéhti se neodehraval v zim¢. Dale bylo zajimavé, Ze pouze jeden z piibéht
probihal za Spatného pocasi — za bouiky. Dvanact zékovskych praci 4. ro¢niki bych zhodnotila

jako zdaftilych, Sestnact praci jako primérnych a Sest jako nevyhovujicich, protoze se zcela

odchylily od tématu.
Zapletka Pocet
zabloudi v lese 8
potka zver 8
vylet do lesa 4
sbér hub 3
pozar lesa 2
kouzelny les 6
odchyleni od tématu 1
ostatni 2
Tabulka 7

7.2.1.3. Shodné a neshodné privlastky ve slohovych pracich 4. ro¢niki

Ve slohovém utvaru vypravovani ptivlastky rozviji podstatna jména. Blize specifikuji
osoby, zvifata, véci, d¢je a vlastnosti. V piibéhu plni roli oziveni, ¢tivosti, diky nim si umime
dany jev lépe predstavit a charakterizovat ho. Ve slohovych pracich zaka byl sledovan vyskyt
privlastkti shodnych a neshodnych. Nejcastéji piivlastky byly vyjadieny piidavnym jménem,
podstatnym jménem, ale 1 zajmenem, Cislovkou ¢i piislovcem. Ve tficeti Ctyfech pracich zaki

4. ro¢niki bylo uzito celkem 151 piivlastkd. Z toho 141 shodnych a 10 neshodnych. Zaci nejvice
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volili pfivlastky shodné vyjadiené piidavnym jménem. Neshodné ptivlastky se v textech objevuji

pouze ve formé podstatnych jmen.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny druhy jednotlivych pfivlastkii a jejich zastoupeni

v zakovskych textech.

Druh privlastku Pocet
Ptivlastek shodny vyjadien pfidavnym jménem 88
Ptivlastek shodny vyjadifen ¢islovkou 26
Ptivlastek shodny vyjadien zdjmenem 15
Ptivlastek shodny vyjadien podstatnym jménem 12
Ptivlastek neshodny 10
Tabulka 8

Zaci volili pfili§ obecné ptidavnd jména, nebyla vystizna a origindlni. NiZe jsou vypséna
ta nejcastéji zastoupena. Cisla v zavorce vyjadiuji pocet, kolikrat se dany piivlastek v zdkovskych

textech vyskytl.

Uzité privlastky shodné vyjadiené ptidavnym jménem — krasny (9), hluboky (7), temny
(6), mlady (5), divoky (4), nadherny (4), hodny (4), podivny (4), cerny (4), chladny (3), dobry (3),
maly (3), divny (3), houbova (3), neznamy (3), plny (3), oblibeny (3), nejlepsi (2), slunecny (2),
osamely (2), pevny (2), vici (2), vydéseny (2), pruhovany (1), cernobily (1), vykuleny (1),
vystraseny (1), modry (1), Zivy (2), odvazny (1), blby (1).

Nejcastéji uzité privlastky shodné vyjadiené Cislovkou — jednoho (14), t7i (5), druhy (2).

Nejcastéjsi ptivlastky shodné vyjadiené zdjmenem — svij (6), takovy (4), néjaky (3),
miij (3).

Zde jsou zminény piiklady nékterych ptivlastkti neshodnych — pulka lesa (1), venec
z pampelisek (1), prochazka do lesa (1), v piilce lesa (1), kosik hub (1), domit za maminkou (1),
kraj lesa (1), chaloupka z perniku (1).

7.2.2. Vyhodnoceni idaja ziskanych analyzou Zakovskych praci 5. ro¢nikt

Stejnym zplisobem je vytvoiena tabulka rozboru vzorkl zakovskych praci 5. rocnika.
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Rozbor vzorkii Zakovskych praci 5. ro¢nikii
Cislo Pocet Pocet Pocet . Pocet v . w x| Ich- Zapletka - Frazeo-
vzorku slov };::Ls;. sloves casiosce piivlastki EURUATES forma rozuzleni logismy
1. 140 30 24 - 1 - + - .
2. 183 45 40 - 8 + - + +
3. 186 38 41 + 4 + + + -
4. 208 46 51 - 3 + - - +
S. 130 30 27 - 9 + - - -
6. 119 37 29 - S + - - +
7. 119 29 29 + 2 - - - +
8. 166 53 36 - 4 + - + +
9. 220 51 43 + 19 + - + +
10. 161 34 24 - 13 - - + -
11. 117 13 22 - 4 - + = .
12. 109 17 26 - 1 + + - :
13. 122 35 28 + 4 + - + +
14. 164 40 34 - 9 + - + +
15. 108 18 20 - 9 - - - -
16. 99 31 11 - 6 - + + -
17. 176 62 34 - 3 + - - +
18. 218 34 37 - 9 - + + +
19. 289 62 59 - 10 + + . -
20. 104 29 21 - 10 + - + +
21. 116 30 25 - 8 + - + +
22. 208 35 39 - 15 + i+ + +
23. 274 72 61 - 13 - - + +
24. 220 55 46 + S + - + +
25. 184 56 37 - 23 + - + +
26. 149 31 28 - 12 + + + +
27. 195 46 43 - 14 + - + +
28. 193 40 41 - 9 - + - +
29. 105 19 25 - 3 + + = =
30. 119 21 23 - 10 + + - +
31. 121 24 24 - S + - - +
32. 168 43 37 - 16 - - - +
33. 163 38 33 - 10 + - + +
34. 107 20 20 + 10 + + - +
celkem| 5460 1264 1118 6 286 24 13 15 24
Tabulka 9

7.2.2.1. Rozsah Ziakovskych praci Zakii 5. ro¢niki
U 5. roénikti ZS se rozsah slohovych praci také dosti lisil, i pfesto, Ze ve viech tiidach
probéhlo zadavani slohovych praci identicky. Pocet slov v jednotlivych Zikovskych praci

se pohyboval od 99 do 289. Priimérny pocet slov praci 5. ro¢niku byl 161.
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7.2.2.2. Kompozice Zakovskych praci 5. roéniki

U slohovych praci 5. ro¢nikii jsem castéji nachdzela snahu o napinavost déje, presto
vétSina zakovskych praci pfipominala spiSe popis déje. I u 5. rocnikli se z C¢asti potvrdila
stanovena hypotéza, ze v zdkovskych pracich ¢asto chybi zapletka a déjové napéti, jedna se spise
o popis déje. Déle byla sledovana plynulost a logi¢nost piibéhu, tivod a zakonceni déje a fazeni
jednotlivych prvkl podle ¢asové a déjové posloupnosti. Opét mezi zadkovy nedostatky pattilo
opakovani stejnych vyrazi, at’ uz spojovacich vyrazi, ¢i sloves. Tim se 1 u 5. rocniku potvrdila
stanovena hypotéza a to, ze se v pracich opakuji stejné vyrazy. Tento nedostatek vSak nebyl tak
Casty jako u zéki 4. ro¢nikd. V nésledujicich uryvcich zakovskych textl jsou opét pro nazornost

uvedeny piiklady.

Jednoho dne jsem §la s moji rodinou do lesa. Sly jsme doprostied lesa, protoze tam jsou
nejlepsi houby. Tak jsme §ly, jenze kdyz jsme §ly tak jsme zabloudily. Zabloudila jsem. Sla jsem

ale dal a dal a a nasbirala jsem tii kose hub.

Jednou jsme 5li do lesa na houby. Kdyz byl plny kos tak jsme se rozhodli jit zpatky.
Zahlédli jsme zmiji. Tak jsme parkrat dupli a byla pryc. Tak jsme sli dal a uvidéla jsem obri

houbu...

Stejn¢ jako ve slohovych pracich 4. ro¢nikli Zaci zcela opomnéli Clenéni textu

vypravovani do odstavct.

7.2.2.2.1. Zapletka ve vypravovani Zaku 5. ro¢niku
Velmi Castym namétem piibehu v 5. rocnicich bylo setkdni s divokou zvéfi, kterd byla
zranénd nebo na postavu déje zautocila. DalSim frekventovanym namétem bylo sbirani hub

nejcastéji s kombinaci zabloudéni v lese nebo setkdnim s kouzelnym tvorem.

Zapletka Pocet
zabloudi v lese 3
potka zver 10
vylet do lesa 3
sbér hub 7
pozar lesa 0
kouzelny les 3
odchyleni od tématu 3
ostatni 5
Tabulka 10
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7.2.2.3. Shodné a neshodné privlastky ve slohovych pracich 5. roéniki

Ve tficeti Ctyfech pracich zakl 5. ro¢niki bylo uzito celkem 286 piivlastki. Z toho 248
shodnych a 38 neshodnych. Zaci nejvice volili pfivlastky shodné, které byly vyjadieny
pridavnym jménem, Casto se vSak v pracich 5. ro¢nikl vyskytoval 1 pfivlastek shodny vyjadieny

¢islovkou a zajmenem. Neshodné privlastky jsou v textech vyjadieny pouze podstatnym jménem.

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany druhy jednotlivych ptivlastkl a jejich zastoupeni

v zékovskych textech 5. ro¢niki.

Druh privlastku Pocet
Ptivlastek shodny vyjadien pfidavnym jménem 156
Ptivlastek shodny vyjadren ¢islovkou 42
Ptivlastek shodny vyjadien zdjmenem 37
Ptivlastek shodny vyjadien podstatnym jménem 13
Ptivlastek neshodny 38
Tabulka 11

Ptivlastky, které Zaci pouzili ve slohovych pracich, byly casto obecné, v nékterych

ptipadech se Zaci snazili o vystiznost. NiZe je vypsano jejich zastoupeni v textu.

Uzité ptivlastky shodné vyjadiené ptidavnym jménem — hluboky (8), divoky (7), hezky (6),
velky (6), lesni (6), temny (5), strasidelny (4), zachranéné (4), zlomeny (4), divny (4), zranené (4),
mlady (4), malinky (3), hodny (3), stary (3), obrovsky (3), nadherny (3), neznamy (3), zly (3),
maly (3), vydeseny (3), opustenda (3), nejlepsi (2), statecny (2), velikansky (2), cerny (2),
obrovitansky (2), pekny (2), hlasity (2), utulny (2), cervena (2), cerny (2), spokojeny (2), chladny
(2), dobry (2), plny (2), osamely (2), dlouhda (2), podivny (2), pytlackda (2), vystraseny (2),
nejstarsi (2), odvazny (2), nadseny (1), skolni (1), samotny (1), osklivy (1), skaredy (1), fajnovy
(1), pitna (1), hloupy (1), pevny (1), oblibeny (1), zajimavy (1), slunecni (1), rodinny (1), hasici
(1), zZluta (1), roztomile (1), nedaleky (1), krvavy (1), statny (1), hriizostrasny (1), vystraseny (1),
zahadny (1).

Uzité ptivlastky shodné vyjadiené ¢islovkou — jednoho (24), t7i (5), nékolik (4). druhy (4),
nekolikrat (2), pét (2), nékolikaty (1).

Nejcastéjsi piivlastky shodné vyjadiené zajmenem — svij (12), néjaky (9), muj (4),
Jjeji/jeho (3).
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Zde jsou uvedeny piiklady nékterych ptivlastki neshodnych — kraj lesa (5), kosik hub (3),
cesta domii (3), ldhev s vodou (2), klice od auta (2), krdl lesa (2), proudeéni vody (2), kruceni
v brise (1), opékani burtii (1), vrchol hory (1), kosik s plody (1), pan z vesnice (1), dira ve stromu
(1).

7.3. Srovnani vypravééskych dovednosti Zaki 4. a 5. ro¢niki ZS

Srovnani vypraveécskych dovednosti bylo provedeno pomoci tabulek a grafli, ze kterych
bylo pomoci ptedchozich tabulek (rozbor vzorkid zakovskych praci 4. a 5. ro¢nikl) analyzovano

zastoupeni vybranych jazykovych prostiedkil ve slohovych pracich zakt téchto dvou ro¢niki.

Pti zadavani slohovych praci ve vSech ctytech tfidach byl postup identicky, vSechny tfidy

mély na vypracovani stejny cas, presto jsou mezi 4. a 5. rocniky znacné rozdily.

7.3.1. Srovnani rozsahu zakovskych praci zakii 4. a 5. ro¢niki

Rozsah slohové prace 4. ro¢nik 5. ro¢nik
Celkovy pocet slov 3355 5460
Minimalni pocet slov 50 99
Maximalni pocet slov 203 289
Priumérny pocet slov 99 161
Tabulka 12

Srovnani rozsahu slohovych praci 4. a 5. roénikd ZS

350
300
250
200
150
100
50
, I
4. ro¢nik 5. ro¢nik

® minimalni pocet slov. W maximalni pocet slov primérny pocet slov

Graf 9
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Slohové prace 5. ro¢nikll maji téméf dvojnasobny primérny pocet slov nez prace
4. ro¢nikl. Je zajimavé, Ze primérny rozsah praci zaka 4. roénikd byl 99 slov, zatimco 99 slov
obsahovala u 5. roc¢nikli prace s minimalnim poctem slov. Ve srovnani téchto dvou rocnikl
spatiuji znacnou odchylku v délce zakovskych textl, odliSny rozsah praci vSak nesignalizuje

vy$si stylizacni kvality zakt 5. ro€nikd.

7.3.2. Srovnani zastoupenych vybranych slovnich druhi

Slovni druh 4. ro¢nik 5. ro¢nik
Podstatna jména 668 1264
Slovesa 709 1118
Citoslovce 3 6
Tabulka 13

7.3.2.1. Podstatna jména

Podstatna jména spolu se slovesy patii mezi zdkladni slovni druhy, bez kterych bychom
se neobesli. Zaci jsou omezeni jejich slovni zisobou, a proto aktivné pouzivaji pievazné vyrazy
spise Sir§tho vyznamu. V z4jmu zivosti a ndzornosti je vSak vhodné uzivat slov s co nejuzsim
vyznamem, tedy u podstatnych jmen slov vyznamové podfazenych. Zaky se pii vyucovani
snazime vést k volbé téchto vystiznych vyrazli a rGznymi zpusoby aktivizujeme jejich slovni
zasobu. %

V analyze zakovskych praci se proto zaméifujeme piedevS§im na podstatnd jména
vyznamov¢ podiazena, kterd piibéhu dodéavaji zivost a obohacuji ho. Zarovenn srovnam

zastoupeni vlastnich podstatnych jmen ve 4. a 5. ro¢nicich.

Podstatna jména 4.ro¢nik | 5. roc¢nik

Celkovy pocet podstatnych jmen 668 1264

Podstatna jména vlastni 67 87
Tabulka 14

% HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké koly, s. 182
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Graf 10

Nejvétsi skupinu podstatnych jmen tvoifi podstatnd jména vyznamové podfazend, avSak
nejcastéji se ve slohovych pracich objevuji skupiny podstatnych jmen vyznamové nadifazenych
(napft. stromy, zvifata, houby, lesni plody, rostliny, povolani, jidlo, pohadkové bytosti, obleceni,

drahé kameny). Ptiklady z zékovskych texta jsou uvedeny nize v tabulce.

Vyznamové Slova vyznamové podiazena, ktera byla uzita v Zakovskych
nadfiazeny pojem textech

Stromy borovice, bfiza, jedle, buk, dub, smrk

jezevec, prase divoké, bachyné, skiivan, liska, jelen, sova, veverka,

Zvirata kolousek, lan, srnka, ki, mys, zmije, vlk, medvéd, jezek, uzovka,
srnec, zajic

Houby htib, liSka, babka, htib satan, klouzek, vaclavky, poddubak

pohadkové bytosti sktitek, jednorozec, Smoulové, trpaslik, skieti, vila, obr

Plody zaludy, bukvice, kastany, ofisky

drahé kameny diamanty, safiry, rubiny, smaragdy, oliviny

Tabulka 15
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Viastni jména slouzi kvyjadieni jedinecnosti néjaké Zivé bytosti nebo nezivého jevu.%”

Pojmenovani hlavniho hrdiny ur¢uje konkrétnost d€je a pro déti je blizsi. Bylo prekvapujici, ze
v poloviné zédkovskych praci se nevyskytovala témef zadna vlastni jména, domnivam se, ze se tak
stava z davodu formy vypravovani, kdy polovina 74kt pouziva ich-formu. Tedy kdy se sam

vypravec oznacuje osobnim zdjmenem jd a nenazyva se jménem.

Vlastni jména uzitd v zZakovskych textech byla pfevdzné kiestnimi jmény vystupujicich
osob, zvifat nebo kouzelnych bytosti. Vlastni jména mistni se v textech objevila pouze tiikrat.

(rozhledna Krkavec, Liberec, obec Prebudov)

7.3.2.2. Slovesa

Vhodna volba slovesa vyplyva z charakteristiky samotného vypravovani, ve kterém je d¢j
zdkladnim rysem tohoto ttvaru, tudiZ sloveso musi byt nositelem tohoto d&je. Zaci zejména
nizsich ro¢niklti aktivné pouzivaji spiSe neplnovyznamova slovesa, Casto mivaji s pfesnym a
vystiznym vyjadfovanim obtize. Plnovyznamova slovesa se vyskytuji pfedevsim v jejich pasivni
slovni zasobg, proto se snazime o roz§ifovani zakova aktivniho slovniku. Zaky vedeme

68

k vyrazové pestrosti a volbé vhodnych vyrazi.®® V analyze texti byla pozornost zameétena

zejména na zdatnost zakid ve volbé vystiznych vyrazl z hlediska jejich vyznam.

Nejcastéjsim nedostatkem zékovskych textll je opakovani stejnych sloves (byt, jit, mit,
videt, rict). V nasledujici tabulce jsou pro dané ro¢niky uvedeny pocty sloves plnovyznamovych

a pomocnych, které se vyskytuji v zakovskych pracich.

Slovesa 4. ro¢nik 5. ro¢nik
Celkovy pocet sloves 709 1118
Slovesa plnovyznamova 472 822
Slovesa pomocna 237 296
Tabulka 16

7 HUBACEK, Jaroslav. Cestina pro ucitele. Vyd. 4., 2010. ISBN 978-80-86041-37-7., s. 147
8 HUBACEK, Josef. Didaktika slohu, Praha: SPN, 1990. U&ebnice pro vysoké skoly, s. 182
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Velmi casto byla pouzita slovesa jit a byt v minulém cCase 1. nebo 3. osob¢ Cisla
jednotného, piipadné v 1. osob¢ Cisla mnozného. Ve Ctyiech slohovych pracich zaka 4. ro¢nikt a

ve dvou pracich 5. ro¢niku byla tato slovesa (jit, byt) pouzita nefunk¢né.

V zékovskych textech 5. ro¢niku bylo uzito znateln¢ vice plnovyznamovych sloves nez
v textech 4. roc¢niku, toto zjisténi by mohlo poukazovat na vyS$i miru styliza¢ni a invencni

kvality.

7.3.2.3. Citoslovce
Pti analyze zakovskych praci bylo prekvapivé, ze jen devét zakli ve svych textech pouzilo
jako ozivujici jazykovy prostiedek citoslovce 1 pfesto, ze jsme pouziti citoslovci s zdky zmitiovali

v uvodnim motivaénim rozhovoru.

Citoslovce 4. ro¢nik 5. roénik
Uziti citoslovce 3 6
Tabulka 17

Citoslovce, ktera zaci uzili ve slohovych pracich — jé, pomodooc, grrr, bum, halo, au,

blesk, neée.
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7.3.3. Srovnani poctu piivlastkii shodnych a neshodnych

Privlastky 4. ro¢nik 5. roénik
Celkovy pocet privlastki 151 286
Celkovy pocet privlastki shodnych 141 248
Celkovy pocet privlastkii neshodnych 10 38
Privlastek shodny vyjadien pfidavnym jménem 88 156
Privlastek shodny vyjadren ¢islovkou 26 42
Privlastek shodny vyjadien zijmenem 15 37
Privlastek shodny vyjadien podstatnym jménem 12 13
Tabulka 18
Ptivlastky
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Velice casto zacinali zaci svlij piibéh piivlastkem shodnym vyjadfenym cislovkou —
jednoho dne. Toto slovni spojeni v tvodu pozilo celkem 22 zakl. Dale se v ivodu pétkrat objevil
privlastek postupné rozvijejici — jednoho krasného dne. Z tohoto zjisténi lze usuzovat, Ze bychom
tato slovni spojeni mohli povazovat za uréity model tvodu zakovskych vypravovéni. Jednd se
totiz o téméf polovinu praci, kde pravé timto spojenim Zaci zacinaji svij ptibéh. V 15 ptipadech

zaci uvadi pribéh slovnim spojenim — byl jednou jeden kluk/jedna holcicka.
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7.3.4. Ich-forma

Ich-forma patii mezi jazykové prostiedky, které ozivuji slohovy tvar vypravovani. Jde
o zpusob vypraveéni déje, kdy je ptibéh vypravén v 1. osobé Cisla jednotného. Vidime ho
z pohledu jedné osoby, nejcastéji hlavniho hrdiny. Bylo ptekvapujici, ze se pro pouziti vypravéni

pomoci ich-formy rozhodlo pomérné velké mnozstvi zakl. Ve slohovych pracich zakt 4. ro¢nika

dokonce tato forma pfevazuje nad pouzitim er-formy.

Forma vypravovani
25

20

15

10

4. ro¢nik

Forma vypravovani 4. ro¢nik 5. ro¢nik

Ich-forma vypravovani 18 13

Er-forma vypravovani 16 21
Tabulka 19

5. ro¢nik

®ich-forma vypravovani M er-forma vypravovani

7.3.5. Prima re¢

Graf 13

Piima reé

4. ro¢nik | 5. ro¢énik

Pocet praci, ve kterych byla pouzita prima

oy 13 24

fe¢

Celkovy pocet primych Feci 15 34
Tabulka 20
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Mezi dal$i jazykové prostiedky ozivujici d€j vypravovani patii uziti pfimé feci.
Z 68 analyzovanych praci byla pfima fe¢ uzita ve 37 ptipadech, tzn. zhruba v poloviné z nich.
Zaci ji pouzili celkem ¢&tyficet devétkrat, o 19 p¥imych fedi vice jich uzili Zaci 5. ro¢niki.

Nejcastéji byla v jedné zakovské praci 5. ro¢niku pouzita pfima fe¢ Sestkrat.

Je patrné, Ze pro nékteré zaky je obtizné spravné uzit pfimou fec, protoze si jsou v napsani
uvozovek a v souslednosti interpunkénich znamének nejisti, proto misto fe¢i pfimé uzili fec
nepfimou. V 16 piipadech byla pfima feC zapsana chybné, i tyto pfimé feci byly do analyzy
zapocitany. Chybné zapisy piimé feci se objevovaly spiSe u zéki 4. ro¢nikd, i kdyz bylo dopiedu
ovéieno, zda jiz psani pifimé feci zéci probirali. Domnivam se vSak, ze jeji aktivni uziti Zaci
nemaji jesté tolik zazité, proto v ni chybovali nebo ji radéji viitbec nepouzili. Nize jsou uvedeny

ukazky pfimé a nepiimé feci z zakovskych praci.

Ukézky piimé te¢i — ,,Jirko, kde to jsme?“ Jirka odpovédeél: ,,Jsme uprostied lesa!*;
Zacala jsem volat: ,,Mami, tati!** ale nic se neozyvalo nazpét.; Jirka vika: ,,Co budeme delat?“
Fanda zacal brecet a rika: ,,Ja nevim, ale uz se chci vratit domii za maminkou. “; Pak vtrhnul
domii a 7ika: , Rodino, jdu na lov!*; , Chlapce, ale nesmis nikomu otvirat, kdyz budu pryc a

chodit moc daleko. “ Fekl myslivec.

Ukézky nepiimé fe¢i — Rekla jsem si, ze se schovam nékam daleko.; Zeptal jsem se ho,

zda nevidel moje rodice. Pan rekl, Ze ano a Ze jsou za rohem.; Maminka rikala, Ze ma jit Anicka
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za stryckem Vaskem.; Pani fekla, Ze se jmenuje Monika.; Rekli, Ze piijdou natrhat jahody.; Rekli

mu at’ jde rovne.

7.3.6 Frazeologismy

Frazeologismy 4. ro¢nik 5. roénik

Pocet praci, ve kterych bylo uzito

s o 33 24
frazeologismu

Pocet frazeologismii bez uvodnich

formulaci (jednoho dne, bylo nebylo) 6 16

Tabulka 21
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Graf 15

Frazeologismy jsou ustdlena viceslovna spojeni s pfenesenym vyznamem, kde je potadi
slov nezaménitelné. Ustalena slovni spojeni pouzivame bézn¢ pti mluveném jazykovém projevu,

v psaném projevu je uzivame predev$im k oziveni dgje.*

Vramci analyzy Zzakovskych textd byla sledovana cCetnost uzivani frazeologisma.
Ptirovnani ve slohové praci pouzili pouze dva zaci, jednalo se o jejich vlastni pfirovnani — sy#y
jako medveéd, velka jako srnci hlava. Témto vyrazim fikdme aktualizovana pfirovnani, tedy

takova pfirovnani, ktera si vymyslel samotny autor a nejsou lexikalizovana.

% MELICHAR, Jiti a Vlastimil STYBLIK. Cesky jazyk: prehled uciva zdkladni §koly s cvicenimi a klicem. Vyd. 14.,
ve Fortuné 3., pfeprac. Praha: Fortuna, 2004. ISBN 80-7168-892-4.,s. 216-218
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Ve 4. ro¢niku zaci uzili frazeologismus celkem v Sesti pracich, u 5. ro¢nikli se jednalo
0 16 praci. Nejcastéji byla uzita ustalené slovni spojeni podstatného jména se slovesem, napf.
utikali, co jim nohy stacili, zit spolu Stastné az do smrti, mit strach, nevérit svym ocim, byt stestim

bez sebe, byt v pasti, dostat hlad, volat o pomoc.

Jak jiz bylo zminéno, celkem ve 27 pracich byl uvod vypravovani zahajen slovnim
spojenim Jednoho dne (Jednoho krasného dne), toto slovni spojeni bylo pro svoji ustalenost a
Casté opakovani v zakovskych pracich vnimano také jako frazém. TéZ je mezi frazeologismus
zafazeno slovni spojeni— byl jednou jeden kluk/jedna holcicka, tato ivodni formule se objevila

v 15 zakovskych textech.

O neptfimych pojmenovanich se v analyze zakovskych praci nezminuji, protoze zaci tento

ozivujici jazykovy prosttedek ve slohovych pracich nepouzili.

8. DOPORUCENI PRO PRAXI

Tato kapitola je vénovana ukdzkam cviceni pro nacvik rozvoje vypravécskych dovednosti
a rozvoji zakovy slovni zasoby. Jsou uvedeny aktivity, které¢ pedagogové mohou zapojovat do
vyuky a které slouzi k oziveni hodin Ceského jazyka. Lze je podle véku zdkt modifikovat a
zatazovat do vyuky v ramci vSech slozek pfedmétu. Inspirace vychazi z ucebnic ¢eského jazyka

pro 4. a 5. roéniky ZS.

Dopliite k uvedenym pojmiim synonyma:

dim divka
béhat pilny
kticet tézky
zapas radostny
zvite veédet
spat zavada
straz vidét
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Dopliite k uvedenym pojmim slova protikladna:

malo temno
zdravy den
hubeny pravda
brzy plakat
bohaty jednoduse
nahote uzky
rychle mracit se

Uved’te ve vétach tato homonyma tak, aby byl zfejmy jejich vyznamovy rozdil:

los — los
pas — pas
pila — pila

topit — topit
kolej — kole;j
zafi — zari
stat — stat

Dopiste slova spisovna:

chrnét bagl

fizl barabizna
ocaf kapo
ségra Casak
fusekle véca
cucet faro
flaska prachy
komp bonzovat
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Napiste slova nadfazena:

Sykorka, orel, kan¢, jetab, vyr, vrabec -

Plavec, fotbalista, hazenkar, bézec, hokejista -

Anna, Lucie, Sarka, Karolina, AlZbéta -

Mrkev, okurka, celer, kvétak, rajce, salat -

Holubinka, kozak, htib, zampion, bedla -

Fagot, harfa, trumpeta, viola, kytara, bici -

Napiste do kazdé skupiny slov tFi slova souradna

Sazava, Orlice, Vltava, Ohie, Morava

Olomouc, Brno, Pelhiimov, Cheb

Milan, Petr, Jakub, Martin, Tomas

Konvalinka, octn, lilie, riZe, narcis

Sktitek, princezna, jezibaba, vodnik

Buk, javor, bfiza, topol, jirovec, dub

Vymyslete pFirovnani:
silny jako

mazany jako

liny jako

moudry jako

pysny jako

drzy jako

rychly jako
slaby jako
hbity jako
cerny jako
pilny jako

Stastny jako
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Znate znama prislovi? V kazdém z dvaceti prislovi je jedno slovo nahrazeno jinym, uved’te
prislovi spravné a vysvétlete je.

Kdo chce psa mit, hiil si vzdycky najde.
Jablko nepadne daleko od domu.

Laska hory nesnasi.

Kdo rychle dava, dvakrat bere.

Komu se neleni, tomu se cerveni.

Kdo se sméje naposledy, ten se sméje nejhur.
Pravda ma kratké nohy, daleko neujde.
Pycha predchézi hlad.

Nechval dne pted obédem.

Kdo brzy chodi, sam sob¢ skodi.

Kazdy chvilku taha sirku.

Had je nejlepsi kuchat.

Ranni ptace dal neskace.

Spatné rada nad zlato.

Lepsi vrabec v srsti nezli holub na stiese.
Strach mé velké usi.

Rano je moudrejsi véerejska.

Pod svicnem byva nejvétsi svetlo.

Hloup¢jsi ustoupi.

Prace kvapna hodné platna.

(Napovéda: moudrejsi, dava, pilku, hlad, oci, dobra, lez, nejlip, doskace, tma, prenasi, pad, hrsti,

malo, stromu, pozde, pred vecerem, bit, zeleni, vecera)

Rozvoji vypraveécskych dovednosti zakti mohou napomahat dalsi pripravna cvi€eni, napf.
1ze zvolit piibéh, u néhoZ bude chybét Givod ¢&i jind faze déje. Zaci budou mit za tkol tento piibéh
domyslet a dopsat. Dale se mize jednat o aktivitu ,,Pfibeéh na pokracovani, kdy kazdy zak ze
skupiny na papir pfipise jednu vétu, kterou postupné rozviji pribéh. Ucitel mize zadat konkrétni
téma vymysleného ptibéhu. Zajimavou aktivitou by mohlo byt pifevedeni vypravovani na jiny
slohovy utvar. Napt. téma M¢ oblibené jidlo — toto téma lze zpracovat jako popis pracovniho
postupu, kdy zaci budou popisovat jednotlivé kroky ptipravy jejich oblibeného pokrmu. Téma
vSak lze pojmout i1 jako vypravovani dramatického piibéhu, ktery se odehral, kdyz toto jidlo

pripravovali (jidlo se spali, postava pfibéhu se fizne, misto cukru pouzije stl apod.). Pedagog by
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téZz mohl zaradit rizné typy korekturnich cviceni, nebot’ Zaci by méli umét pracovat s chybou.
Mezi atraktivni tvofivé tkoly mlizeme zatadit napf. vymysleni kratkého piibéhu (souvéti), ve
kterém zak pouziva pouze slova zacinajici stejnou hlaskou. Napi. Hasi¢i hasili hospodu,
hospodsky huléka: ,,Honem, hosi, haste!* Ucitel si mize vymyslet nespoCet napaditych aktivit,
které 1ze dale obménovat. Mezi oblibend pripravna cviceni patii hry s abecedou — vymysleni vét
a slov podle urcitého zadani, prevadéni nepiimé feci na fe¢ ptimou, vypravéni znamého ptibéhu
z pohledu jiné postavy, aktivity na vymysleni kratkych ptibéha, ve kterych zak uzije vhodné
prirovnani nebo réeni a dalSi. Mezi aktivity kompozi¢niho charakteru mizeme zaradit napf.

rozstithané Casti textu, kdy Zaci maji za ukol sestavit text (sefadit véty) vhodné za sebou.
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ZAVER

Slohovy utvar vypravovani provazi zaka po celou dobu Skolni dochazky. Jednd se
o nejéast&ji uzivany slohovy utvar na 1. stupni ZS, se kterym viak Zaci mivaji asté obtize, a
proto je zapotiebi cileny nécvik jejich vypravécskych dovednosti a didaktické usmériiovani
pfirozené vytecnosti. V pocatecni fazi nacviku je tfeba vénovat se rozvoji predev§im mluveného
projevu, nebot’ psany projev z mluveného projevu piimo vychdzi, a uzivat postup reproduktivni.
Postupné se mtize prechdzet k samotné produkci. V této digitalni dobé je vhodné motivovat zaky
ke Cteni a k rozSifovani jak pasivni, tak aktivni slovni zadsoby riznymi, pro zédky zajimavymi a
atraktivnimi metodami.

Cilem této diplomové prace bylo vytvorfeni objektivni piedstavy o trovni vypravééskych
dovednosti 74kt 4. a 5. tiid na 1. stupni ZS a srovnani vyuZzivani stylotvornych jazykovych
prostiedkli v jejich pisemnych pracich. NejCastéjsi obtize, se kterymi se Zaci pii sestavovani
vypravovani potykaji, spatfujeme ve slohové neobratnosti zaku, kterd vyplyva zejména z jejich
individudlni, né¢kdy zna¢n¢ omezené slovni zasoby. Domnivame se, Ze neobratné vyjadfovani je
pasivni slovni zasobu, je tedy pfinosné pro zkvalitnéni vypravécskych dovednosti. V zakovskych
textech Casto chybéla originalita, vétSina piibehli byla stereotypnich, nevyzralych, nenapaditych,
styliza¢n€ jednoduchych. Dal§im nedostatkem bylo nespravné uziti nékterych vyrazl, z divodu
neznalosti nebo nepochopeni jejich vyznamul. Srozumitelnost vypravovani u dvaceti praci byla
narusena nelogickymi myslenkovymi skoky. Mezi nejcastéjsSi nedostatky zékovské stylizace
patfilo nefunk¢ni opakovani stejnych vyrazl, zejména spojovacich vyrazi a, kdyz, tak, pak a dale
opakovani sloves, které je zfejm¢e opét zapfi¢inéno nedostatecnou aktivni slovni zdsobou. Vétsina
zaka uzivala prilis§ dlouhd souvéti, kterd naruSovala dynamiku a déjovy spad ptibehu.
Z kompozi¢nich nedostatkli se jednalo zejména o opomijeni ¢lenéni textu na odstavce. Nékteti
zaci dale zcela ignorovali ortografickd a interpunk¢ni pravidla.

Ttetinu praci zaka bych zhodnotila jako uspokojivou, dalsi tfetinu zakovskych textl jako
primérnou a relativné dostacujici, zbylou tietinu shleddvdm jako nevyhovujici. Jako ucitelé
bychom se proto méli ve své pedagogické praxi zaméiit piredev§im na procviCovani dil¢ich

vypravécskych dovednosti zakti a minimalizaci nej¢astéjSich nedostatka.
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RESUME

Diplomové prace je zamé&fena na uroven vypravééskych dovednosti zaki 4. a 5. tiid ZS a
jejich nasledné srovnani. Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se vénuje vymezeni zakladnich pojmu ze stylistiky, klasifikaci funk¢nich stylti a slohovych
postupti, dale slohovému vyucovani a slohovym utvarim, které se Zaci uéi na 1. stupni ZS.
Podrobnéji se zamétuje na slohovy utvar vypravovani, jeho znaky a samotny nécvik. Prakticka
¢ast je zameétena na analyzu dotaznikového Setieni, kterd byla provedena na vzorku ucitelti1 4. a 5.
roénikii na tiech ZS v Plzni, na analyzu slohovych praci, jejich srovnani a zji§téni Grovné

vypraveécskych dovednosti zaka 4. a 5. ro¢nik.

SUMMARY

The diploma thesis is focused on the level of narrative skills of pupils of the 4th and 5th
grades of primary schools and their subsequent comparison. The thesis is divided into two parts —
theoretical and practical. The theoretical part is devoted to the definition of basic concepts of
stylistics, classification of functional styles and stylistic procedures, stylistic teaching and stylistic
formations that pupils learn at primary school. It deals in more detail with the style of narration,
its features and the actual training. The practical part is focused on the analysis of the
questionnaire survey, which was carried out on a sample of teachers of the 4th and 5th grades at
three elementary schools in Pilsen, the analysis of stylistic works, their comparison and finding

the level of narrative skills of pupils of the 4th and 5th grades.
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PRILOHY
I. Dotaznik pro ucitele 4. a 5. ro¢nikt

I1. Ukazky Zakovskych slohovych praci

I. DOTAZNIK PRO UCITELE

1. Jakym zplisobem vyucujete slohovou vychovu?
a) v ramci uciva jazykového
b) samostatné a pravidelné, jednu hodinu tydné
¢) slohové vyuce se téméf nevénuji — neni na ni pfili§ mnoho casu

2. Ze kterych didaktickych materialt vychdzite pti slohovém vycviku?

Vyuzivate 1 jiné pomiicky, napt. didaktické hry? Pokud ano, které?

3. Myslite si, Ze je v ucebnicich ceského jazyka pfiméfené zastoupen ucebni materidl pro
slohové vyucovani?
ANO/NE

4. Kolik slohovych praci napisi ve Vasi tfid¢ zaci behem Skolniho roku?
a) mén¢ nez 4
b) 4-5
¢) vice nez 5

5. Kterému slohovému utvaru se vénujete pti vyuce slohu nejvice?
a) vypravovani
b) popisu (pfedmétu, osoby, pracovniho postupu)
¢) utvarim informac¢niho postupu

6. Kolik procent ze slohové vyuky vénujete slohovému Gtvaru vypravovani?

7. Pracujete pi1 nacviku vypravovani s obrazkovou/ heslovou (slovni) osnovou?
a) ano, s obéma druhy osnovy
b) s jednim druhem osnovy — (s kterym?)
C) S 0Snovou nepracuji

8. Projevuji zaci vétsi zdjem o jazykové, ¢i slohové vyucovani?
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9. Které nejcastejsi zdkovy nedostatky spatiujete v pisemném slohovém projevu?

10. Na které z nasledujicich typi jazykovych prostfedkli zamétujete pii nacviku vypravovani
pozornost predevsim?

a) vhodna a vystizna slovesa e) véty zvolaci

b) citoslovce f) ptivlastky

¢) podstatnd jména s pfesnym vyznamem g) nepiima pojmenovani
d) ptima fec h) réeni a pfirovnani

Do jaké miry zéci naplituji pozadavek jejich aktivniho uzivani?

UKAZKY ZAKOVSKYCH SLOHOVYCH PRACI
Ukazka ¢. 1

Byl jednou jeden chlapecek, ktery se jmenoval VaSek. Vasek mél pejska Benika a bydlel
v malinké vesnici v rodinném domku. Mé&l maminku Stépanku a tatinka Vojtu. Jednou
fekl mamince, Ze se ptujde s Benikem projit do lesa. Ve Ctvrting cesty se Vasek zastavil a
uslysel podivné knourani. ,,Co to asi je?* fika si. Pfipadalo mu to divné, tak necekal a
hned se radé¢ji rozbehl. Najednou uprostied lesa spattil srnku. Potichouc¢ku a pomaloucku
Sel k ni ale srnka neutikala. Kdyz byl metr od ni pofad neutikala. ,,To uz je n¢jaké divné*
fika si Vasik. Poradné¢ si srnku prohlizel a uvidél jak ma ptfedni kopytko krvavé a nemuze
se chudak zvednout. Po chvilce ho napadlo, Ze by ji vzal do naruce a vzal ji k veterinafi,
ale pak si vzpomnél Ze ve Skole si fikali, ze kdyz uvidi néjaké zranéné zvitatko tak ho
nemaji brat do rukou ale zavolat tfeba na spravu lesi. VaSek nechal Benika v lese u srnky
aby ji hlidal a chvatem bézel domt fict to celé mamince. Maminka zavolala na chovnou
stanici. Ti se o zranénou srnku postarali. Uzdravila se a VasSek je Stastny, ze srnku

zachranil a srnka si mtze behal dal po lese.

Ukazka ¢. 2

Byly jednou tfi kamaradky Kacka, Jana a Bara. Rady cestovaly a podnikaly rtzna
dobrodruzstvi, zrovna jely kempovat do lesa. Ten les vypadal hrizostrasné, ale pfesto tam
Sly. Kdyz doSly az doprostied lesa tak se utabofily a opékaly buity. Postavily stan,

roztahly spacéky a vysly se podivat po okoli. Vypadalo to tam straSideln¢ a Jana fika
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Kacce a Bare: ,,Holky, vidély jste to?* Bara odpovi. ,,Co?* Kacka tekne: ,,No tdmhleto!*
Holky utikaly, co jim nohy stacily. KdyZ to zvife kone¢n¢ setésly, tak se ztratily. Aspon
ze s sebou mély deku a mikiny. Lehly si do mechu a usnuly. Kdyz se probudily, tak to
zvite uvidély zas, ale kdyZ to bylo bliz Bara tika: ,,Holky otocte se, to jsou jen veverky.*
Kacka tika: ,,J¢, ty jsou roztomily.“ A doSlo jim, Ze se uz nemusi bat. Nasly nasStésti své
tabortiste a cely vylet se jim nakonec povedl. Staly se z nich nejlepsi kdmosky navzdycky,

kdyby jesté zily procestovaly by cely svét.

Ukazka €. 3

Na kraji lesa byla chaloupka a v chaloupce Zil hodny chlapec Petr se svou maminkou. Petr
a maminka byli chudi m¢li malo jidla a piti. Jednoho dne se Petr rozhodl Ze pijde na
houby do lesa. Hub m¢l velice malo tak hledal a Sel dal hloubéji do lesa. Po chvili si
uvédomil Ze je uz moc daleko a nevi jak se dostat zpatky domi. Cestu domi sice nenaSel
ale naSel tam jeskyni zarostlou kapradim. Petr Sel do jeskyné a byli tam penize. Petr
neveril svym o¢im. Nechtél si to vSechno nechat, nechtél byt bohaty ani chudy. Byl to
moc hodny chlapec. Tak si fekl, ze to rozdd chudym lidem z mésta nedaleko od jejich
domova. ,,Jeste jen najit tu cestu domt* fikal si smutné pro sebe. Petr byl velice chytry tak
naslouchal a uslySel proudéni vody. Sel bliz a nasel potii¢ek a Sel podle ného az dosel
domt do chaloupky. Kdyz pfiSel vSechno to mamince fekl a ukazal ji par zlatéaku.
Maminka nevéfila svym ocim. Petr se tam jesté jednou vratil, vzal si s sebou pytle aby
poklad pobral. Potom Sel do mésta a rozdal penize v§em chudym. VSichni mu dékovali a

udélali velkou hostinu. Nikdo dodnes nevi kde se ty penize v jeskyni vzali.

Ukazka ¢. 4

Jednoho dne jsem $la s tatinkem a s babickou na prochazku do lesa. V lese mi babicka
fekla at’ zaviu o€i a poznam, jaky ptacek to tak hezky zpiva. Zavtela jsem oci a zkusila
hadat a uhadla — byl to skiivan. Babitka mi dala bonbon za to, e jsem to uhodla. Sli jsme
dal, houbafili jsme a kdyz jsme poposli k jednomu velkému dubu, zahlédla jsme na ném
veverku. Pozorovala jsem ji a zapomnéla jsem davat pozor na cestu. Zakopla jsem o koten
stromu a najednou slySim, ,,Kiup!“ Myslela jsem si, ze jsem si zlomila nohu ale necitila

jsem zadnou vétsi bolest, jen jsem si odiela kolena. Po chvilce pfemysleni jsem zjistila Ze
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to byla ta veverka na stromé a chroupa ofisky. Kdyz uz se stmivalo, tak jsme se pomalu

vraceli k domovu.

Ukazka ¢. S5

Jednoho dne $li tii kamaradi Kuba, David a Adam do lesa na houby. Mé&li plné kosiky a
pomalu uz se vraceli domt kdyz najednou neSika Kuba zakopl o kamen. ,,Kluci auuu

'CG

pojd'te sem!* Kluci se vydesili, mysleli si totiz ze se Kubovi néco stalo, protoze stale lezel
na zemi. ,,Kubo vydrz! Hned jsme u tebe!* volali kluci z dalky. Nemohli uvétit tomu co
uvidéli kdyz dobéhli ke Kubovi. VSude se tam tipytili malé hezké kaminky. Ani
ptirodovédec David s Adamem je vSechny nedokézali vyjmenovat. ,,Diamanty, safiry,
rubiny, smaragdy, oliviny...*“ vyjmenovavali postupné ty které znaly. U vysokych borovic
uvidéli jeskyni, byl to viak vstup do dolu. Cim dal §li tim vétsi tma tam byla. Adam
vytahl z batohu baterku, ,,dobfe Ze jsem si ji s sebou vzal“ fekl Adam. KdyZ pfisli na
konec dolu pfislo jim ze to vypada jakoby tam n¢kdo bydlel. VSechno tam bylo podivné
moc uklizené, nebyl tam zadny neporadek. Najednou uvidé€li spici skiety. Kuba vykiikl a
tim je zbudil. Kluci zacali utikat a v tu ranu byli z dolu pry¢. Dul pro jistotu zahazeli
kamenim a klacky a ptekryli vchod kiovim. Pfisli doml cely vylekani a unaveni, Kuba
vyndal véci z koSiku a David a Adam zjistili Ze Kuba si vzal z dolu skoro kilo kament.

,Budeme bohaci!* zajasali kluci. Nakonec v§echno dobte dopadlo a skiety uz nikdo nikdy

nevidél.

Ukazka ¢. 6 (nezdarila slohova prace)

Sel mislivec po lese zalozil si oheti ziistal v noci pod stromem spat jak tak spal oheti se
ross$ifil po celém lese a on stale spal az ucitil ze se poti. Thned vstal prvni piilka lesa byla
schvacena on rychle utekl z lesa utikal za hasi¢i avSak ptilka lesa stale hotela. Mislivec
pfisel za hasi¢i rychle virazili nastésti pfisli rychle ale nestihli zachranit prvni pilku lesa.

Mislivec se poucil Ze vzdy musi ohen opklopit cihlami.
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Ukazka ¢. 7 (nezdarila slohova prace)

Réno v 6:00 hodin jsme jeli do lesa na houby. Téatu napadlo Ze si zahrajeme na schovku.
Téta tekl Ze bude pikat, kdyZ jsem byl uprostied lesa tak sem se roshlidl kde jsou rodice.
V lese nikde nebyli, kdyz jsem Sel a Sel tak jsem uvidél jednoho péana zeptal jsem se ho
jestli nevidél moje rodice, pan fekl Ze ano a ze jsou za rohem kdyz jsem koukl za roch tak

tam opravdu byli.

Ukazka ¢. 8 (nezdarila slohova prace)

Kluci Vojta, David, Kevin, Kuba a Vaclav byli v lese pod Sirakem. Bylo vecer a najednou
blesk pfiSel vecer nezndmy muz vzal pytel a vSechny nas unesl. Vzal nés do chalupi a
pfivazal nds k zidlim. Pfijela policie a nezndmého muze zastrelily. A kluci §li domt a

vSechno dopadlo dobfe pokracovani priste.
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