Posudek diplomové prace Barbory Svehlové Srovnanipravééskych dovednosti
Zaka 4. a 5. ¥id zakladni Skoly

Volbu tématu autorka @dodiuje dilezitosti vyjadovacich schopnosti Zék a to
v procesu jak mluveného, tak psaného projevu. Pmiklila na ¢ast teoretickou a&ast
praktickou. V teoretickécasti se ¥nuje jednak obecnym otazkdm stylistiky, zejména
vykladim o funkénich stylech a slohovych postupech a Utvarech ajedtylistice v procesu
slohového vydovani; zde vymezuje jeho cile, vS§ima si mista siéhoyuky v Ramcovém
vzklavacim programu pro zakladni \&évani, v neposledifade pak charakterizuje slohové
Utvary v ramci slohového didaktického systému nastupni ZS. Tim plynule iechazi
k problematice vypravovani jako slohového Utvaemyz je pracednovana.

Do praktick&asti jsou vhod#é zarazeny pasaze tykajici se metodologie vyzkumuelto j
piipravy a ptibéhu. Na zaklad studia odborné literatury a vlastni pedagogicleerautorka
stanovilactyti hypotézy. Jejich platnost nasleédovéiuje jednak progednictvim dotaznik
zadanych dvaceticitelum ceského jazyka veétvrtych a patych rénicich zakladnich kol
v Plzni, jednak rozborem pisemnych slohovych pzaé&i v téchto ranicich.

Dotaznikové Sggni na zaklagldeseti vhod#é zantrenych a zformulovanych otazek bylo
koncipovano citli¢ a promySle& a poskytlo diplomantce mnohé empiricky cenné Udeaje
vztahu witeld ke slohovému vytovani, resp. k vypravovani ve 4. a Sniku ZS.

Red zadanim praci, kdyd Zaci vyprat piibéh na téma Stalo se upried lesa, byla
v zajmu zvySeni invence Zék obou r@nicich provedena metodicky vhodndppava, ¥etns
motivatniho rozhovoru a metody brainstormingu.

Pro analyzu zakovskych praci autorka zvokiigeria, jez poklada u vypravovani za
stylow vyznamna. Bylo by byvalo vhodj§i v pracich zkoumat spiSe zastoupeni adjektiv
namisto pivlastki, neba nag. cislovky ¢i zajmena v platnosti ffvlastku shodného nelze
pokladat u vypravovani za préstiky stylotvorné. Sledovat vyskyt pomocnych sloaetorka
nemusela, nehlo v textech vypravovani platnost slokowyznamnych progedki pinit
nemohou. ¥ty zvolaci (ani ¥ty slohow priznakové, tedy &ty tazaci, rozkazovaci praci)
se v celém souboru praci (podébjako nepima pojmenovani) nevyskytuji ani v jednom
piipack?

V zavru diplomantka shrnuje n&gtnsjSi problémy v analyzovanych pracich &agti
poukazuje i naifciny téchto nedostatkve vypra¥éskych dovednostech zak. a 5. réniku.

S autoéinymi argumenty se lze ztotoznit, jen by zde mohigt zrekapitulovany zjighe
zawry s akcentem na srovnani Urévmyprawcskych dovednosti Zakv obou sledovanych
ro¢nicich.

Pro slohové wyiovani s ohledem na nacvik vypravovani jé&inpsna kapitola 8
Doporweni pro praxi, obsahujici sérii vhodnychdni a aktivit.

Po kompozni strance je prace disb zvladnuta, sled kapitol a podkapitol je logicky,
jejich poner vyvazeny, stejjako ol casti prace — teoreticka a prakticka. Autorka proi@az
duslednost i analyze Zakovskych komunikat pii vyhodnocovani jejich vysledk Velmi
zevrubné je i vyhodnoceni dotaznikovéhote&s®t — vysledné Udaje u kazdé z otazek
zprostedkovava pehledny diagram. Autorka nepodicge praci s odbornou literaturou;
v teoretickésasti pfibéZzné odkazuje na pasaze publikaci, z ni¢bpa.

K praci je mozno mitdkteré gipominky. Na s.63 je terminologicka riegnost — nutno
uzivat termin ,slovo vyzname&v nadazené“, nikoli ,slovo naihzené“. Soustava
interpunkénich pravidel je satésti systému ortografickych pravidel (viz begnost na s. 66,
5. 1. zdola). Misty najdeme slohé&wevhodn&i neobratna vyjaigkni, nap. na s. 11 (5&.), na
s. 12, 7.f. (,vétna stavba odborného stylu), na s. 12133. odst.), na s. 21, 4. (prod
,samotné nazvy §u“?), na s. 31 uprogtd (,...polovina dotazovanych pochazi z 21. ZS...*)
tamtéz (,...byla jsemiftomna u vSech vypbvani dotaznik’). V odborném stylu je slohav



nevhodné osamostatvanicasti vypo¥di (s. 47, posledniadka). Z gramatickych nedostatk
uved'me chybnou vazbu na s. 24 (¥2, na s. 48 (4f. zdola) ¥tny ¢len ,za maminkou*
v uvedeném spojeni ,dairza maminkou® nenifjvlastek neshodny. V textu jsogkolikrat
porusena interpurtki pravidla: na s. 44 {pdposlednt.) nema bytarka ed ,zda“, tamtéz
(poslednit.) ma bytcarka ged ,¢i* (pomér vylucovaci), na s. 11 (6.) nema bytéarka ped
,2€", nas. 12 (12t) chybicarka gred ,a tedy”, na s. 12 (3. zdola) chybiarka fred ,tedy",
na s. 14 (6f.) nema bytcarka ged ,autor’. Za poslednéislici pii oznaovani kapitol a
podkapitol nema byt t&a. Reklepy jsou spiSe vyjinteé — na s. 32 (5.), na s. 34 (3.), na
s. 35 (2+.), nas. 44 (1.).

Res uvedené nedostatky m& diplomova prace velmiodolirovéi. Doporwuji ji
k obhajolg a navrhuji ohodnotit ji klasifikenim stupgm velmi dobre.

PhDr. Zderk Suda, CSc.
vedouci diplomové prace
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