Oponentsky posudek diplomové prace Barbory SvehByegnani
vyprawéskych dovednosti Zélkd. a 5. tid zakladni Skoly

Povazuji za vhodné, Ze autorka zvolila jako témadiplomové prace urosievyprawcskych
dovednosti zak a vyuzila svych zkusSenosti z pracsitelky na 1. stupni ZS. Pro srovnani
zvolila vypravovani zak4. a 5. ronika ZS.

Struktura diplomové prace se mi jevi jako gund nevyrovnana. Autorka velmi zeSiroka
vymezuje zakladni pojmy stylu a stylistiky, chaektuje funkni styly, zabyva se
slohovymi postupy a utvary. DalSi kapitola je réaza Slohové vyiovani. Autorka se
dostala do terminologického problému tim, Ze tecketl oporou ji byla starSi prace Josefa
Hub&ka Didaktika slohu (1990), zaravevSak spravé analyzovala RVP pro zékladni
vzaklavani. Vzalavaci obsah vzsvaciho oboruCesky jazyk a literatura jelendn do &
slozek: Komunik&ni a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literavgichovy. Neni
vhodné snazit se o propojeni starSihstppu s pojetim RVP konstatovanim: ,Slohové
vyucovani paiti do sloZzky komunikéni a slohovéa vychova.” (s. 17)

Za stejré problematické povazuji michani icislohového vytiovani podle Josefa Hukka
(1990) s ¢ekavanymi vystupy 1. a 2. obdobi v RVP (s. 17).

Vzhledem k zargreni diplomové prace povazuji za nadigye wnovat v teoretick&asti
diplomové prace pozornost vSem slohovym Utears kterymi se Z4ci na 1. stupni ZS mohou
setkat.

Autorka spravi vénuje pozornost prosdkim oZzivujicim vypravovani, jako jsou dynamicka
slovesa, citoslovce,éty jednalenné a ¥tné ekvivalenty, fima iec, frazeologické obraty.
Pri obhajolg by autorka mdla vyswitlit, pro¢ je mezi tyto prosedky zaazen pivlastek
shodny a neshodny. Je platné atitar tvrzeni na s. 47, zetiplastky v gibéhu plini roli
oziveni?

Déle se autorka zabyva piaud nadbyténé problematikou hodnoceni a opravy pisemnych
praci Zak. Teoretick&ast prace neni konzistentni.

Praktickacast diplomové prace je uvedena stanovenim hypd@i@€z nich gimo souviseji
s tématemgtvrtou povazuji za odklon otieSené problematiky (,Zaci éednostuji podle
dotazniku jazykovédivo pied slohovym.”). Nevhodnje formulovan cil vyzkumu: ,Cilem
vyzkumu je vytvait objektivni gredstavu o drovni vypraeskych dovednosti Zék4. a 5.
rocnika a provést srovnani z hlediska vyuzitelnosti stydonych jazykovych prosedka.”

Diplomantka provedla dotaznikové i&ti mezi diteli. Nekteré otdzky v dotazniku povaZzuiji
za diskutabilni, nap nasledujici: ,Kolik procent ze slohové vyukgnujete slohovému
Gtvaru vypravovani?“ (s. 41) Otazka, zda Zacjgmgji vétSi zdjem o slohovéj jazykové
vyucovani, by néla byt ucena spiSe Zdkn nez ditelam. V dotazniku pro ditele by byla
vhodrgjSi otazka, zda se jim |ép&iyazykova slozka fg@dnetu, ¢i slohova a komunikativni
vychova. Pokud by nasledovala dtewa testova polozka vyZadujicitddreni, bylo by to
jisté zajimavé, i kdyZ piet respondeiitje velmi nizky.

Autorka analyzuje pisemna vypravovaniiala téma Stalo se upréstl lesa. Konstatuje, Ze
témei u vSech praci postradala napinavé a zajimavé @@ac ffibehu, wtSina gibéha byla
stereotypnich. Do jisté miry je takovy vysledeékdvidatelny. Zaci se totiz nemohoutib
swvij vlastni prozitek, na8sti nemaji dost Zivotnich zkuSenostfisnymi zapletkami. Proto se
doporuiuje, aby vypravovali fibéhy, které proziji zpros¢dkovar, nag. vypravovani podle
série obrazk nebo vypravovani jednoduchéhtilighu na zaklad zhlédnuti kratkého filmu
apod. Téma Stalo se v lese je zvolenoidpbybori byla provedena motiai a inverni



faze ged samotnym psanim vypravovani. Ukazuje se vSalyyzéaci patebovali jest
dukladrgjsi peipravu. Tou by mohla byt napjedna z technik twé¢iho psani, a to tzv.
mapovani gibéhu. Autorka konstatuje, Ze ve vypravovani@&kybslo nagti. K tomu je
vSak nezbytny f@dchozi slohovy vycvik, ve kterém se Zaci dfigarostedky zvysujici nagti
pouzivat. O tom, Ze by stylizai priprava probhla, se vSak v diplomové praci nepise.

Diplomantka provedla velmi givou analyzu pisemnych vypravovani dakkkoumala poet
slov, podstatnych jmen, sloves, vyskyt citosloyptimé ieci, frazeologisni a dalSi aspekty.
Zkoumala roviZz paet plnovyznamovych sloves a sloves pomocny¢holfhajol by mela
vyswtlit, ktera slovesdadila do skupiny sloves pomocnych.

Diplomovou praci dogiuji ukazky cvéeni, ktera by rfla piispét k rozvoji vypra¥éskych
dovednosti. Za didakticky malatiané povazuji cueni, ve kterém zaci k zadanému slovu
hledaji synonyma. €inna jsou cueni textova (vzhledem k tématu prace byl mext byt
zaloZen na vypraim slohovém postupu), ve kterém jsotitdrslova uzita nevhodra nela

by byt nahrazena vhodnym synonymem. Rdvaviéeni zamdtené na hledani antonym, na
uziti homonym ve &éach¢i na hledani spisovného synonyma ke slovu nespé&uoumejsou
primérreé zangiena na rozvoj vypraxskych dovednosti. C¥#ni zandfené na firovnani je
vhodné z#adit v souvislosti s nacvikem popisného slohovébstypu.

Jazykova uroviediplomové prace je vyborna. Vyskytly se pouzalmj@é nedostatky, jako
nag. chybny zapis procent v grafu i v textu na s. 41.

Diplomovou préci navrhuji k obhajéta doporduji klasifikovat velmi dolbe.
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