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1. Zadani a cil prace:

Cil prace je stanoven pomérné Siroce a velkoryse v uvodu prace a to hned v deviti
bodech (str. 10 a 11). Obecné feCeno tyto body odpovidaji nazvu prace a tedy zaméru
diplomanta zabyvat se statutarnimi mésty a jejich postaveni v ramci systému vefejné spravy.
Zvlastnim cilem (resp. svého druhu hypotézou) je pro diplomanta teze o pravu na samospravu
meéstskych ¢asti (obvodil) uzemné ¢lenénych statutarnich mést.

Prestoze by zvolend koncepce prace mohla vyvoléavat otazky po tom, do jaké miry jsou
stanovené cile v souladu s ndzvem prace a jejim schvalenym zadanim, je mozno v obecné
roviné konstatovat, ze se diplomantovi podatilo své cile naplnit.

Nejvyssi mira podobnosti prace s jinymi texty je dle univerzitniho systému IS/STAG
rovna 0%.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Ptedlozena diplomova prace (dale jen 1 ,,DP*) se sice zabyva vcelku obecnou materii, je
vSak tfeba zdlraznit, Ze autor se zameiuje na jeji diléi a zcela konkrétni aspekty. 1 kdyz to
z nazvu prace ani z jejiho zadani explicitné nevyplyva, diplomant se témef vyluéné zametuje
na jeden zaspektl statutarnich mést a to na méstské casti (obvody) a jejich pravo na
samospravu. Jde o jednu znejkomplikovanéjSich otdzek, které soucasnd pravni Uprava
statutarnich mést pfinasi, pfi¢emz je mozno konstatovat, zZe systematické uspotadani a droven
prace jako takové odpovidd pozadavkim kladenym na magisterské diplomové prace
zpracovavané na pravnickych fakultach.

V praci lze vysledovat jakousi teoretickou a praktickou cast, jejichz predél tvofi
ptiblizné str. 45. V prvnich kapitolach se autor zabyva teoretickymi a historickymi aspekty
statutdrnich mést a jejich obvodu, v kapitolach tvoficich onu praktickou ¢ast jsou pak
zpracovany jednotlivé pravni upravy statutd, tj. obecné zavaznych vyhlasek, jimiz se néktera
statutarni mésta rozc¢lenila na méstské casti ¢i mestské obvody. Ani v téchto pasazich nicméné
neni text jen ryze ,prakticky”, ale jsou vném zohlednény i nékteré doktrinalni otdzky
s tématem souvisejici.

Diplomant, obrazné feceno, nezlstava pouze na povrchu tématu, ale na mnoha mistech
se snazi problematiku analyzovat do hloubky ve snaze identifikovat jeji zdkladni postulaty a
formulovat na jejich zékladé vlastni pravni nazory. Nekteré z nich sice mohou byt vnimany
jako vice ¢i méné kontroverzni (napf. pouziti analogie ve vztahu obchodniho zdkoniku a
obecniho zfizeni (str. 30), chapani méstskych casti jako ,,zvlastnich Gfadl statutarnich mést*
(str. 31) nebo naptiklad vnimani méstskych obvodi jako samospravnych ,,celki® (str. 49)), to
vSak podle mého nazoru nelze vnimat a priori negativng, bude-li diplomant schopen své
myslenky a nazory vramci Gstni obhajoby fadné odivodnit ¢i snad dokonce i obh4jit.



V kazdém pripad€ je nutno ocenit, Ze se diplomant odhodlal k osobitému zptisobu zpracovéani
tématu, které by mohlo svadét k tezovitosti ¢i schemati¢nosti, jak se jiz v minulosti
koneckoncti nékolikrat stalo.

Autor pracuje s odbornymi prameny takového druhu a mnoZstvi, které odpovidaji
pozadavkiim kladenym na magisterské diplomové prace. Nékteré z nich jsou sice na riznych
pasazich pouzity vice neZ jiné (typicky to plati naptiklad o Exnerové praci, o niZ se DP opira
vice nez o jiné zdroje), to vSak samo o sobé& neni na zavadu.

3. Formalni uroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Lze konstatovat, Ze z hlediska formalniho prace spliiuje pozadované naleZitosti. Nékteré
formaln{ znaky sice mohou vzbuzovat ur¢ité nejasnosti (napiiklad nékteré citace odkazuji na
vice stran, coz identifikaci zdroje znaéné komplikuje, u &isel zakonti neni uvadén jejich nazev,
neni jasné, pro¢ autor pied n€kterymi zdroji uvadi zkratku ,,Srov.*, Pavlickova a Prichova
publikace nejsou v seznamu literatury jako jediné sefazeny abecedné atd.), nejde vak o nic
zavazného.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Predlozend diplomové prace pfedstavuje zcela jisté pfijatelnou vysokoskolskou
kvalifikacni praci. Pro diplomanta jde o druhy pokus o zpracovani zvoleného tématu a je tfeba
konstatovat, ze text a jeho zpracovani pojal diametrélné odli§né ve srovnani s prvni verzi své
prace, coz se dle mého nazoru ukdzalo byt jednozna¢né ku prospéchu véci.

Autor se s tématem zdéarné vypotadal, a pfesto, Ze préace svym pojetim ne zcela odpovida
svému nazvu ani zadani, je tfeba zddraznit, Ze snimi neni vrozporu a Ze se do jejich
mantinelii (i vzhledem k jejich obecnosti) bezpochyby vejde.

S. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje & nedoporucuje k obhajobg):

Je mozno konstatovat, ze predlozena diplomova préce spliiuje pozadavky kladené na
zaverecné vysokoSkolské kvalifikacni prace a je tak mozno ji doporugit pro piipudténi k ustni
obhajobe.

6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé p¥i obhajobé:

Dil¢i otazky nemam, ale o¢ekdvam, Ze u Gstni obhajoby zazni jasné argumenty (tieba i
takové, které v praci nejsou, nebo vni jsou pouze naznaeny) pro nékteré ne zcela
jednoznacné piijimané zavéry a nazory, které jsou nékdy v praci formulovany.

Kromé toho by se diplomant mél vyjadiit k tomuto posudku a odpovédét ng otézky,

které vyplynou z diskuse pied zkusebni komisi. // %/
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