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1. Zadani a cil prace:

Autor zvolil velmi zajimavé téma, kdyz vykrocil z obecné roviny teorie spravniho prava a
zabyvd se institutem spravniho dozoru ve vztahu ke konkrétnimu tseku veiejné spravy.
Zadani prace vytvail prostor nejdiive pro pojednani o kontrolnich ¢innostech ve vefejné
spravé a ndsledné pro zkoumani jednotlivych aspektd vlastniho tématu. Cilem préace
vyt€enym autorem jiz v zadani je ,popsat a zhodnotit pravni vpravu spravniho dozoru
vwkondvaného orgdny stdtni banské spravy CR". Proti takto formulovanému cili nelze nic
namitat, zejména kdyz autor soucasné slibuje uplatnit piislusnou judikaturu, své praktické
zkuSenosti a hodla predlozit mozna legislativni feSeni problémovych oblasti.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Vedle uvodu a zavéru se diplomova prace déli na pé&t velkych kapitol, které jsou dale vniting
strukturovany. Autor postupné piechdzi od obecnéjSich poznatkd k vlastnimu jadru préce.
Nejobsahlej§i a nejvice clenénd je kapitola patd pojedndvajicim o sprdvnim dozoru
vykonavaném statni bafiskou spravou. Ze systematického hlediska neptsobi nejlépe, pokud se
nazev jedné z péti kapitol v podstaté piekryva s nazvem celé prace. Takové skutednost miize
vyvolavat pochybnosti o relevanci dalsich zarazenych kapitol. V této praci je vSak na prvni
pohled zfejmé, Ze i ostatni kapitoly maji bezprostiedni souvztaznost k tématu a prispivaji
k snaz§imu vysvétleni jednotlivych problémovych okruht. Snad jen kapitola o kontrole ve
verejné spravé pristupuje k tématu vice zeSiroka. Vnitini ¢lenéni kapitoly paté misi nékteré
prvky prvni a druhé faze spravniho dozoru. Jinak je systematika prace vcelku prehledna,
vyvazena a odrazi redlné potieby zpracovani tématu.

Odborn4 uroveri zpracovani je vysoka. Autor si osvojil potfebnou terminologii, kterou vSak
pouziva s lehkosti. Je patrné, Ze pojedndvané problematice skute¢né rozumi a zabyva se ji i
v jiné souvislosti nez se zpracovanim diplomové prace. V praci se objevuji nékteré drobné
nepresnosti, napf. na str. 9 odkaz na Zivnostenské listy. Text ve tfetim odstavci na str. 33
vyvolavéa dojem, Ze obvodni bafiské urady vykonavaji vrchni dozor, coz vzhledem k jejich
hierarchickému zafazeni neni mozné. Vysvétleni pak poskytuje sam autor na str. 41. Na str.
35 pusobi nesrozumitelné teze, ze plisobnost organd statni banské spravy se rozSifuje
z dlivodu rostoucich pozadavki na odbornost statni spravy. Vyraz ,,dozorovat* na str. 42 neni
zcela vhodnym. V pisemném projevu zni lépe kontrolovat, provést kontrolu apod. Na str. 48
Je pojem pravni norma nespravné pouzivan ve smyslu pravniho predpisu. K poukazu na
opravnéni pozadovat zaslani zprdvy o odstranéni zjisténych nedostatki na str. 47 je tieba
dodat, Ze nejde o napravny prostiedek. Vyraznéjsi obsahovy nedostatek oviem predstavuje
skute¢nost, Ze nedoSlo k podrobnéj§imu rozboru procesu kontrolniho zji§tovani na useku
banské spravy. Také pojedndni o sankénich prostiedcich mohlo byt obsahlejsi. Autor si viak



diky tomuto poméru vytvofil prostor pro detailnéjsi zpracovani problematiky napravnych
prostiedki. Soucasné vSak nékterd mista této ¢asti nejsou zcela piehledna.

3. Formalni uroven prace (vCetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Prace spliuje pozadované formalni nélezitosti vEetné piehledu obsahu, seznamu pouzitych
prament, cizojazytného resumé. Citace jsou fadné provddény. Prace napliluje a piesahuje
stanoveny minimaln{ pocet stran.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor prokazal schopnost vyuzivat poznatkd ziskanych v pribéhu studia, opatfit si,
nastudovat a ke své prdci vyuzivat relevantni odborné prameny. Vzhledem k nirocnosti
tématu price vykazuje dostatecné vysokou uroven. Autor prokézal, ze dané problematice
rozumi. Dospiva k vlastnim odiivodnénym zavéram. Cil préce byl z velké ¢4sti naplnén.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobe,
v zavislosti na vykonu autora u obhajoby.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Domnivate se, ze jsou spravné zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp.zn. I US
1835/07, ktery zminujete na str. 247

K diskuzi dale navrhuji otazku formy napravnych prostiedki.
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