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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 44
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 88
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 20.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Komentar k hodnocené bakalafské praci z pohledu vedouciho prace.

Ano, na kone¢né podobé bakalarské prace méla vyjimec¢na situace ve spole¢nosti vliv, elektronické
konzultace zcela nenahradi ty osobni. Zvolené téma je velmi aktualni, dotaznikova metoda prace
byla zvolena vhodné, tvorba dotazniku vSak nebyla s vedoucim prace konzultovana. Teoreticka ¢ast
je rozvrzena do logické, na sebe navazujici struktury, v nékolika pfipadech vSak informace nespravné
zafazeny do jednotlivych kapitol, nékteré informace se opakovaly. Ojedinéle byly pouZity nepfesné
terminy, napf. opakované pouzité "vyvanuti vakciny" (vyvanuti imunity). Celkova Uprava textu nebyla
jednotna, navodila dojem rozharanosti. Prakticka ¢ast pfehlednd, srozumitelna, tabulky a grafy
vétSinou jednoduché (v zavislosti na hodnocenych datech). Diskuze a zavér struény, ale vystizny.
Urc€itym zklaménim je pfiloZzeny pfevzaty propaga¢ni materiél (byt’ skvéle pinici své poslani). V
literarnich zdrojich mohlo byt vice pfimych odkazi na materidly WHO ¢&i ECDC.
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	Text1: Komentář k hodnocené bakalářské práci z pohledu vedoucího práce.
Ano, na konečné podobě bakalářské práce měla výjimečná situace ve společnosti vliv, elektronické konzultace zcela nenahradí ty osobní. Zvolené téma je velmi aktuální, dotazníková metoda práce byla zvolena vhodně, tvorba dotazníku však nebyla s vedoucím práce konzultována. Teoretická část je rozvržena do logické, na sebe navazující struktury, v několika případech však informace nesprávně zařazeny do jednotlivých kapitol, některé informace se opakovaly. Ojediněle byly použity nepřesné termíny, např. opakovaně použité "vyvanutí vakcíny" (vyvanutí imunity). Celková úprava textu nebyla jednotná, navodila dojem rozháranosti. Praktická část přehledná, srozumitelná, tabulky a grafy většinou jednoduché (v závislosti na hodnocených datech). Diskuze a závěr stručný, ale výstižný. Určitým zklamáním je přiložený převzatý propagační materiál (byť skvěle plnící své poslání). V literárních zdrojích mohlo být více přímých odkazů na materiály WHO či ECDC.
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