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Bakalarsk& prace obsahuje mnoho formalnich i obsahovych nedostatka. TéEmérF v celé praci neni
zarovnani do bloku, na mnoha mistech chybi odkazy na zdroje. Pomér teoretické a empirické ¢asti
BP je znaCné nevyvazeny (35 stran teoretické a pouze 19 stran empirické ¢asti BP, z toho 6 stran
pouze obrazky).

Nedostate¢né je Uroven textu, odborna terminologie a nékteré formulace.

V teoretické ¢asti prace je mnoho nepfesnosti, napf. u pfipravy pacienta pfed CT "Kazdy pacient
musi vyplnit dotaznik™ nebo u kapitoly kontraindikaci CT jsou pouze 2 véty "U tohoto vySetieni
neexistuji Zzadné absolutni kontraindikace. Té€hotenstvi muze predstavovat relativni kontraindikaci."
Studentka zde vibec nezminuje napf. alergii na jod nebo téZké renalni selhavani u vysetfeni s
podanim KL.

Pro praktickou ¢ast BP na téma BP "Srovnani ndlezti v MR a CT obraze pfi traumatech péateie" by
bylo idealni zvolit kromé kvalitativniho i kvantitativni vyzkum, kde by se daly na vétSim vzorku
pacientd porovnat metody CT a MR pfi traumatech patefe a porovnat vysledky z vySetfeni. Studentka
si ale zvolila pouze kvalitativni vyzkum, kde sice pékné popsala 6 kazuistik, ale nestanovila si Zzadné
vyzkumné otazky, které jsou nezbytnou soucasti kvalitativniho vyzkumu. Chybi mi alespori zavérecny
vystup, kde by byly pfehledné porovnany nalezy na obou vySetfovacich modalitach.

Pro vySe zminéné nedostatky hodnotim praci znamkou dobfe.
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