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Uvod

Pravo na soukromi a pravo na ochranu osobnich Gidaji nemaji v Ceské republice
pfili§ dlouhou tradici. V ,,predlistopadové dobé tehdejsi rezim ochrané soukromi viibec
nepfal. Vyraznéjsi obrat nastal az po sametové revoluci, kdy s pfichodem
demokratického pravniho statu byla pfijiména nova a propracovanéjsi pravni uprava, ve
které byl kladen duraz predevSim na propracovany katalog zakladnich lidskych prav a
svobod. K témto zdkladnim lidskym praviim zcela jisté patii pravo na ochranu soukromi
a pravo na ochranu osobnich tdaju.

Nejen osobni tdaje, ale také vSechny ostatni informace, které jsou schopny
odhalit byt jen kousek naSeho soukromi, se postupem casu staly velmi cennou
komoditou. Tak jak se béhem let vyvijela lidskd spolecnost, jeji kultura, hodnoty a
obecné uznavané principy, soubézné s timto se vyvijely i nejriznéjsi technologie a
prostiedky umoznujici komunikaci mezi lidmi na velkou vzdélenost, zpracovavani a
snadny pfenos osobnich udajii i za hranice statu. Neudrzitelny ,,boom* modernich
technologii, které ndm zpiijemiiuji a usnadiiuji nd§ kazdodenni Zivot, s sebou vSak
pfinesl i nesmirné mnozstvi rizik, utokt a vpadt do naseho soukromi.

Dnes, vice nez dfive, je o kazdém z nas zpracovdvano enormni mnoZzstvi
osobnich udaji, které jsou mnohdy vyuzivany k nejriznéjs$im uceliim. Proto je potieba,
aby si kazdy z nas uvédomil, Ze je v jeho vlastnim z&jmu chréanit nejen své soukromi a
osobni udaje, ale také informace tykajici se naSi rodiny a nejblizSich ptibuznych.
Jakakoli neopravnéna manipulace s naSimi osobnimi tidaji mize byt nebezpetna a je
pfinejmensim velmi nepiijemna.

S jistym optimismem musim konstatovat, Ze si spolecnost spravné uvédomuje,
jaké hrozby pro ni piinasi zneuziti osobnich udaji a kradez identity. Proto je v
poslednich letech ochrané soukromi vénovéana zna¢na pozornost jak ze strany medii a
Siroké vetejnosti, tak i ze strany zdkonodarci, ktefi se neustile snazi reagovat na nové
trendy a metody zpracovani osobnich udajii. Z téchto dliivoda je v poslednich nékolika
letech vénovéna patfi¢na pozornost pravni uprave tykajici se ochrany osobnich udajt a
jejimu postupnému zdokonalovani.

Smyslem 1 cilem této diplomové prace je predstavit Ctendfi pravni Upravu
ochrany soukromi a osobnich udajii, obsazenou nejen v Ceskych pravnich predpisech,
ale také ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech tykajicich se ochrany lidskych

prav a zékladnich svobod.



V dnesnim globalizovaném svété by nebylo spravné hovofit pouze o ochrané
osobnich udaji v ramci Ceské republiky. Naopak je tfeba si predstavit i vyznamné
mezindrodni organizace, které vénuji problematice ochrany osobnich udaji velkou
pozornost. Mezinarodni spoluprace a ¢lenstvi Ceské republiky v tdchto mezinarodnich
organizacich jednozna¢né pfispiva k ziskdvani cennych rad a zkuSenosti od naSich
zahrani¢nich kolegi, které je ndsledné mozné aplikovat i na naSem uzemi.

Jednotlivé kapitoly této diplomové prace jsou logicky ¢lenény a postupné
predstavuji pravni Gpravu ochrany osobnich udaji a prava na soukromi obsazenou v
mezinarodnich dokumentech a nasledné pravni Gpravu v ¢eském pravnim fadu jak v
rovin¢ ustavnépravni, tak v roviné zakonné. Zde bude velka ¢ast textu vénovana
udaji a o zméné nekterych zakont. Dale se ma pozornost bude ubirat ke zvlastni pravni
uprave, kterd obsahuje urcité specifické odliSnosti od obecné pravni Gpravy. Zamétim se
hlavné na zék. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zak. &. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky a zak. &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pfedposledni kapitola
bude pojednévat o nezavislém ustfednim spravnim organu, kterym je Ufad pro ochranu
osobnich udaji se sidlem v Praze. Cilem posledni kapitoly bude ptedstavit nékteré
chystané¢ novinky, dosud neuskutecnéné plany a pfipravovand opatfeni na tuseku

ochrany osobnich tdaju.



1. Ochrana osobnich daji a pravo na soukromi v mezinarodnich

dokumentech

1.1. Vymezeni pojmu soukromi

Abychom se mohli v nasledujicim vykladu zabyvat ochranou osobnich udaji, je
tteba si nejprve piiblizit pojem soukromi, protoze verejnost Casto nedokaze spravné
rozlisit pojmy ,, soukromi “ a ,, osobni udaje “ a vztah mezi témito pojmy.

Na tak snadnou otazku jako: ,,Co je to soukromi?* neni uz tak jednoduchd a
jednozna¢na odpovéd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Mohli bychom se
shodnout na tom, Ze si kazdy pod pojmem soukromi piedstavi pokazdé trochu néco
jiného. ,, Soukromi mizeme strucné popsat jako osobni, intimni sféeru cloveka v jeho
integrité, kterd zahrnuje vsechny projevy osobnosti konkrétniho a jedinecného lidského
tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce,
soucasti soukromého Zivota je i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi lidskymi
bytostmi. “*

Soukromi jako takové nebylo diive viibec upraveno jako samostatné pravo.
Skladalo se z jednotlivych dil¢ich prav, kterd byla garantovdna a dnes jsou jiz
povazovana za béznou soucdst prava na soukromi. Jednotliva dil¢i prava byla zakotvena
ve vefejnopravnich normach, které zakazovaly zasahovat do téchto prav a poruseni
téchto zakazi sankcionovaly. Vyznamnym meznikem byla tzv. liberalni éra, ktera s
sebou pfinesla upevnéni zasady, Ze organy vefejné moci maji opravnéni do jednotlivych
prav obcanti zasahovat pouze za podminek a v mezich stanovenych zélkony.2

Pravo na soukromi bylo formulovano ,,v dnes jiz klasickém clanku S. D.
Warrena a L. D. Brandeise: The Right of Privacy,® jehoz myslenky rozvinul o nékolik
desetileti pozdéji L. D.Brandeis v disentu ve véci Olmstead versus USA. V tomto pojeti
bylo pravo na soukromi chdpdano pomérné uzce, jako ,,pravo byt ponechdan o samote “,
mit zachovan neruseny klid, pravo na neporusovani pocitii, sféra, v niz byl clovek
,,obezden* a mél narok na to, aby nebyl znepokojovan vnéjsimi zasahy predevsim v jeho

pribytku. «

! Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 6/2009, Ochrana soukromi pii zpracovdni osobnich
udaji, str. 1

2 MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, str. 9

3 WARREN, S., D., BRANDEIS, L., D.: The Right of Privacy, Harward Law Review, Vol. IV, 1890, No.
5, str. 193 a nas.

4 MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, str. 11



Ve vyse zmifiovaném judikatu Olmstead versus USA® byl pan Olmstead viidce
zloCineckého gangu, ktery nelegdlné dovazel a obchodoval s alkoholem. Kli¢ové
informace, které vedly k odhaleni jeho trestné Cinnosti, byly ziskdny zachycenim
telefonni zpravy jednoho z jeho komplict Ctyimi federdlnimi agenty. Nejvyssi soud
Spojenych stati v odvolani rozhodl proti zalobci ve prospéch vlady a zkoumal, zda
pouziti telefonnich odposlechti soukromych telefonnich hovorti (ziskanych federalnimi
agenty bez soudniho povolenim jako dikazy) je zasahem do prava na svobodu a
soukromi pana Olmsteada podle 4. a 5. dodatku Ustavy. Nejvyssi soud Spojenych stati
rozhodl, 7e se nejednalo o zasah do prav zarutenych 4. a 5. dodatkem Ustavy.
Obzvlaste dulezity je zde pravni nazor soudce L. D. Brandeise, ktery s rozsudkem
nesouhlasil a tvrdil, Ze za prvé aplikace ustanoveni Ustavy by se mély pruzné aplikovat
a piizpiisobit modernim zaleZitostem, za druhé by soud mél ¢lanky Ustavy interpretovat
extenzivné a nikoli restriktivné a za tieti dodava, ze Ustava zaruduje kazdému zakladni
prava na svobodu a soukromi, kterd jsou kazdému vlastni, i kdyz nejsou piimo
vyjadiena slovy Ustavy. Zavérem bych chtél poznamenat, Ze toto soudni rozhodnuti
bylo pfekonano ve véci Katz versus USA z roku 1967°.

Pravo na soukromi se v poslednich nékolika letech dynamicky rozvijelo a to
predevsim pod vlivem rychlého vyvoje modernich technologii, které jsou schopny
velice snadno naruSit na$ soukromy Zivot. Na toto neudrZitelné tempo reagovala i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, které je dllezitym interpretacnim
pramenem Vv oblasti prava na soukromi. Zajimavé je, ze nikde nenalezneme piesnou
definici pojmu soukromi. Nepokusila se o to Zadnd mezinarodni smlouva, Ustava ¢i
zakon, ba dokonce ani Evropsky soud pro lidska prava, jenz ma v otazkach tykajicich se
soukromi znaény vyznam. Je tomu tak proto, ze piesna definice pojmu soukromi by
nebyla dostatecné piesnd a pruzna k intenzité vyvoje tohoto pravniho institutu a tudiz by
dostate¢né neplnila sviij ucel. Myslim si, ze tento postoj Evropského soudu pro lidska
prava je spravny a tim, ze nebudeme taxativné definovat pojem soukromi, docilime
vétsi pruznosti vykladu tohoto pojmu v konkrétnich ptipadech.

Tento postoj Evropsky soud pro lidska prava zduraznil v ptipadu Niemietz proti

Némecku’, kde ,,Soud neshledava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici

> Supreme Court of the United States, Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 48 S. Ct. 564, 72 L. Ed.
944 (1928)

® Supreme Court of the United States, Charles Katz v. United States, 389 U.S. 347, 88 S. Ct. 507, 19 L.
Ed. 2d 576 (1967)

" Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16.12.1992



definici pojmu ,, soukromy zivot . Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat tento pojem
na ,,vnitrni kruh*, v jehoz ramci miize jednotlivec zit sviij vlastni osobni zivot podle
libosti, a zcela z neho vyloucit vnéjsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého Zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii
S dalsimi lidskymi bytostmi. Dale se pak zda, Ze neexistuje ditvod pro to, aby tento
zpiisob chdpani pojmu ,,soukromy Zivot* vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni
povahy, protoze prdavé béhem své pracovni cinnosti ma vétsina lidi znacnou, ne-li
nejvetsi prileZitost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem.“ A dale soud konstatuje fakt, ze
, neni vzdy mozné jasné rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori cast jeho profesniho
nebo obchodniho Zivota a které nikoli. “®

Dnes se do prava na soukromi fadi styk s rodinou, pfibuznymi i cizimi lidmi.
., Pravo na soukromi je chapano jako nejuniverzalnéjsi nebo nejrozsahlejsi ze vsech tak
zvanych osobnostnich prav, chranénych obcanskym pravem. Je tomu tak proto, Ze
pokud je postizeno soukromi, dochazi tim i k zasahu do vSech ostatnich osobnostnich
prav Jjestlize je napr. neopravnéné sdélen obsah pisemnosti, porizena podobizna,
pouzito jméno atd., vidy je tim néjak naruseno soukromi clovéekay. “9

Pravo na soukromi dnes jiz patii mezi zédkladni lidska prava a mohli bychom ho
zatadit do tzv. ¢tvrté generace zakladnich prav. Diivodem zatazeni prava na soukromi
mezi zakladni lidska prava byla zkuSenost z Il. svétové valky a totalitnich rezimu, kde
se o n¢jakém pravu na soukromi nedalo vibec hovofit. Po II. svétové valce zde
vyvstavala potieba ochranit soukromi a zabranit nezddoucim zésahiim do soukromého
zivota jedince pohybujiciho se v moderni spole¢nosti. Dnes se jiz pravidelné objevuje
pravo na soukromi ve vSech vyznamnych mezinarodnich umluvéch o ochrang lidskych
prav a svobod.

Tzv. teorie Ctyf kruhli obrany soukromi se zaméfuje na pravo soukromi a
soukromi jedince rozd€luje do Ctyt oblasti, se kterymi se stietdvame kazdy den:

e do prvého kruhu fadi osoby vefejné ¢inné (public figure), kam patii nejen
politici, ale 1 vefejni Cinitelé, medialni hvézdy a;j., kteti musi akceptovat vétsi

miru vefejné kritiky nez jini obC¢ané a nalezi jim mens$i narok na ochranu

® Cit. §29 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne
16.12.1992
¥ MATES, P.: Ochrana osobnich tidajit, Praha: Karolinum, 2002, str. 37



soukromi.™ I u t&chto slavnych osobnosti oviem existuji meze, které se nesméji
ptekrocit;

e ve druhém kruhu nalezneme soukromé osoby (private figure);

e treti kruh se zabyva otazkou rodinného Zivota;

e (Ctvrty kruh obsahuje naSi nejintimnéjsi sféru zivota, kam nema ptistup kromé
nés nikdo dalii."

Vseobecné se na pravo na soukromi pohlizi jako na pfirozené pravo, které nalezi
kazdému ¢loveku, aniz by toto pravo bylo zakotveno v tstavach stat ¢i zdkonech. Toto
pravo pusobi vuc¢i vSem, tedy erga omnes, a je to pravo nemajetkové povahy. Ovsem
pravo na soukromi neni tzv. absolutnim prdvem. Do tohoto prava lze zasahovat v
ptipadech, kdy je to v demokratické spole¢nosti nezbytné a déje se tak na zaklad¢ a v
mezich zdkona. Pfi splnéni obou téchto kumulativnich podminek mize do naSeho
soukromi zasahovat napf. policie ¢i statni Gfady pfi vykonu své &innosti.*? Toto pravo je
pojimano jako souhrn riznych prav chranicich osobnost ¢lovéka; fadime k nému pravo
na ochranu zivota, rodiny, nedotknutelnost osobnosti, osobni svobody, lidské
dustojnosti, cti, dobré povésti a dalsi prava.

Dle judikatury Ustavniho soudu pravo na soukromi v sobé obsahuje dvé slozky:
pozitivni a negativni. Pozitivni sloZka prava na ochranu osobniho soukromi by se dala
vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout se podle vlastniho uvazeni zda, popf. v
jakém rozsahu a jakym zpiisobem, maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zptistupnény jinym. Negativni sloZku prava na soukromi je mozno vymezit jako pravo
fyzické osoby branit se proti neopravnénym zasahtm do této sféry ze strany jinych osob
s rovnym pravnim postavenim. Dale Ustavni soud dodava, Ze , piilisnd akcentace
pozitivni slozky prava na ochranu soukromého zivota vede k neadekvatnimu zuzeni
ochrany pouze na to, aby skutecnosti soukromého Zivota fyzické osoby nebyly
Zpristupfiovany verejnosti bez jejiho souhlasu ¢i bez ditvodu uznavaného zdakonem a tak
nebyla narusovana integrita vnitini sféry, kterd je pro priznivy rozvoj osobnosti

nezbytna.“ A v posledni fad¢ zdlraziuje, ze stat na sebe bere zdvazek zajistit fungovani

19'Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005 sp. zn. I. US 367/03

1 SIMICEK, V.: Prdvo na soukromi, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2011, str. 16-17

12 Toto tvrzeni odpovida ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.



rodinného zivota a umoznit normalni rozvoj vztahti s dal§imi lidskymi bytostmi, které
tvoii sougast soukromého i rodinného Zivota."®

Tam, kde do prava na soukromi fyzické osoby mohou zasahovat organy veiejné
moci, které mohou uplatnovat Stditni moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi'’, hovofime o vertikalnich vztazich. U
vertikalnich vztah musi existovat pravni Uprava, ktera stanovi pfesné podminky, za
kterych je mozné zasahovat do soukromi jedince. Opakem vertikalnich vztahi jsou tzv.
horizontalni vztahy, které vznikaji tam, kde proti sobé stoji rovnopravni partneii, ktefi
si zasahuji do prava na soukromi a mohou &init vie, co neni zakonem zakéazano."

Z vy3e uvedeného vykladu a s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
bezna 1999 sp. zn. IV. US 528/98 by nam mélo vyplynout, Ze pravo na soukromi a
jeho garantovana ochrana statem nalezi pouze fyzickym, nikoli pravnickym, osobam. V
uvedeném tGstavnim nélezu Ustavni soud dovodil, Ze , prdvnickd osoba neni aktivné
legitimovana k podani ustavni stiznosti pro poruSeni ¢l. 7 a 12 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot z povahy
témito clanky zarucenych zdkladnich prav a svobod plyne, Ze v ramci domovnich
prohlidek v zasadeé mohou byt dotcena pouze zdkladni prava a svobody osob fyzickych,
nikoliv pravnickych, byt se mohou dotykat obchodnich aktivit soukromych osob. «16

Soukromi je takovym pravnim institutem, kterému poskytuje ochranu znac¢né
nich patfi pravo spravni, trestni, obcanské, pracovni, finan¢ni a dal§i pravni ptedpisy.
., Soukromi je ve spravnim prdvu chrdnéno nékterymi obecnymi instituty, jakymi je
neverejnost rizeni, zejména vSak stanoveni zakonnych licenci, za nichz do néj miize byt
zasahovano. Obecné pritom plati, Ze pri kaZdém zdasahu musi byt respektovin

v . .. . Ve v . 17
pozadavek nezbytnosti, minimalizace a primérenosti.

1.2. Ochrana soukromi v mezinarodnich dokumentech
Vzhledem k tomu, Ze je mezinarodnich dokumenti zakotvujicich ve svych

¢lancich ochranu soukromi celd fada, budu se v ndasledujicim vykladu zabyvat

vvvvv

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2000 sp. zn. II. US 517/99

14 &1 2 odst. 2 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

15&1. 2 odst. 3 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.1999 sp. zn. IV. US 528/98

Y MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim radu, Pravni radce, 2/2006, str. 50



e VsSeobecna deklarace lidskych prav z roku 194818

Vseobecna deklarace lidskych prav byla pfijata a vyhlaSena Valnym
shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948 a tfadi se k nejznamé&j$im kataloghm
lidskych prav. Jejimu vzniku ptedchézely zloCiny II. svétové valky a potieba lidstva po
vSeobecné uznavaném kodexu lidskych prav. Deklarace je sice pravné nezavazny
dokument, protoze se nejednd o mezindrodni smlouvu, ale i piesto je tato deklarace
celosvétové uzndvana a stala se predlohou pro fadu mezinarodnich umluv a ustav
vyspélych statd svéta. ,, Byla prvnim mezindrodnim uzndnim svobod a prav kazdého
cloveka bez rozdilu kulturnich a nabozZenskych korenu, rasy, pohlavi ¢i mista puvodu.
V roce 1948 jiz sdruzovala Organizace spojenych narodit (OSN) 58 clenskych statu,
které predstavovaly riznorodou smés ideologii, politickych systéemu, nabozenskych a
kulturnich tradic a také rozdilnych stupini ekonomické vyspélosti. Autori deklarace se
proto snazili, aby dokument vSechny tyto rozdily respektoval, ale zdroven
dokdzal shrnout a vyzdvihnout hodnoty vsem spolecné. “*

Dle ¢l. 12 VsSeobecné deklarace lidskych prav a svobod ,,nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence, ani utokiim na svou cest a povest. Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu

proti takovym zasahitm nebo utokiim. *

e EBEvropsk4 imluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950%°

Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod vznikla v ramci
Rady Evropy. Byla podepsana v Rimé 4. listopadu 1950 a nabyla u¢innosti 3. za¥i 1953.
Rada Evropy, coby instituce zaloZend v roce 1949, si klade za sviij cil ochranu
zakladnich lidskych prav na evropském kontinentu. Evropskd tmluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod tak byla dilezitym zakladem pro tzv. evropsky
systém ochrany lidskych prav a signataiské staty se zavazaly, Zze budou svym obantim
garantovat ochranu jejich zékladnich lidskych prav v ramci jejich vlastni jurisdikce.

Evropska tmluva ve své I. Hlavé Prava a svobody c¢lanku 8 Pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota stanovi: ,,/ Kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2 Stdtni

organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se

'8 Universal Declaration of Human Rights

19 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/v/ivseobecna-deklarace-lidskych-prav/1000715/55009/

(cit. 25.9.2011)

20y CR byla vyhlagena jako sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sh., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli ¢. 3,5 a 8.



zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *

Druhy odstavec citované¢ho ¢lanku 8 Evropské timluvy vymezil meze, ve kterych
muze statni organ do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota zasahovat.
Stanovil zde kumulativni podminky (které museji byt splnény soucasné), ze zasah do
prava je mozny, pokud je v souladu se zakonem a zéaroven i1 nezbytny v demokratické
spolecnosti v piipadech, které smétuji k jednomu z cilti dale uvedenych v ¢lanku 8 odst.
2.

Z rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 428 z roku 1970, kde v
odstavci C7 je patrné, Ze ,, pravo na soukromi priznané v clanku 8 Umluvy o lidskych
pravech by mélo nejen chranit jednotlivce pred zdsahy verejné moci, ale také proti
zasahum ze strany soukromych osob nebo instituci, véetné hromadnych sdélovacich
prostredki. Vnitrostatni pravni predpisy by mély zahrnovat ustanoveni, ktera zaruci
tuto ochranu. “*

II. Hlava Evropské tiimluvy obsahuje ustanoveni, které dalo zéklad jednomu z
nejpropracovangjsich regionalnich systémt pravni ochrany lidskych prav, a to
Evropskému soudu pro lidska prava.??> Evropsky soud pro lidska prava je
mezinarodni soudni dvir se sidlem ve Strasburku a jeho hlavnim ukolem je aplikovat
Evropskou imluvu o lidskych pravech a zajistit, aby signatarské staty Evropské umluvy
respektovaly prava a svobody v ni obsazené.

., Vstup Lisabonské smlouvy v platnost znamenal, ze EU ziskala pravni zaklad

“®3 Vsechny &lenské staty Evropské unie jsou

(pravomoc) pro pristoupeni k EULP.
smluvnimi stranami Evropské imluvy a jeji ratifikace byla jednou z podminek, které

noveé pristupujici staty k Evropské unii musely splnit. Samotny pravni zaklad pro

2! Resolution 428 (1970) Containing a declaration on mass communication media and human rights,
volny pieklad odst. C ,,7. The right to privacy afforded by Article 8 of the Convention on Human Rights
should not only protect an individual against interference by public authorities, but also against
interference by private persons or institutions, including the mass media. National legislations should
comprise provisions guaranteeing this protection.*

?2 European Court of Human Rights

2 ZBIRAL, R.: Jedndni o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod: pravni kvadratura kruhu?, Pravni rozhledy, 24/2010, str. 877



pfistoupeni EU k Evropské timluvé byl do Evropské umluvy zalenén prostfednictvim
Protokolu & 14?*, ktery vstoupil v platnost 1. Gervna 2010.%

Dle ¢lanku 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni pfed Lisabonskou
smlouvou je Evropska unie zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu; dale se Evropska unie zavazala ctit
zakladni prava zaruCend Evropskou Uimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jez vyplyvaji z tustavnich tradic spole¢nych Clenskym statim, jako obecné
zasady prava Spolecenstvi. A ¢lanek 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni
Lisabonské smlouvy jiz pravi, ze ,, Unie pristoupi k Evropské umluve o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluve se nedotkne pravomoci Unie
vymezenych smlouvami.* A odstavec 3 téhoz ¢lanku dodava, ze zakladni prava, ktera
jsou zarucena Evropskou umluvou, tvofi obecné zasady Unie.

., Prinos pristoupeni [EU Kk Evropské timluve, pozn. aut.] spociva predevsim ve
zvySeni soudni ochrany zakladnich prav v Evropé a v zastieseni systéemu ochrany téchto
prav. Nad ramec kontroly respektovani zakladnich prav uplatiiované Soudnim dvorem
EU bude totiz Unie podléhat vnéjsi kontrole ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Za akty prijaté institucemi Evropské unie bude pied timto soudnim
organem odpovidat primo EU, nikoliv pouze jeji clenské staty... «20

e Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966%’

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl pfijat Valnym
shroméazdénim OSN v prosinci roku 1966 a vstoupil v platnost 23. bfezna 1976. OSN se
snazila vytvofit celosvétové uznavané prostfedi, které bude respektovat a dodrzovat
zakladni lidska prava. Spolu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech
byl pfijat i Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba tyto
pakty spolu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav posouvaji ochranu lidskych prav o krok
dal tim, Ze jejich ustanoveni jsou jiz pravné zavaznd. Mezinarodni pakt se vyznacuje jeho
Sirokou tzemni piisobnosti, protoze byl ratifikovan skoro dvéma tfetinami statl svéta. K

paktum byly pfijaty dva opéni protokoly. ,, Prvni opcni protokol z roku 1966 ustanovuje

24 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2010 Sb.m.s., o sjednani Protokolu ¢. 14 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém Umluvy

% Jménem CR byl Protokol &. 14 podepsan ve Strasburku dne 29. &ervna 2005.
®http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vnejsi_vztahy eu/pristup_evropske_unie_k
_umluve_o_ochrane.html (cit. 28.9.2011)

7'y CR byl vyhlasen jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich vé&ci ze dne 10. kvétna 1976 &. 120/1976 Sb., 0
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech
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system, dle kterého je Vybor pro lidska prava prislusny k prijimani a posuzovani
stiznosti jednotliveii, kteri tvrdi, Ze byla porusena jejich lidskd prava. Pro Ceskou
republiku vstoupil v platnost dnem 12. cervna 1991. Druhy opcni protokol z roku 1989
zakazuje trest smrti ve vSech smluvnich stitech. Pro Ceskou republiku vstoupil v
platnost dnem 15. zdii 2004. “*®

Vybor pro lidska prava vsak neptedstavuje pfili§ efektivni mechanismus na poli
vynucovani zavazkl, které plynou pro smluvni strany Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech, protoze poté, co jednotlivec vyuzije vSechny
vnitrostatni procesni prostfedky obrany, se mlze obratit na Vybor pro lidska prava, jenz
po prozkoumani daného piipadu vyzve stat k zaujeti stanoviska, které Vybor nasledné
zahrne do své vyro¢ni zpravy.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech zakotvil pravo na
soukromi ve svém clanku 17, ktery stanovi shodné jako ¢lanek 12 VSeobecné deklarace
lidskych prav: ,, 1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého
Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokitm na svou cest a povest. 2.

¢

Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahum nebo utokum.

e Listina zadkladnich prav Evropské unie?®

Listinu zakladnich prav Evropské unie obsahovala netispé$na Smlouva o Ustavé
pro Evropu® jako jeji &ast II. Avsak Smlouva o Ustavé pro Evropu se na zaklads
odmitnuti v referendech v Nizozemsku a Francii v roce 2005 nestala nikdy platnou.
Jako usp&sného nasledovnika Smlouvy o Ustavé pro Evropu bychom mohli nazvat
Lisabonskou smlouvu, kterd vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Byla ratifikovana
vSemi staty Evropské unie. Listina zdkladnich prav Evropské unie sice netvoii jeji
soucast jako tomu bylo u tzv. ,, Euroustavy“, ale na zakladé novelizované¢ho ¢lanku 6
Smlouvy o Evropské unii ,, Unie uzndva prdva, svobody a zdsady obsazené v Listineé
zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12.
prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Dle Preambule Listiny zakladnich prav Evropské unie Se narody Evropy
zavazaly k respektovani lidskych prav, ,, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic a

mezinarodnich zavazkii spolecnych clenskym statim, z Evropské umluvy o ochrané

*http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o0-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/ (cit. 25.10.2011)

# Listina zakladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01

%0 Smlouva o Ustavé pro Evropu. 2004/C 310/01. Utedni véstnik Evropské unie. C 310. Svazek 47. Ceské
vydani. 16. prosince 2004
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lidskych prav a zakladnich svobod, ze socialnich chart prijatych Unii a Radou Evropy a
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava.

Ochrana soukromi je obsaZena v Hlavé II. Listiny nazvané Svobody. Clanek 6
Respektovani soukromého a rodinného zivota stanovi: , Kazdy ma prdavo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. *

Jak si mizeme vSimnout, ¢lanek 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie je
témet totozny s Clankem 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Je zde vSak nepatrny rozdil, a to ve slové , korespondence“, pouzitého v
Evropské timluve, a slové ,,komunikace “, pouzitého v Listing zakladnich prav Evropské
unie. Za divodem pouziti slova ,,komunikace “ bychom mohli spatfovat jistou reakci na
rychly technologicky vyvoj v oblasti informacnich technologii, ktery se odehral od
ptijeti Evropské umluvy.

A ¢lanek 8 zminované Listiny zakladnich prav a svobod jiz kazdému zarucuje
pravo na ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji, a v dal§im odstavci stanovi dilezité
zakladni zasady, tykajici se zpracovani téchto udaju.

Clanek 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie upravuje, Ze jakékoliv
omezeni nebo zdsah do prav a svobod zaruCenych Listinou museji byt stanoveny
zakonem a souCasné musi respektovat podstatu téchto prav a svobod. Zaroven
poukazuje na dodrzovani ,,zdsady proporcionality, dle které mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilum
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. *

A kone¢né v souladu s ¢lankem 52 odst. 3 je smysl a obsah prav obsazenych jak

v této Listing, tak Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod stejny, coz

ovSem nebrani tomu, aby jim pravo Unie poskytovalo jesté §irsi ochranu.

1.3. Ochrana osobnich udaji na mezinarodni trovni

., V ramci prava na soukromi se postupné vydélilo zviastni pravo na ochranu
osobnich udaju, které bylo nakonec uznano jako zcela samostatné pravo. Predbézné a s
Jistou mirou nepresnosti, je mozno pojem osobni udaj vymezit jako kazdy udaj, ktery se
vztahuje k fyzické osobé a na jehoz zdklade Ize tuto osobu identifikovat. «3l

Ochrana osobnich tdaji ma povahu zéakladniho lidského prava a samoziejmé ho

musime chapat jako nezbytnou soucast ochrany kazdého jednotlivce. Vzhledem k

3 MATES, P.: Ochrana osobnich tidajii, Praha: Karolinum, 2002, str. 38
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elektronickému zpracovani osobnich dat a jejich stile CastéjSimu vyuzivani v mnoha
oblastech naseho soukromého Zivota bychom si méli poukézat na zvysujici se nebezpeci
jejich zneuziti. Proto pfedni mezinarodni organizace (jako je napi. OECD, Rada Evropy
¢1 EU) kladou tak velkou pozornost jejich ochrané.

V nésledyjicim vykladu se budu vénovat ochrané osobnich udaji na

vvvvv

ochrany osobnich udaji.

1.3.1. Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj

Organizace pro hospodétskou spolupréci a rozvoj®? je mezivladni organizace
zalozend v roce 1961 jako néstupkyné Organizace pro evropskou hospodatiskou
spolupraci. OECD vystupuje jako forum pro vlady 34 cElenskych stata®, které
spolupracuji s obchodnimi a obcanskymi spole¢nostmi a fesi ekonomické, socialni,
environmentalni a globalizacni otazky. Sekretariat OECD sidli v Pafizi. Mezi hlavni
organy OECD patii rada, vykonny vybor, sekretariat v ¢ele s generdlnim tajemnikem a
dale je zfizeno né¢kolik odbornych komisi. K hlavnim cilim této organizace patii
ekonomicka podpora a rozvoj, potlaeni nezaméstnanosti a stabilizace a rozvoj
mezinarodnich finan¢nich trhi.

1 kdyz legislativa a praxe vétsiny statii Evropy bezprostiedné vychdzeji ze
zdkladnich evropskych dokumentii, kterymi jsou Umluva o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat (Rada Evropy, ETS 108) a Smérnice 95/46/ES
Evropského parlamentu a Rady z 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii, maji oba uvedené
dokumenty shodné zakladni principy. Tyto spolecné principy byly poprvé vyjadreny v
Pravidlech pro ochranu soukromi a pieshraniéni toky osobnich udajii (Guidelines on
the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data)**, které Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) vydala v roce 1980 a dodnes zustavaji
vlivnou myslenkovou zakladnou pro narodni legislativni Feseni ochrany osobnich udaju

«35

na celosvétové urovni. V dusledku toho byva OECD povaZovana za svétovou

kolébku zasad ochrany osobnich udajt.

%2 Organisation for Economic Co-operation and Development, zkracené OECD

¥ CR je ¢lenem od 21. prosince 1995 a seznam zbylych &lenskych statd je dostupny z
http://www.oecd.org

% Dostupné z http://www.oecd.org/document/18/0,3746,en_2649 34255 1815186_1 1 1_1,00.html

% http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=54 (cit. 7.10.2011)
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Pravidla pro ochranu soukromi byla vydana jako pravné nezdvazné doporuceni
Rady OECD 17.9.1980, které se stalo platnym 23.9.1980. Jak je patrno z pfedmluvy k
Pravidlim pro ochranu soukromi, diivodem, pro¢ se OECD zacala zabyvat ochranou
osobnich tudajii, byla obava z rychlého vyvoje modernich technologii schopnych
automaticky zpracovavat data, kterd mohou byt nasledné¢ béhem nékolika mala sekund
pfevedena pies narodni hranice ¢i na jiny kontinent. Pravidla pro ochranu soukromi si
davaji za cil zabranit porusovani zakladnich lidskych prav, nezakonnému uchovavani
osobnich udajti, ukladani neptesnych osobnich udajt, ¢i zneuziti nebo neopravnénému
zvefejnéni téchto udajii. Dal§im divodem byla snaha sjednotit vnitrostatni pravni
upravu ochrany osobnich udaji a umoznit jejich volny pohyb pfes hranice stati.
Nejednotna pravni Giprava volného toku osobnich udaju ptes hranice statii by mohla mit
negativni dopad na hospodaiské a socialni vztahy mezi staty. Pficemz by tato Pravidla
pro ochranu soukromi méla byt povazovana za minimalni standard na tGseku pravni
upravy ochrany soukromi a osobnich tdajl, kterézto mohou byt zajisté dale doplnény a
rozsifeny o dal$i opatfeni ptispivajici k jejich ochrané.

Pravidla pro ochranu soukromi obsahuji ve své prvni ¢asti definici zdkladnich
pojmu jako je napi. spravce udaju ,,data controller”, osobni udaje ,, personal data“

383 ve druhé

nebo pieshrani¢ni tok osobnich tdaja ,, transborder flows of personal data
Casti jsou uvedeny zakladni zasady wvnitrostatni aplikace (Collection Limitation
Principle - zasada omezeni shromazd’ovani tdaju, Data Quality Principle - zasada
kvality udaji, Purpose Specification Principle - zasada stanoveni ucelu, Use Limitation
Principle - zasada omezen¢ho vyuziti, Security Safeguards Principle - zasada
bezpe¢nostnich opatieni, Openess Principle - zasada otevienosti, Individual
Participation Principle - zasada G¢asti subjektu udaju, Accountability Principle - zasada
odpovédnosti spravce ﬁdajﬁ)37. Zde si mUzeme vSimnout, zZe pouZzité zdsady jsou
jednoduse, srozumitelné a Siroce formulované. Je tomu tak proto, ze se tak docili veétsi
flexibility v jejich interpretaci a pouzitelnosti v rychle se ménici moderni spole¢nosti.
Tyto zékladni pojmy a zdsady pfedstavuji mezinarodni konsensus, jak U¢inné upravit

ochranu osobnich udaji a jejich volny pohyb pies hranice. Jsou pouzivany jak na

% Part One. General definitions - Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of
Personal Data

% part Two. Basic principles of national application - Guidelines on the Protection of Privacy and
Transborder Flows of Personal Data
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narodni, tak i na mezindrodni Grovni a béhem nékolika let byly pouzity v ohromném
mnozstvi vnitrostatnich predpist dotykajicich se vetejného i soukromého sektoru.

., V sekretariatu Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj se ochranou
osobnich udajii zabyva vybor pro politiku v oblasti informaci, vypocetni techniky a
komunikaci - |CCP (Information, Computer and Communication Policy) a v jeho ramci
pracovni skupina pro bezpecnost informaci a soukromi - WPISP (Working Party on
Information Security and Privacy). Urad pro ochranu osobnich udajii s touto pracovni
skupinou spolupracuje ve vécech ochrany soukromi. V Ceské republice je gestorem pro
cinnost ve vyboru ICCP Ministerstvo vnitra. Celkovy postup Ceské republiky v OECD
koordinuje Ministerstvo zahranicnich véci. “*®
—— WPCISP - Communication Infrastructures and Service Policy

ICCP =——t— WPISP - Information Security and Privacy
Committee

—— WPIE - Information Economy

! L— WPIIS - Indicators for the Information Society
I
-
I
I
I
'_ -
I
Obrazek 1 Postaveni pracovni skupiny WPISP v systému orgdnii OECD*

Ugastnici pracovni skupiny WPISP jsou zastupci ¢lenskych zemi, obchodni a
obCanské spolecnosti a dalSi mezinarodni organizace. Pracovni skupina WPISP se
schézi dvakrat do roka v Pafizi a organizuje rlizna zasedani a konference, kde se sdileji
ziskané zkuSenosti a predstavuji nové koncepce. WPISP piedstavuje mezivladni forum,
které formou konsensu udrzuje diveéru a bezpecnost v oblasti ochrany soukromi a
osobnich udaji v moderni spole¢nosti. ,, Zprostiedkovava vymeénu zkuSenosti ohledné
bezpecnosti informacnich a komunikacnich systémuit a ochrany osobnich udajii a
soukromi v globalni informacni infrastrukture, respektive v globadlni informacni
spolecnosti mezi clenskymi zememi OECD. Monitoruje a analyzuje vyvoj a trendy v
oblasti bezpecnosti informacnich a komunikacnich systémii a ochrany osobnich udajii a

soukromi, zpracovavda a propaguje cile a implementaci prislusnych OECD smeérnic,

% http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=54 (cit. 7.10.2011)
%9 Obrazek prevzat z prezentace OECD dostupné z
http://www.oecd.org/document/46/0,3746,en_2649 34255 _36862382_1 1 1 1,00.html (cit. 8.10.2011)
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doporuceni a dalsich dokumentii v dané oblasti v jednotlivych clenskych statech i

dalsich zemich. Skupina je v gesci Ministerstva vnitra. “*°

Vysledky téchto jednani
slouzi jako zaklad pro vyvoj a koordinaci narodnich politik a zarovei se klade diiraz na
respektovani kulturnich, pravnich a socialnich rozdilt mezi staty.

WPISP se aktualné¢ zaméfuje na oblasti ¢innosti, kam patii zejména tzv. Radio
Frequency Identification (RFID), ochrana déti a mladeze v online prostiedi,
mezinarodni spoluprace pii prosazovani prava, fizeni digitalni identity (Digital ldentity
Management IDM), elektronické ovérovani (Electronic Authentication), senzorové sité
(Sensor-based networks), prace na projektech na ochranu soukromi pii obchodovani
prostfednictvim elektronickych siti, projektech na ochranu soukromi pii on-line feSeni

sporli nebo projektech na on-line testovani rovné ochrany osobnich udaji firem,

apod.*

1.3.2. Ochrana osobnich udaja na pidé Rady Evropy

Pfed masivnim roz$ifenim pocitacovych technologii byla sprava osobnich udaji
provadéna manudlné a jednalo se o vcelku slozity a zdlouhavy proces. AvSak postupem
¢asu, vzhledem k povalecnému hospodéiskému rozvoji statit v 60. letech, se postupnym
pouzivanim modernich informacénich systému zacaly zpracovavat osobni udaje a jina
data automatizované. Toto je vysledek ekonomického a spolecenského rozvoje, kdy se
jednotlivec stava Gcastnikem tzv. ,,informacni spolecnosti“ a kde je na dennim potadku
zasah do soukromi ze strany poskytovateli nejriznéjSich sluzeb, jako je napf.
bankovnictvi, pojisStovnictvi, telekomunikace, zdravotni péce atd. Nutno podotknout, Ze
tento zplsob zpracovani nabizi zna¢né vyhody z hlediska rychlosti, efektivity a
produktivity. Nebezpeci, které bylo spojeno s ptechodem od manualniho zpracovani
osobnich Udajii k automatizovanému, vedlo na pidé¢ Rady Evropy clenské staty k
Castym diskuzim. Tyto diskuze vyustily v roce 1968 Doporucenim ¢. 509 Parlamentniho
shromazdéni adresovanym Vyboru ministrii o provedeni prﬁzkumu42, zda Evropska
umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 a vnitrostatni pravni
ptredpisy jednotlivych clenskych stath Rady Evropy jsou schopny zajistit dostate¢nou

ochranu prava na soukromi a s tim souvisejicitho prdva na ochranu osobnich udaja.

0 http:/lwww.mvcr.cz/clanek/oecd-345553.aspx (cit. 8.10.2011)
* Vice informaci o &innosti WPISP lze nalézt na internetovych strankach OECD napf. z :

*2 parliamentary Assembly, Recommendation 509 (1968) on human rights and modern scientific and
technological developments
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Vysledkem tohoto prizkumu byla studie, ktera konstatovala, ze stav ochrany prava na
soukromi a ochrany osobnich udajii je nedostatecny a nelze nadale opomijet fakt, ze je
potieba tuto otazku fesit na mezinarodni Grovni.

Po tomto zjisténi bylo prvnim krokem Vyboru ministrii vydani dvou rezoluci.
Byla to Rezoluce (73) 22 o ochrané soukromi a osobnich udaju jednotlivct ulozenych v
elektronickych databankach v soukromém sektoru®® a Rezoluce (74) 29*, ktera se
tykala sektoru vetejného. Ob¢ tyto rezoluce obsahovaly zakladni principy a pravidla
ochrany osobnich udajl a byt byly pravné nezdvazné a mély pouze povahu doporuceni,
byly hlavnim impulsem pro vlady ¢lenskych stati Rady Evropy, které postupné zacaly
pfijimat pravni predpisy upravujici ochranu osobnich tdaji®. Bylo viak ziejmé, e
komplexni ochrana osobnich daji na vnitrostatni urovni bude u¢innd jen tehdy, pokud
bude posilena formou mezinarodnich pravné zdvaznych norem.

Z vyse uvedenych divodl byla po ¢tyfech letech vyjednavani Radou Evropy
pfijata a oteviena k podpisu dne 28. ledna 1981 ve Strasburku Umluva & 108 o
ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat.”® Umluva ¢&.
108 vstoupila v platnost dne 1. fijna 1985 poté, co ji ratifikovalo prvnich 5 ¢lenskych
stati Rady Evropy.*” Jménem Ceské republiky byla Umluva & 108 podepsana ve
Strasburku dne 8. za¥i 2000 a vyslovil s ni souhlas Parlament Ceské republiky a
prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifika¢ni listina byla nasledn& ulozena u
generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery je depozitifem Umluvy &. 108, dne 9.
gervence 2001. Pro Ceskou republika se Umluva &. 108 stala platnou podle svého &l. 22
odst. 3 dne 1. listopadu 2001.*® | Prijeti této Umluvy Rady Evropy a zakotveni
celoevropskych zdasad ochrany osobnich udajii v ceském pravnim radu, harmonizace
Ceského prdava se zdasadami formulovanymi v Umluvé znamenalo splnéni jedné ze
zasadnich podminek clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Aktualni smysl tohoto

dokumentu pripomnéla na tiskové konferenci PhDr. Miroslava Matousovd, [dnes jiz

* Council of Europe, Commitee of Ministers, Resolution (73) 22 on the protection of privacy of
individuals vis-a-vis electronic data banks in the private sector

* Council of Europe, Commitee of Ministers, Resolution (74) 29 on the protection of individuals vis-a-
vis electronic data banks in the public sector

4 Némecko, Rakousko, Francie, Dansko, Lucembursko, Norsko, Svédsko, Spanélsko, Portugalsko a
napf. ve Spanélsku a Portugalsku je o ochran& osobnich tudaji pojednano dokonce v jejich Ustavé

* Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data,
ETS No.: 108

a7 Némecko, Francie, gpanélsko, Norsko a Svédsko dle &l. 22 odst. 2 Umluvy ¢. 108

8 gd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 115/2001 Sb.m.s., o Umluvé o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat
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byvala, pozn. aut.] inspektorka Uradu, kterd opird svij pohled na uvedeny dokument mj.
0 svou praxi mistopredsedkyné Samostatného kontrolniho orgdnu EUROPOLu.“*°

Umluva ¢. 108 predstavuje prvni pravné zavazny dokument mezinarodniho
prava pro jeji smluvni strany, ktery se na tizemi evropského kontinentu komplexné
zabyva otazkou ochrany osobnich daji a Cerpa inspiraci piimo z Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 - zejména z jejiho ¢lanku 8. I kdyz Umluva
¢. 108 byla urcena predevsim Clenskym statim Rady Evropy jako zakladni dokument
slouzici k harmonizaci narodnich uprav ochrany osobnich udajti, je nutno dodat, ze i
neclenské staty se mohou stat jejimi signatafi. Postup pfistupu neclenského statu k
Umluvé &. 108 je upraven v jejim ¢&l. 23. Hlavnim dévodem, pro¢ je umoznéno
pfistoupit i neélenskym statim, je dosaZeni jednoho ze zakladnich cili Umluvy a
pfedsevzeti zarucit bezpec¢ny tok osobnich udajii mezi smluvnimi stélty.50

Hlavni vyznam Umluvy ¢. 108 je spatiovan v tom, e formulovala zikladni
zasady ochrany osobnich udajt, nastinila budouci model ochrany osobnich udaji a v
neposledni fad¢ definovala zékladni pojmy, bez nichZz bychom se pti naklddani s
osobnimi tdaji neobesli, a kone¢né vymezila principy a budouci cile, kam mé pravo na
ochranu osobnich tGdaji vzdy sméfovat. , Umluva ¢ 108 se vztahuje pouze na
automatizované zpracovani, resp. automatizované soubory. Podle ¢lanku 3 odst. 2 pism.
¢) vsak signatarské staty mohou jeji pusobnost rozsirit i na zpracovani, které se déje
jinak nez automatizované. “** Tak také uéinila napt. i Ceska republika spolu s ratifikaci
Dodatkového protokolu k Umluvé 108 dne 24. zafi 2003.>

Dle ¢l 1, dcelem této Umluvy je zarudit na vizemi kazdé smluvni strany kazdé
fyzické osobe, at’ je jakékoli narodnosti nebo pobyva kdekoli, uctu k jejich praviim a
zakladnim svobodam, a zejména k jejimu pravu na soukromy Zivot, se zretelem k
automatizovanému zpracovani osobnich udajii, které se k ni vztahuji (,,0chrana

o (&) (¢

udajii

*http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/ap_3/pd_2/art_2976/rbsearchsource_articles/txtexpresion_st%C3%
AD%C5%BEnosti/detail.aspx (cit. 10.10.2011)

%0 piehled stati, které ratifikovaly Umluvu &. 108 je dostupny z
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=108&CM=1&DF=&CL=ENG

L MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, str. 189

%2 The Czech Republic declares that, according to Article 3, sub-paragraph 2.c, of the Convention, it will
also apply this Convention to personal data files which are not processed automatically.« Cerpano z
http://conventions.coe.int/treaty/commun/listedeclarations.asp?nt=108&cm=1&df=11/7/2006 &cl=eng &Vl
=1 (cit. 10.10.2011)
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Aby bylo mozné beze zbytku naplnit zakladni zasady deklarované Umluvou &.
108, je nezbytné, aby smluvni staty piijaly potfebna opatfeni ve svém vnitrostatnim
pravnim fadu a jim podfizené subjekty je nélezit¢ plnily. Rad bych upozornil na nékteré
zdkladni zasady, které s sebou piinesla Umluva ¢. 108 ve své Hlavé II. Hlavni ideou
téchto zasad je predevSim pozadavek poctivého a zdkonného shromazdovani a
automatického zpracovani osobnich udaji. Takto shromdzdéné udaje sméji byt dale
uchovany pouze pro stanovené a opravnéné ucely a je tieba se vyvarovat jejich pouziti,
které je neslucitelné s témito ucely. Jednim z pozadavkl na shromazdéné osobni udaje
je udrzovat je v pfesném a aktudlnim stavu a uchovavat je pouze po dobu nikoli delsi,
nez je to pro ucely jejich shromédzdéni opravdu nutné. VSechny tyto zasady musi
respektovat princip proporcionality.

Dale Umluva ¢&. 108 stanovi sviij dalii cil, kterym je volny pohyb osobnich udajii
mezi smluvnimi staty. ,, Pro preddani osobnich vidajii do statii, které ratifikovaly Umluvu
¢ 108 to znamend, ze ze strany Ceské republiky se tato vimluva vztahuje jak na
automatizované tak i neautomatizované zpracovani osobnich udajit a pokud je naplnén
jeji clanek 12 odst. 2, plati pro oba typy téchto datovych souborii, Ze smluvni strana
nemiize pouze z ditvodu ochrany soukromého zivota zapovédet nebo podrobit zvlastnimu
povoleni tok osobnich udajui smérujici na uzemi druhé smluvni strany. “>3 Smluvni
strany by mohly branit pfeshrani¢nimu toku osobnich udaji jen ve dvou piipadech.
Prvni pfipad by byl, kdyby pfijimajici strana nebyla schopna fadné ¢i rovnocenné
zabezpecit ochranu ptijimanych udaji, a ve druhém ptipadé by se branilo volnému toku
osobnich tdajii pfes hranice tam, kde by byly tidaje pfevedeny do né&jakého tretiho statu,
ktery neni smluvni stranou Umluvy ¢&. 108.>*

Umluva &. 108 déle ziidila Poradni vybor dle svého &lanku 18, ktery se
sklada ze zastupct smluvnich stran Umluvy &. 108, které doplituji pozorovatelé z jinych
clenskych ¢i neclenskych stati a mezinarodnich organizaci. Hlavnim poslanim
Poradniho vyboru je pfijimani pracovnich programt, stanovisek a zprav, urCovani
priorit, jakym problémovym oblastem je potieba se blize vénovat a v neposledni fadé je
také odpovédny za vypracovani hodnoticich zprdv na riznd témata, jako je napf.

pifedavani osobnich udajii tfetim stranam, které nejsou vazany odpovidajici urovni

>3 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=41&submenu=45&loc=49 (cit. 10.10.2011)

> ¢&l. 12 odst. 3 Umluvy & 108 o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat

% Consultative Committee of the Convention for the Protection od Individduals with regard to Automatic
Processing of Personal Data (T-PD).
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ochrany osobnich tdaji a pfezkum provadéni Umluvy ¢. 108 smluvnimi stranami.
Tento vybor vypracoval Zmény Umluvy & 108, piijaté Vyborem ministri ve
Strasburku dne 15. ¢ervna 1999, diky nimZ bylo umoznéno Evropskym spoleéenstvim
pristoupeni k Umluvé &. 108.

Spolu s Poradnim vyborem (T-PD) na ptidé Rady Evropy pisobi v oblasti
ochrany osobnich udaji také Komisai pro ochranu osobnich udajii (Council of Europe
Data Protection Commissioner). Ukolem Komisafe je dohliZet na dodrzovéani pravidel
tykajicich se ochrany osobnich idajii a jejich shromazd’ovanim a zpracovavanim Radou
Evropy. Soucasnou komisaikou je Eva Souhrada-Kirchmayer (Rakousko).>’

K Umluvé & 108 byl piijat Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, o orgianech dozoru a toku
dat pres hranice.*® Tento Protokol ptipravil Poradni vybor v roce 1999 a nésledné ho
predlozil Vyboru ministrd, ktery ho pfijal dne 23. kvétna 2001. Otevien k podpisu byl
ve Strasburku dne 8. listopadu 2001, pii piileZitosti 109. zasedani Vyboru ministrii
Rady Evropy. Pro Ceskou republiku se stal zavaznym 10. dubna 2002.

Duivody, pro¢ byl piijat Dodatkovy protokol, byly dva. Prvnim divodem bylo
zlepsit uplatiiovani zasad obsazenych v Umluvé & 108 tim, Ze vytvoii na tzemi
kazdého signataiského statu nezavisly dozorovy organ vybaveny u¢innymi
pravomocemi, ktery dohlédne na dodrzovani pravidel pro zachazeni s osobnimi udaji
obsazenymi v Umluvé & 108. Dle ¢lanku 10 Umluvy & 108, kazdy stat, na zakladé
svého vnitrostatniho pravniho pfedpisu, dozorovému organu poskytne moZznost ukladat
vhodné sankce a napravné opatieni, pokud by pii plnéni svych ukold zjistil poruseni
pravidel pfi nakladani s osobnimi tdaji.
tok osobnich udajui ptes hranice statl. ,, Tento nariist toku dat pres hranice je diisledkem
stdale rostouctho objemu mezindarodni vymeény v globalnim méritku, spolu s
technologickym pokrokem a jeho cetnou aplikaci. A proto je v této dobé treba neustale
vwvijet vetsi usili o zlepSent ticinnosti ochrany prav zaruc¢enych Umluvou ¢ 108. Ucinnd

ochrana naopak vyzaduje mezinarodni harmonizaci nejen zakladnich zdsad ochrany

* Amendments to the Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of
personal data (ETS No. 108) allowing the European Communities to accede dostupné z
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Amendements%20t0%20the%20Convention%20
108.asp (cit. 14.10.2011)

> http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/DataProtection/Commissioner_en.asp (cit. 16.3.2012)

%8 Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, regarding SupervisoryAutorities and Transborder Data Flows (EST No. 181)
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udaju, ale takeé do jisté miry prostiedkii k jejich provadeni v tak rapidné se ménicim,
vysoce technickém prostredi a harmonizaci podminek, za kterych bude mozné predani
osobnich udaju pres statni hranice. «o9

K upfesnéni a sjednoceni vykladu Umluvy ¢&. 108 vydava Rada Evropy fadu
doporugeni.?® Tato doporudeni vznikala postupem Gasu od roku 1981 a jsou vydavéna,
proto, e ani ustanoveni Umluvy & 108, ani ustanoveni vnitrostatnich ptedpist,
nepostihuji veSkeré situace, které se v praxi mohou vyskytnout. Pfijimani téchto
doporuceni, které se dotykaji nejrizn¢jSich oblasti naSeho kazdodenniho Zivota,
povazuji za snazSi a rychlejsi zptuisob reakce na aktualni problémy, nez napt. ménit
jednotlivé ¢lanky Umluvy &. 108. Doporuéeni se snaze navrhuji, schvaluji a provadéji,
protoze k tomu postacuje jednohlasné schvéleni Vyborem ministr. Nutno jesté

podotknout, Ze tato jednotliva doporuceni nejsou pravné zavazna, ale plisobi jako jakysi

% Volny preklad odst. 4 Divodové zpravy k Dodatkovému protokolu &. 181, ,,4. This increase in the flow
of data across national borders is a consequence of the ever-growing volume of international exchanges
on a global scale, together with technological progress and its numerous applications. At the same time,
therefore, a constant effort is needed to improve the effective protection of the rights guaranteed by the
Convention. Effective protection in turn requires international harmonisation not only of the basic
principles of data protection but also, to a certain extent, of the means of implementing them in such a
rapidly changing, highly technical field and of the conditions in which the transfers of personal data can
be made across national borders.

Dostupné z http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/181.htm (cit. 14.10.2011)

% Doporudent a rezoluce Vyboru ministrti jsou dostupna z
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Legal_instruments_en.asp (cit. 14.10.2011)
Doporuceni CM/Rec (2010) 13 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich tidaja
v ramci profilovani

Doporuceni ¢. R (2002) 9 o ochrané osobnich udaji shromazd’ovanych a zpracovavanych pro ucely
pojisténi

Doporuceni €. R (99) 5 Vyboru ministrii ¢lenskym statim, tykajici se ochrany soukromi na internetu
Doporuéeni ¢. R (97) 18 o ochrané osobnich udaji shromazd’ovanych a zpracovavanych pro statistické
ucely

Doporuéeni €. R (97) 5 o ochrané zdravotnich udaji

Doporuéeni ¢. R (95) 4 o ochrané osobnich tdaji v oblasti telekomunikaénich sluzeb, se zvlastnim
zietelem k telefonnim sluzbam

Doporuceni €. R (92) 1 o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni
justice

Doporuceni €. R (91) 10 o sdélovani osobnich tidajii v drzeni vetfejnych organi tietim stranam
Doporuceni ¢. R (90) 19 o ochrané osobnich 0daji pouzivanych pii platebnich a jinych souvisejicich
operacich

Doporuceni €. R (89) 2 o ochrané osobnich tdajii pouzivanych pro ucely zaméstnani

Doporuceni ¢. R (87) 15 Vyboru ministrti ¢lenskym statim upravujici pouzivani osobnich udaju v
policejnim sektoru

Doporuceni €. R (85) 20 o ochran¢ osobnich daji pouzivanych pro tcely pfimého marketingu
Doporuceni €. R (83) 10 o ochrané osobnich pouzivanych pro védecky vyzkum a statistiku

Doporuceni €. R (81) 1 o omezenich pro automatizované zdravotni banky dat
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spolehlivy navod pro své adresaty, tj. Clenské staity Rady Evropy, bez ohledu na to, zda
jsou signatati Umluvy &. 108 &i nikoliv.

Zavérem této podkapitoly bych rad piipomnél, Ze ,vyroci Umluvy & 108
pripada na 28. leden, ktery byl proto zvolen za Den ochrany udajii. V letosnim roce
vyuziva Rada Evropy Den ochrany udaju k zahdjeni konzultace na téma, jak umluvu ¢.
108 modernizovat a jak dale zprisiiovat normy na ochranu udajit v Evrope i po celém
svete. “®* Mezinarodni den ochrany osobnich daji vyhlasila v roce 2007 Rada Evropy a
Evropska komise a proto se tento Den ochrany udajt slavi jiz po Sesté. A proc¢ se vlastné
slavi Den ochrany udaja? Zkuste si odpovédet na nasledujici otazky. Vite, kdo vSechno
zpracovava vase osobni udaje? Jak s témito udaji naklada? Poskytuje je dalsim osobam?
, V roce 2003 byl v clenskych zemich Evropské unie proveden priizkum, podle jehoz
vysledkit ma 70% obcanii EU pouze malou predstavu o tom, jakym zpiisobem jsou v
jejich zemi chranény osobni udaje. Tyto vysledky jsou o to vdznéjsi, ze ochrana
osobnich udajui je pro zZivot kazdého jedince zcela klicova, at’ jiz hovorime o pracovnich
zdleZitostech, vztazich s urady, lékarské péci, cestovani ¢i pohybu na pocitacové siti
Internet. Pouze tam, kde jsou dostatecné chranény osobni udaje, mohou byt naplitovana
i dalsi ze zdkladnich obcanskych prav, predevsim pravo na svobodu projevu a
svédomi. “® Proto hlavnim cilem Dne ochrany udaji je zvysit povédomi vefejnosti o
ochrané osobnich daju a informovat osoby o jejich pravech i osvéd¢enych postupech a
ukdzat jim, jak mohou uplatiiovat svoje pradva mnohem efektivnéji. Dnes a denné
bychom si méli pfipominat, jak se informacni technologie prolinaji do naseho soukromi,
a to 1 pfi kazdodennich ¢innostech, jako je ranni cesta do prace nebo tieba nakup v
supermarketu. Vsude, kde se pohybujeme, za sebou zanechavame svoji ,,datovou
stopu “, ktera se da velmi snadno zneuzit. ,, Pan Thorbjorn Jagland, generalni tajemnik
Rady Evropy, a pani Viviane Reding, mistopredsedkyné Evropské komise, se rozhodli
vyuzit této prileZitosti a usporadat spolecné akce na vysoké urovni, aby obé instituce
spolecnymi silami podporily zakladni prdavo na ochranu udajii. “63 Tato setkani na
vysoké trovni si kladou za tikol piipomenout si 30. vyroéi Umluvy & 108 a nasledné
poradat vefejné konzultace tykajici se problematiky ochrany soukromi a osobnich

udaji.

®lhttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/102&format=HTML &aged=1&languag
e=CS&guilLanguage=en (cit. 15.10.2011)

82 http://www.uoou.cz/files/den_ochrany_osobnich_udaju.pdf (cit. 15.10.2011)

83 http://www.data-protection-day.net/init.xhtml?event=36 (cit. 15.10.2011)
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1.3.3. Ochrana osobnich udaji v ramci Evropské unie

Vyse zmitiovand Umluva &. 108 se stala jednim ze zakladnich pilift ochrany
osobnich udaji v Evropé a posléze na né& navazalo mnozstvi dalSich dokumenta
upravujicich ochranu soukromi a osobnich udaji v zemich Evropské unie.

Jiz v roce 1981 vydala Evropska komise doporudeni ze dne 29. &ervence 1981,
ve kterém nabadala vSechny clenské staty Evropského hospodaiského spolecenstvi k
pfistoupeni k Umluvé &. 108. Hlavni diivodem vydani tohoto doporuéeni byly rozdily v
pravnich predpisech o ochrané osobnich tdaji v ¢lenskych statech Spolecenstvi a s tim
souvisejici potize pfi zabezpeCeni ochrany osobnich udaji. Proto Evropska komise
uznala za vhodné, aby doslo ke sblizeni urovné ochrany dat na evropské urovni. Timto
krokem by se vyznamné piispé€lo k vykonu zékladnich ob&anskych prav.

., V dopise ze dne 22. rijna 1997 generadlni tajemnik Evropské komise ozndamil
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy ZzZadost Evropskych spolecenstvi pristoupit k
Umluvé ¢ 108 a rozhodnuti Rady Evropské unie dne 22. cervence 1997, zmocnit
Komisi, aby zahdjila jednani s cilem pristoupeni k této umluvé co nejdrive. Pristoupeni
Evropskych spolecenstvi odrazi prani Evropské unie rozvijet spolupraci s Radou Evropy
a prispet k vytvoreni silnéjsiho mezindarodniho fora o ochrané osobnich udajii, zejména
ve vztahu ke tietim zemim.“® Dle &lanku 21 Umluvy &. 108 byly vypracovany zmény
Poradnim vyborem, které Vybor ministri Rady Evropy schvalil na svém 675. zasedani
dne 15. ¢ervna 1999. Nasledné byly pozménovaci navrhy predloZzeny smluvnim stranam
Umluvy & 108 k pfijeti a zmény mohly vstoupit v platnost dle &lanku 21 odst. 6
tficatym dnem poté, co vSechny smluvni strany informovaly generalniho tajemnika o
jejich piijeti. Tim, Ze tyto zmény Umluvy & 108 vstoupily v platnost, mohla Evropska

spoledenstvi pfistoupit k Umluvé &. 108.

® Doporuceni Komise 81/679/EHS o Umluvé Rady Evropy o ochran osob pii automatizovaném
zpracovani osobnich udaju

65 Volny pieklad odst. 4 Divodové zpravy o pozménovacich navrzich k Umluvé & 108 umoziujici
ptistoupeni Evropského spolecenstvi, ,,4. In a letter dated 22 October 1997 the Secretary General of the
European Commission notified the Secretary General of the Council of Europe of the application of the
Communities to accede to the Convention, and the decision of the Council of the Union, on 22 July 1997,
to authorise the Commission to start negotiations with a view to acceding to the Convention as soon as
possible. Accession by the Communities reflects the European Union's wish to develop co-operation with
the Council of Europe and help create a stronger international forum on data protection, particularly vis-
a-vis third countries. “

Dostupné z
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Explanatory%20Memorandum%200n%20the%?2
Oamendments%20to%20Convention%20108.asp#TopOfPage (cit. 16.10.2011)
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V roce 1995 se Evropska unie odhodlala vydat vlastni pravni dokument, kterym
byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto l’ldajﬁ.66 Protoze se jednd o smeérnici Evropské unie, ktera tvofi tzv.
acquis communautaire, maji povinnost ji nejen ¢lenské staty EU, ale i nové piistupujici
staty a staty zadajici o Clenstvi do EU, zahrnout do svého wvnitrostatniho préva.
Clenskym statim byly poskytnuty celé tii roky, aby transponovaly Smérnici &. 95/46/ES
do 24. tijna 1998 a harmonizovaly tak svou narodni legislativu a aplikacni praxi v
oblasti ochrany osobnich udaji. Avsak nedostatky v implementaci pfetrvavaly u mnoha
stath i v nasledujicich letech.”” Zde bych poukédzal napf. na Lucemburské
velkovévodstvi, proti kterému bylo vedeno fizeni pro poruseni smlouvy iniciované
Evropskou komisi.?®® Lucemburské velkovévodstvi neuvedlo ve stanové [hits v G&innost
pravni a spravni ptedpisy pro dosazeni souladu se Smérnici ¢. 95/46/ES a tim nesplnilo
své povinnosti podle ¢lanku 32 této smérnice. ESD konstatoval, Zze v souladu s
ustalenou judikaturouGg, se nemuze Clensky stit dovoldvat ustanoveni, praxe nebo
okolnosti svého vnitrostatniho pravniho systému, aby odiivodnil nesplnéni povinnosti a
lhiity stanovené ve smérnici.

., Ani v pripravé CR na vstup do EU nebylo snadné se plné s obecnou smérnici v
legislativeé i praxi vyrovnat, i kdyz jiz velmi brzy po roce 2000, kdy vstoupil v ucinnost
novy zakon o ochrané osobnich udajii ¢. 101/2000 Sb. a byl timto zdkonem zaloZen
nezavisly orgdn dozoru — Urad pro ochranu osobnich iidajii Evropskd komise ve svych
zdkladnich hodnoticich dokumentech, jako bylo Pristupové partnerstvi (Accession
Partnership), rocni pravidelné zpravy (Regular Reports), zavérecnd Monitorovaci
zprava (Monitoring Report) i zdvery mise expertii , Peer Review“ velmi pozitivné

hodnotila vysokou miru harmonizace legislativy i praktickou ¢innost Uradu. Nicméné k

% Directive 95/46/ES of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data

%7 Viz. Commision of the European Cummunities, Report from the Commission, First report on the
implementation of the Data Protection Directive (95/46/EC) ze dne 15.5.2003, dostupna z
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0265:FIN:EN:PDF (cit. 16.10.2011)
® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Lucemburskému velkovévodstvi. Véc C-450/00. Sbirka rozhodnuti 2001, strana I-07069

% Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervna 2000, Komise Evropskych spolecenstvi proti Recké
republice. Vé&c¢ C-470/98. Sbirka rozhodnuti 2000, strana 1-4657, bod 11 a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. prosince 2000, Komise Evropskych spolecenstvi proti. Italské republice. V& C-423/99. Sbirka
rozhodnuti 2000, strana 1-11167, bod 10
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poslednim detailnim upravam dokoncujicim plnou transpozici smérnice dochazi az pri
novele pripravované k datu vstupu do EU. “

Hlavnim legitimnim divodem pro vytvoreni Smérnice ¢. 95/46/ES byl rapidné
se rozvijejici vnitini trh Evropské unie’?, a proto bylo velmi dulezit¢ usnadnit a
zabezpelit volny tok osobnich tdaji v ramci Evropské unie. Smérnice ¢. 95/46/ES
svymi ¢lanky navazuje i na Dodatkovy protokol k Umluvé &. 108. Ve svych ¢lancich
zptisnuje tok osobnich udajii mimo c¢lenské staty Evropské unie a tim se snazi zajistit
vys§i miru ochrany osobnich udaji obcaniim Evropské unie. Smérnice ¢. 95/46/ES ve
svém ¢l. 1 stanovi, ze: ,, Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu
zdakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii.“ Soucasné ve druhém odstavci tohoto ¢lanku zakazuje
Clenskym statiim omezit ani zakézat volny pohyb osobnich idaji mezi ¢lenskymi staty
a to z ditvodu této ochrany.

Jak uz bylo feceno vySe, obsah Smérnice ¢. 95/46/ES navazuje na zékladni
zdsady nakladani s osobnimi udaji, které jsou deklarované v Umluvé &. 108, za
soucasné¢ho pouziti obecnych pravnich zasad finality a proporcionality. Tyto zésady
smérnice dale zptesiiuje a rozsifuje. Dle mého nazoru je smérnice vice podrobnéjsi a
piisn&jsi nez Umluva ¢. 108. Na rozdil od Umluvy &. 108, ktera se vztahuje pouze na
automatické zpracovani osobnich udaji, se Smérnice ¢. 95/46/ES vztahuje i na jina
zpracovani nez automatizovana. ,, Smernice 95/46/ES zavazuje clenské staty stanovit, Ze
osobni udaje musi byt:

— zpracovany korektné a pripustnym zpiisobem;

— sbirany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadirené a legitimni a nesmi byt
dodatecné zpracovany zpiisobem neslucitelnym s témito ucely;

— primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou
sbirany a pro které jsou dodatecné zpracovany;,

— presné, aje-li to nezbytné, i aktualizované;

— zachovadvany ve forme umoznujici identifikaci osob po dobu nepresahujici
obdobi nezbytné pro uskutecneni cilii, pro které jsou sbirany nebo dodatecné

r ((72
zpracovany.

" http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=0&submenu=50&loc=79 (cit. 16.10.2011)

™ &1. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Celex 11957E)

2 MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.: Osobni idaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 5
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Smérnice ¢. 95/46/ES se také vénuje podobé, jakou by mél mit dozorovy organ
(,, Supervisory authority ) pro oblast ochrany osobnich udaji. Ve svém c¢lanku 28
uklad4d povinnost kazdému clenskému statu, aby ziidil nové orgdny vefejné moci a
povétil je vykonem kontrolni ¢innosti. Podminkou je, aby takovyto organ byl pfi plnéni
svych tkolt zcela nezavisly. K jeho pravomocem zejména patii opravnéni provadét
Setfeni, mit pravomoc k pfistupu ke zpracovdvanym udajim a musi shromazd'ovat
vesSkeré informace nezbytné pro splnéni svych ukoli. Dale mu c¢lanek 28 umoznuje
ucinn¢ zasadhnout, to znamena, ze muze naiidit blokovani, vymaz nebo zniceni udaja
nebo docCasné ¢i trvale zakdzat zpracovani. Pfi vSech téchto ¢innostech organ zaujima
sva stanoviska, ktera vhodné zvetejiiuje. V piipadé, ze by ufad zjistil poruseni
vnitrostatnich ptedpisi piijatych k provedeni této smérnice, ma pravomoc obratit se na
soud nebo toto poruseni oznamit soudnimu organu.

V ramci legislativniho procesu, pfi pfijimani novelizaci nebo nové pravni upravy
na useku ochrany osobnich udaji, ma tento orgdn funkci tzv. konzultanta. Jako
konzultant poskytuje zdkonodarci své stanoviska a postiehy z praxe, které se tykaji
jednotlivych oblasti ochrany osobnich udaji.

Hlavnim tkolem orgénu dozoru je poskytnout pomoc, ochranu nebo konzultaci
jakékoli osobé ¢i sdruzeni, které zastupuje fyzické osoby. Na organy dozoru se tyto
osoby obraceji formou zadosti tykajici se ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaju.

Podle ¢lanku 29 Smérnice ¢. 95/46/ES byl zfizen nezavisly poradni organ pro
ochranu dat a soukromi v ramci EU. Je jim Pracovni skupina pro ochranu udaja
(WP29)" mezi jejiz hlavni tkoly patii poskytovat odborna stanoviska Evropské komisi
v otazkach ochrany osobnich Udajii a podporovat uplatiiovani jednotlivych obecnych
zasad obsazenych ve Smérnici €. 95/46/ES vSemi Clenskymi staty prostiednictvim
spoluprace mezi jednotlivymi ufady pro ochranu osobnich ﬁdajﬁ.74 WP29 vydava
stanoviska a dalsi dokumenty75, kterymi ,, upresiiuje pozadavky na ochranu osobnich
udaju stanovené pravem EU ve snaze o jednotnou interpretaci komunitarniho prava,

pripadné reaguje na chystand opatreni, pripravu novych dokumentit apod. s vyznamnym

" Article 29 Working Party

" Tasks of the Article 29 Data Protection Working Party, dostupné z
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/tasks-art-29_en.pdf (cit. 17.10.2011)

" Vice viz. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/index_en.htm  (cit.
17.10.2011)
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dopadem do soukromi a ochrany osobnich udajii jednotliveii.“"® Cesky tufad pro
ochranu osobnich udaji je jejim Clenem a v soucasné dob¢ predseda ceského uradu
vykonavéa funkci mistoptedsedy WP29.”’

Mezi tzv. aquis communautaire v oblasti ochrany osobnich udaja, spolu se
zakladni Smérnici ¢. 95/46/ES, fadime jesté dalsi dokumenty, které predstavuji specialni
upravu v urcitych oblastech. Jednim z nich je napt. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.”®

Dle Viviane Redingové, mistoptedsedkyné Komise a komisarky odpovédné za
spravedlnost, zakladni prava a obCanstvi, je ,,ucinna ochrana udajii je zcela zdasadni pro
nasi demokracii a je nosnym pilifem pro dalsi zakladni prava a svobody.* Déle v této
véci uvedla, Ze: ,, Potrebujeme nalézt rovnovahu mezi obavami o naruSeni soukromi
avolnym pohybem informaci, ktery napomdha tvorbé ekonomickych prilezitosti.
A prave temito otazkami se chci v priubéhu roku 2011 zabyvat v nasich navrzich na
modernizaci unijnich predpisii na ochranu udaju. «79

Mezi orgény a instituce Evropské unie patii také Evropsky inspektor ochrany
osobnich udaji. ,, Funkce evropského inspektora ochrany udajii byla vytvorena v roce
2001. Ukolem evropského inspektora ochrany tidajii je zajistit, aby vSechny instituce a
organy EU respektovaly pravo obcanii na soukromi pri zpracovavani jejich osobnich

udayi. 80 Soucasnym evropskym inspektorem byl jmenovan Peter Hustinx, jehoZ

mandat skonéi v lednu 2014.

"® http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=50&submenu=52 (cit. 17.10.2011)

" RNDr. Igor Némec, vice informaci zde http://ec.europa.euljustice/data-protection/article-
29/structure/vice-chairmen/index_en.htm (cit. 17.10.2011)

® Do ¢eského pravniho fadu byla implementovana zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
"http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/102&format=HTML &aged=1&languag
e=CS&guilLanguage=en (cit. 15.10.2011)

8 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/edps/index_cs.htm (cit. 17.10.2011)
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2. Pravni uprava ochrany osobnich udaju v ¢eském pravnim radu

Pokud se poohlédneme zpét do minulosti, zjistime, ze od obdobi nastupu
komunismu v roce 1948 nebyla totalitnim rezimem jednotlivci poskytovana prakticky
zadna ochrana osobnich udajii ani soukromi. Jinak by totiz tento rezim byl ,,sam proti
sob¢* a znesnadnoval by si moznost kontrolovat a popfipad¢ pronasledovat osoby, které
byly pro tento rezim ,,nepohodIné*.

Pravo na ochranu osobnich udaju, které se postupné v demokratickych rezimech
vycClenilo z prava na soukromi, se postupem casu zacalo fadit mezi samostatna zakladni
lidska prava. Také podle toho s nim bylo nakladddno a byla mu poskytovana i
odpovidajici ochrana a pozornost. Prvni ndznaky potfeby chranit osobni udaje pted
jejich zneuzitim se zacaly objevovat po 17. listopadu 1989, kdy doslo ke svrzeni
totalitniho rezimu, ktery ochrané a prosazovani zakladnich lidskych prav vibec nepial,
naopak je potlacoval.

Tzv. sametova revoluce s sebou pfinesla zasadni zmény v tehdejsi spolecnosti a
to zejména novou, propracovanéj$i Upravou lidskych i obcéanskych prav, které
obsahovala a garantovala Listina zakladnich prav a svobod pfijata dne 9. ledna 1991. V
obdobi demokratické spolecnosti se dostavaly do poptedi demokratické principy a
hodnoty, jako jsou napi. dle Preambule Listiny =zakladnich prav a svobod
neporusitelnost pfirozenych prav cloveka, respekt k pravim obcana, uznani

. , , . . . y 1
svrchovanosti zakona a ndvaznost na tradice humanismu, demokracie a samospravy.8

2.1. Ustavni vychodiska

Pokud se tedy podivame na ochranu osobnich 0daji z ustavnépravniho hlediska,
neleze nehovotit o Ustavé Ceské republiky82 a Listin¢ zakladnich prav a svobod®
vydané dne 16. prosince 1992 a uc¢inné od 1. ledna 1993.

Dle ¢lanku 3 Ustavy je souéasti tistavniho potadku Ceské republiky Listina
zékladnich prav a svobod. Pojem , ustavni poradek™ je blize definovan ¢lankem 112
odst. 1 Ustavy, kde jsou vyjmenovany pravni piedpisy ustavni sily, které tvoii jeho

soucast.

81 KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Plzei: Ale§ Cengk, 2009, str. 927

82 Ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

8 Listina byla vydana za dob CSFR jako ustavni zakon &. 23/1991 Sb. Po rozpadu federace byla Listina
vyhlasena jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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, Listina zdkladnich prav a svobod (ddle jen Listina) byla prijata do
Ceskoslovenského pravniho radu v roce 1991. Znamenala novou ustavni situaci pro
obcéany CSFR. Mezindrodnépravné se stala zdakladem pro prijeti Ceskoslovenska do
systemu Rady Evropy, a tudiz i podrazeni republiky jurisdikci Evropského soudu pro
lidské préava ve Strasburku. “®*

Poté, co vznikla Ceska republika, byla Listina zafazena do Gstavniho poiadku
Ceské republiky; hned vedle Ustavy. Listina je Gistavnépravni normou a jako pramen
ustavniho prava predstavuje katalog zakladnich lidskych prav a svobod, ktery z velké
¢asti vychazi z mezinarodni upravy lidskych prav. V dasledku toho poskytuje
zakladnim pravim i dostatecny mezinarodni standard.

Listina ptfedevsim Cerpala svoji inspiraci ze VSeobecné deklarace lidskych prav a
svobod z roku 1948, Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z
roku 1950, v neposledni fadé¢ z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966 a jisté také z Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech z roku 1966.

Pravo na soukromi je v roviné ustavnépravni pfedné garantovano ¢lankem 7 a 10
Listiny. ,, V ¢lanku 7 je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, v clanku 10
se garantuje pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota. Uvedend ustanoveni predstavuji prvni vyslovné zakotveni soukromi
nejen v ustavnich predpisech, ale v nasem pravnim radu viibec. “85 Oba tyto ¢lanky jsou
zatazeny do Hlavy druhé, oddilu prvniho, ktery zakotvuje zdkladni lidskd prava a
svobody. Prava, chranéna Hlavou druhou Listiny, by se dala zatadit do skupiny prav
osobni povahy, ktera se ptimo vazi k osobnosti ¢loveéka. Dle ¢lanku 1 Listiny, jsou tato
prava nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna.

Clanek 7 odst. 1 stanovi, Ze: , Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miuze byt jen v pripadech stanovenych zdkonem. Tento ¢lanek
bychom mohli povazovat za generalni klauzuli (lex generalis), ktera zajist'uje celkovou
ochranu lidské integrity, coz znamena, Ze chrani jak fyzickou a duSevni stranku kazdé
lidské bytosti, tak i1 jeji vztahy k okolnimu svétu. KdeZto ostatni ustanoveni Listiny,
ktera chrani jednotlivé dil¢i Casti soukromi, bychom mohli povaZovat za ustanoveni
specialni (lex specialis). Druha véta tohoto ¢lanku 7 nam fika, Ze nedotknutelnost osoby

a jejiho soukromi mize byt omezena jen v piipadech stanovenych zakonem. ,,Listina

8 KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 76
% MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim préavu, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, str. 35
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tedy nepredpoklada, ze v podminkach pravniho statu jde o absolutni a abstraktni, tedy
nijak neomezenou integritu individua. Listina vSak pozaduje, aby omezeni

o stanovil pouze zdakon (¢l. 7 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny);

o Setrilo podstatu a smysl zakladniho prava a svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny);

o nebyla zneuzita k jinym ucelum, nez ke kterym byla stanovena. 86
Garantem a soucasné i adresatem téchto povinnosti, jak vyplyvd ze zakonodarcem
pouzitého vyrazu ,,je zaruceno”, je stat. Jeho hlavnim tkolem je chranit lidské bytosti
pied neopravnénymi zasahy, resp. zdrzeni se takovychto zasaht do téchto prav, jak ze
strany organu veiejné moci, tak i jednotlivct.

DalSim c¢lankem v poftadi, ktery upravuje pravo na soukromi i pravo na ochranu
osobnich udaja, je ¢lanek 10 Listiny, ktery stanovi, ze: ,, (1) Kazdy ma pravo, aby byla
zachovadna jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2)
Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. (3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé. *

Ustanoveni ¢lanku 10 je moZné aplikovat na jakoukoliv osobu, at’ jiz statniho
obcana Ceské republiky, cizince &i na osoby bez statni piislusnosti. Ochrana, kterou
zaruCuje Clanek 10 je dokonce aplikovatelnd i na osoby zemielé (jednd se o tzv.
postmortalni ochranu osobnosti dle §15 obcanského zakoniku). Touto otazkou se
zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, ,,Ze prres smrt fyzické
osoby pravidelné dale u osob ji nejblizsich pretrvavaji vytvorend a prozZivand rodinnd
pouta ve formé piety, resp. kultu, pricemz jejich vyznam pro prakticky kazZdou
poziistalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neoprdavnény zasah proti
této chranéné sfére fyzické osoby predstavovany znemoznénim realizace prdava na pietu
je zdasahem do soukromi, ktery podle okolnosti miiZze odiivodnit potiebu ochrany
poziistalé fyzické osoby podle ustanoveni §11 nasl. obcanského zdakoniku. Je-li pak
takovym zasahem soucasné napr. znevdzZena samotna zemreld fyzicka osoba, pak
pristupuje i moznost postmortalni ochrany této osoby podle §15 odst. 1 obcanského
zdkoniku . %

Cilem ustanoveni ¢lanku 10 Listiny je ochrana fyzické a psychické integrity

osobnosti a jejich projevi, jako jsou distojnost, osobni Cest, dobrd povést a jméno.

8 KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 982
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2008 sp. zn. 30 Cdo 3361/2007
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Vsechny tyto jednotlivé projevy ptredstavuji dilci soucasti soukromi a jako takové jsou
chranény jak Listinou, tak mezindrodnimi smlouvami.

V ¢lanku 10 odst. 2 je pouzit pojem ,,soukromi a rodinny Zivot“. Je tomu tak
ziejmé proto, Ze se pod tento pojem podiadi Siroky okruh hodnot®®, které jsou timto
¢lankem chranény a proto je tfeba tento pojem i Siroce interpretovat. Dle Ustavniho
soudu ,,soucdsti soukromého Zivota je nepochybné téz rodinny Zivot zahrnujici vztahy
mezi blizkymi pribuznymi a respektovani soukromého, tedy i rodinného Zivota, musi
zahrnovat do urcite miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi
bytostmi, aby tak bylo moZno mimo jiné také rozvijet a napliiovat viastni osobnost. “*° V
tomto pojeti se Ustavni soud ztotoZiiuje s interpretaci a aplikaci ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, tak jak ji vykladd Evropskd komise a
Evropsky soud pro lidské prava ve svych rozhodnutich.

Ochrana osobnich tdaju je zakotvena v ¢lanku 10 odst. 3 Listiny. Toto vySe
citované¢ ustanoveni, dava kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym
shromaZzd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osob¢. Samotné
zaclenéni ochrany osobnich udaji k pravu na ochranu soukromi naznacuje, ze bychom
mohli na pravni Upravu ochrany osobnich udaji pohlizet, jako na zvlastni ptipad
ochrany soukromi. Avs$ak, jak konstatuje Doc. Pavel Mates, stale vice se prosazuje
pojeti, dle kterého se pravo na ochranu osobnich udaji povaZzuje za svébytné pravo,
které tvofi soucast soukromi ¢i soukromého Zivota v §ir§im slova smyslu. Ostatné dikaz
o tomto tvrzeni miZzeme najit v §1 zdkona o ochrané osobnich ﬁdajﬁgo, ktery poskytuje
kazdému ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi, tak jak ho chrani
¢lanek 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny.

Ze slova , neopravneny” vyplyva, ze ochrana je poskytovana takovému
shromaZzd’'ovani, zvefejiiovani a jinému nakladani s osobnimi udaji, které nema oporu v
zékon&. Pokud tedy s osobnimi udaji nakladaji orgdny vefejné moci, musi k tomu mit
zédkonné zmocnéni, a pokud tak konaji subjekty soukromého prava, mohou Cinit vSe, co
jim zakon nezakazuje, a to takovym zptsobem, aby se nedostaly do konfliktu se
zdkonem. O neopravnény zésah do osobnostnich prav fyzické osoby nemuze jit tehdy,
kdy je tento zasah zdkonem dovolen. To vSak plati za splnéni vSech podminek, které

tento zakon stanovi. ,,Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych

8 Napt. t&lo, podoba, sexualita, rodinné a pribuzenské vztahy apod.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2002 sp. zn. IV. US 315/01
% 74k. &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidajii a zméné& nékterych zakont
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osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, prevlada zavaznéjsi, vyznamnejsi a funkcné
VyS$$i zvlastni verejny zajem.“ Nesmi se vSak ze strany zasahujiciho subjektu jednat o
exces, tedy o vyboceni za hranice, které mu stanovil zédkon.™

V ptipad¢, ze dochazi k omezeni prava na soukromi ¢i zdsahu do prava na
ochranu osobnich tdajl ze strany organti vykonavajicich vefejnou moc (tzn. jednajicich
na zaklad¢ zakonné licence), hovoiime o tzv. vertikalnich vztazich. Naopak v piipadé
stretu prav subjektd s vii¢i sobé rovnym postavenim, Se jedna o tzv. horizontalni vztahy.

Ustavné garantovana prava obsazena v &lanku 10 Listiny maji dale svoji
zakonnou upravu, kterd je vice konkretizuje. Touto konkretizaci mam na mysli
napiiklad Gpravu v §11 - §13 ob&anského zakoniku®, v &asti druhé hlavé druhé
trestniho zakoniku® jsou vyjmenovany skutkové podstaty trestnych ¢ind proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a ddle bychom
souvisejici Gpravu nasli i v procesnépravnich predpisech®. Nutno vsak podotknout, Ze
obsah a vymezeni pojmu soukromi je z velké ¢asti zasluhou judikatury. Kdezto v
pfipad¢ naklddani s osobnimi idaji je tomu tak, Ze jejich rezim upravuji jak obecné
zdkony (sem bychom méli zatadit zdkon o ochrané osobnich udaju), tak i zédkony
zvlastni, které upravuji nakladani s osobnimi udaji v jednotlivych oblastech lidské
&innosti (napf. bankovnictvi, pojistovnictvi, zdravotnictvi, policejni postupy atd.). *°

., Listina zakladnich prav a svobod neupravuje Zadna pripadna omezeni prava
na soukromi at jiz v Sir§im, nebo uzsim smyslu. Zde pak bude treba, a to nejen pokud
jde o zakonnou upravu, ale i aplikacni praxi, pridrZovat se zminénych ustanoveni
Clanku 8 Evropské umluvy, ktera stanovi podminky, za nichz muze byt do tohoto prava
zasazeno. “%

Kromé zminovanych c¢lankdt 7 a 10 obsahuje Listina také dal$i specidlni
ustanoveni, kterd chrani jednotlivé dil¢i slozky naseho soukromi. Jsou jimi zejména
Clanek 6, jimz je zaruCena ochrana lidského Zivota, ¢lanek 12, ktery garantuje

nedotknutelnost obydli, ¢lanek 13, chranici listovni tajemstvi a kone¢né Clanek 14,

garantujici svobodu pobytu a pohybu.

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2008 sp. zn. 30 Cdo 2072/2007

%2 74k. &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

% Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

% Napt. zak. &. 500/2004 Sb., spravni tad

% Vice napt. viz.: http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=4&submenu=19 (cit. 13.11.2011)

% MATES, P.: Ochrana soukromi ve sprdvnim prdvu, 2. vydani, Praha: Linde, 2006, str. 37
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2.1.1. Ochrana soukromi versus pravo na informace

Pravo na soukromi, tak jak je garantovano v ¢lanku 10 Listiny, se v praxi velmi
Casto dostava do stfetu s jinymi zédkladnimi pravy. Zde mam konkrétné na mysli jedno
ze zakladnich politickych prav, které ma své silné postaveni v kazdém demokratickém
stat€. Jedna se o pravo zakotvené v ¢lanku 17 Listiny a tim je svoboda projevu a pravo
na informace. Svoboda projevu a pravo piijimat a rozSifovat informace je taktéz
garantovano Clankem 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Dle c¢lanku 17 Listiny je kazdému zarucena svoboda projevu a pravo na
informace. To znamena, ze kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pfijimat a
rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. A dale, jak jiz je v
demokratické spolecnosti jistym standardem, 1ze svobodu projevu a pravo na informace
omezit pouze zakonem, je-li to nezbytné k ochrané prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Posledni odstavec 5 c¢lanku 17 Listiny ukladd statnim organiim a orgédniim
uzemni samospravy piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, kdy
podminky a provedeni tohoto ustanoveni stanovi zakon. Takovymto zakonem je zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ze dne 11. kvétna 1999, ktery
upravuje procesni postupy poskytovani informaci povinnymi subjekty. Za povinné
subjekty zdkon o svobodném pfistupu k informacim oznacuje v §2 statni organy,
uzemni samospravni celky a jejich organy, vetejné instituce, dale sem fadi téz subjekty,
kterym zékon svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v
rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti. U¢elem tohoto ustanoveni je, aby povinné
subjekty ptimétenym zptisobem informovaly vetejnost o své ¢innosti, svych vysledcich
a zameérech, jakoz 1 o pfipravovanych planech chystanych do budoucna.

Tyto informace jsou poskytovany bud'to na zdkladé¢ povinnosti ze zdkona
informace zvetejiiovat, nebo na zaklad€ individualni Zadosti. Nejsou vSak poskytovany
informace, které se tykaji napt. utajovanych skuteCnosti, informace, na které dopada
zékonem uznana povinnost ml¢enlivosti, obchodni tajemstvi nebo osobni tdaje.

V praxi se ovSem setkdme s tim, ze povinné subjekty pfi poskytovani informaci
odkazuji na vySe zminéné ptipady jejich neposkytnuti a odmitaji poZadované informace

sdelit. Tento postup je vSak nespravny a mnohdy se povinné subjekty dopoustéji
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protipravniho ¢i dokonce protiustavniho jednani. S ohledem k ¢lanku 17 Listiny a
zakona o svobodném pfistupu k informacim by mél povinny subjekt poskytovat
informace takovym zplisobem, aby naplnoval svoji zédkonem uloZenou informacni
povinnost a zaroven chranil dotéend préva. Napiiklad tim, ze osobni udaje na
pozadovaném dokumentu zacerni a tim zabrani jejich zvefejnéni a zaroven poskytne
pozadované informace.

Mezi dalsi zdkony, upravujici poskytovani informaci, fadime napt. zak. ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, zak. ¢. 344/1992 Sh., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti nebo zak. &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, kde je zakotveno
pravo ob¢ant obce nahlizet do zapisi o jednani obecniho zastupitelstva.

Jesté neZ se zacneme zabyvat kolizemi téchto dvou zakladnich prav (prava na
informace a prava na ochranu osobnich udaji), je tieba si pfedné fici, Ze ani jedno z
téchto zakladnich prav nemé prednost pfed druhym. V praxi to tedy znamena, ze je
tteba vzdy v konkrétnim piipadé posuzovat vyznam, zévaznost a odivodnénost
uptednostnéni jednoho préva vic¢i druhému a to tak, aby mu nebyla dana bezdivodné
priorita.

A jak se tedy tento stfet dvou zakladnich prav fesi? Na tuto otdzku nam dévaji
odpovéd jak Geské obecné soudy spolu s Ustavnim soudem, tak i Evropsky soud pro
lidska prava a Evropsky soudni dvlr ve svych rozhodnutich a nalezech. Vzhledem k
tomu, Ze jsou si Ustavné zaruCend pradva navzijem rovnocennd, aplikacni praxe a
judikatura soudii posuzuje konflikty téchto ustavné zarucenych prav pouzitim tzv. testu
proporcionality. Test proporcionality se zacal vyvijet v priibéhu 20. stoleti a to zejména
v Némecku a ve Francii. Tento test vyjadiuje ptredevS§im pozadavek, aby pouzité
prosttedky byly pfiméfené sledovanému cili. Zahrnuje tato zakladni kritéria, kterymi
jsou:

e Existence legitimniho cile - toto kritérium vyjadfuje poZadavek, Ze zasah do
zakladniho prava je ptipustny pouze, pokud sleduje legitimni cil. Timto cilem je

napf. ochrana vefejného potadku, prav tietich osob, zdravi ¢i informovani o

otazkach vefejného z4jmu. Pokud by dany zasah nesledoval alesponi jeden z

téchto legitimnich cilii, nemohl by obstat.

e Test vhodnosti - dava odpovéd na otazku, zda pouzité opatfeni k omezeni

zakladniho prava je schopno dosahnout zamysleného cile.
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e Test potiebnosti - vyjadiuje v zasad¢ pozadavek pouziti (pfi vybéru z vice
moznych variant) pouze toho nejSetrnéjSiho prostfedku, ktery v co nejmensi
mife omezuje zékladni pravo a umoziuje dosdhnout stejného cile.

e Test zavaznosti obou prav stojicich v kolizi - tento krok nemusi byt pokazdé
uplatiiovan. Pouziva ho napf. Ustavni soud (ale ne vzdy), kdezto Evropsky
soudni dvir jej nevyuziva.

e Test minimalizace zdsahu - jim se mysli pfimétenost v uz§im slova smyslu. ,,V
podstaté tedy jde o zkoumani otdazky, zda byly vyuZity vsechny mozZnosti
minimalizace zasahu do zkoumaného zakladniho prava. Z opacného uhlu lze test
minimalizace zasahu formulovat jako pozadavek, aby ze zakladniho prava, do
nehoz se zasahuje, bylo zachovano co nejvice. «97

Zminovany test proporcionality pouziva i Evropsky soudni dvir® nebo Ustavni soud v
nalezu ze dne 9. tinora 1998 sp. zn. IV. US 154/97, kde uvadi, ze ,, pri stretu zakladniho
politického prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci
nezavislych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
peclive zvazily, zda jednomu prdavu nebyla dana nediivodné prednost pred prdavem
druhym. Tak ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organim aplikujict
pravo, aby pri této aplikaci Setrily podstatu a smysl zakladnich prav.

S poukazem na vyse uvedenou problematiku kolize téchto dvou zékladnich prav
bych se rad zminil o dvou zajimavych a aktualnich rozhodnutich. Jednim je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zpfistupiiovani informaci o pfijemcich
vefejnych prostfedkl‘i99 a druhym je nalez Ustavniho soudu, ktery se tyka uveiejiiovani
komunistické minulosti soudci.*®°

V prvnim zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o Zadost
stéZovatele, ktery je obyvatelem Statutdrniho mésta Zlin, o poskytnuti informaci od
Magistratu mésta Zlin ve znéni: ,, Zdddm o podrobnou informaci, jaké mimorddné
odmeny dostal v letech 2000 az 2008 vedouci oddéleni informacnich systéemii. U kazdé

odmeény zadam o zditvodnéni, za co mu byla tato odména udélena.”. Povinny subjekt

" HRUDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, 1.: Obcanské pravo hmotné L., Obecnad cast, Ochrana osobnosti,
Praha: Ale§ Cengk, 2008, str. 28-30

% Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.11.2010 ve v&ci Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) a
Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011 &. j. 5 As 57/2010-79

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010 sp. zn. I. US 517/10
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zadosti stézovatele nevyhovél v tom, Ze mu neposkytl informaci o vysi téchto odmén.
Poskytnuta mu vsak byla pouze informace, jaké zvlast vyznamné ukoly, za néz byla
predmétnd odména pfiznana, tento pracovnik splnil a ve kterych meésicich byla tato
odména vyplacena. Povinny subjekt v tomto piipadé¢ odmitnuti sdéleni vyse téchto
odmén argumentoval §8a zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim*), ktery
stanovi, ze: ,, Informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.* Takovym pravnim ptedpisem je zak. ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajii a o zméné nekterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji*). Dle tohoto zdkona je osobnim tdajem
jakykoli udaj tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Povinny subjekt
tedy vychazel z toho, ze sd€leni vyse vyplacené odmény je osobnim tdajem, ktery miize
zaméstnavatel zvefejnit pouze se souhlasem zaméstnance. Povinny subjekt poukazal i
na ustanoveni §8b zédkona o svobodném piistupu k informacim®, kde dle jeho nézoru,
jsou ,,prijemci verejnych prostiedkii* pouze ty osoby, které od povinného subjektu
dostaly grant, dotaci ¢i podporu a Ze nelze tento pojem rozsifovat na zameéstnance
povinného subjektu. Tato projednavana véc se dostala na zaklad¢ kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné, kde stéZovatel namital nespravné posouzeni
vzajemného vztahu zdkona o ochrané osobnich tdaji a zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, az k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Namitky stézovatele spoc¢ivaly v nesouhlasu s ndzorem, Ze pod pojem piijemce
vetejnych prostiedkil nelze zahrnout také zaméstnance vetejné spravy. Déle namital, Ze
pfi stfetu dvou zakladnich ustavné garantovanych prav je posouzeni, kdy je jednomu
pravu déna ptednost pied druhym, nutno provést vzdy pro jednotlivy ptipad s
prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem. A v posledni fad¢ stéZzovatel poukézal
na to, Ze pozadovan¢ informace l1ze poskytnout 1 na zaklad¢ §5 odst. 2 pism. f) zdkona o

ochran¢ osobnich 1'1daj1°1.102 Tento posledni bod Nejvyssi spravni soud shledal

101 §8b zak. & 106/1999 Sb., stanovi, Ze: ,,(1) Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni idaje 4b) o
osobé, které poskytl verejné prostiedky. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovini
verejnych prostredkii podle zakonit v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, stdatni podpory stavebniho sporent a statni pomoci pri obnové uizemi 4c). (3) Zakladni
osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment, rok narozeni, obec,
kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, uicel a podminky poskytnutych verejnych prostredkui.

10285 odst. 2 pism. f) zak. & 101/2000 Sb., stanovi, Ze: ,,(2) Sprdvce miize zpracovévat osobni iidaje
pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, f) pokud poskytuje osobni
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nediivodnym, protoze udaj o vysi odmény nikterak nevypovidda o funkénim ci
pracovnim zafazeni zaméstnance vetejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na otdzku vykladu pojmu ,,prijemce
verejnych prostredkii“, ktery zékon o svobodném pfistupu k informacim nedefinuje.
Vychézel zde z obecné definice pojmu ,,verejné prostredky* dle zdkona o finan¢ni
kontrole’®, ktery je definuje jako vefejné finance, v&ci, majetkovd prava a jiné
majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v §2 pism. a) tohoto
zékona. A dale, ze ,, prijemcem  verejnych prostfedkt je ten, komu byly tyto prosttedky
,, poskytnuty “ - tedy jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni ¢astka z
vetejnych rozpoCtl. Z definovani téchto stézejnich pojmt Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze dle §8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni idaje o osob¢, které poskytl vetejné prostiedky i presto, ze
jsou chranény zdkonem o ochrané osobnich udaji. To znamen4, ze se zdkon o ochran¢
osobnich udaji v tomto piipad¢ aplikovat nebude. Pficemz se osobni udaje poskytnou
pouze v rozsahu dle §8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim®® a dle
§8b odst. 2 se poskytnuti téchto tidaji nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedki
podle zédkonl v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnove tzemi.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze co do stfetu prava na svobodny
pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich Udaji neni pravo na ochranu
osobnich udaji neomezené, kdyz dle €l. 10 odst. 3 Listiny mé kazdy pradvo na ochranu
pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym zneuzivanim udaj o své
osobé. A jestlize pak stanovi zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni udaje, které jsou jinak chranény zdkonem o ochrané
osobnich dajl, jedna se o poskytnuti opravneéné.

Toto rozhodnuti ihned vzbudilo vinu velkého zajmu ze strany organd vetejné
moci, médii a samoziejmé i §iroké vefejnosti. Utad pro ochranu osobnich tdaji ve svém

. v 105 . v . s I ’
stanovisku ze dne 3. Cervna 20117 konstatuje, ze NejvySsi spravni soud zcela

udaje o verejné cinné osobe, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
anebo uredni ¢innosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. *

103 82 pism. g) zak. &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole

104 iméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde méa piijemce trvaly pobyt, vyse, el a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedkt

105 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajt k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o zvefejiiovani
informaci o platech zaméstnancti vefejné spravy ze dne 3. c&ervna 2011, dostupné z
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328
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nespravné aplikoval platné pravo a dospél tak k nedostate¢né odiivodnénému zavéru, se
kterym se Utad pro ochranu osobnich tidajii nemiize ztotoznit. ,, Podle néazoru Uradu je
zcela patrné, Ze § 8a zdakona o svobodném pristupu k informacim stanovi mj. povinnost
osobni udaje ve vSech pripadech poskytovat zdasadné v souladu s pravnim predpisem
upravujicim jejich ochranu, kterym je zdakon ¢. 101/2000 Sb., o ochranée osobnich udajii
a o zmené nékterych zdkonu, ve znéni pozdejsich predpisii. Ustanoveni § 8b potom u
prijemcii verejnych prostredkit stanovi obecnou povinnost jejich osobni udaje ve
specifikovaném rozsahu poskytovat. Ze systematiky zdakona i celého pravniho radu, z
logickeho i jazykového hlediska i z toho, ze i v § 8b je opakovane pouzivano pojmu
osobni udaje, jednoznacné vyplyva, zZe i pri tomto zpracovani osobnich udajii, tedy
zpFistupfiovani a zverejinovani informaci o prijemcich verejnych prostiedku, je nezbytné

«108 Utad pro

prihlédnout i k upravé provedené zakonem o ochrané osobnich udajii.
ochranu osobnich tdaji dodava, ze dle odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu by bylo
mozné zvefejilovat platy nejen vSech ufednikil vetejné spravy, ale také vsech 1ékari,
policistli, hasi¢li, uciteld atp., ktefi jsou placeni z vefejnych rozpocti. V téchto
pfipadech, naptiklad uvefejnénim platu sekretdtky odboru X, by za pouziti testu
proporcionality zcela jisté doslo k naruSeni jejiho prava na soukromi garantovaného
Listinou i ¢l. 8 Evropské tmluvy. V neposledni fadé se Utad pozastavuje nad tim, Ze
Nejvyssi spravni soud se nedostatecné vypotadal s otazkou stietu dvou ustavné
zaruCenych prav, pficemz pouze v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pravo na ochranu
osobnich tidajii neni neomezené.

Domnivam se, shodn¢ s Adamem Furkem, Ze v tomto pfipad¢, ale i v dalSich
obdobnych pfipadech, by bylo na misté pouzit jiz zmiflovany test proporcionality a
posoudit tak, kterému ustavné garantovanému pravu bude dana v konkrétnim piipadé
ptednost pted druhym. , Jinak receno tam, kde urcity udaj sice formalné spliuje
zdkonné ditvody pro neposkytnuti, avsak existence verejného zajmu na jeho zpristupnéni
zcela zjevné prevazuje nad nezbytnosti zakonné ochrany, musi byt takova informace i
pres jazykové znéni zdakona o svobodném pristupu k informacim poskytnuta. 107

Dne 23. srpna 2011 se sesli zastupci Ministerstva vnitra s predstaviteli Uradu pro
ochranu osobnich udaji, Kancelafe vefejného ochrance prav a Oteviené spolecnosti, o.

p. s. Vysledkem jednani bylo, Ze je nutné v obecné rovin¢ respektovat rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, takZe informace o vysi platu ¢i odméné konkrétniho

106 s
tamtez
YW EUREK, A.: Informace o platech pracovnikii verejné spravy., Pravni rozhledy, 17/2011, str. 628
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pracovnika bude zpravidla nutné, na zaklad¢ individudlni zadosti, podané dle zakona o
svobodném piistupu k informacim, poskytnout. , K odmitnuti Zadosti o informace
zpravidla nebude mozZné pristoupit ve vztahu k verejnym funkcionarim ve smyslu
zdkona o stretu zajmu, tedy v pripade ,,vrcholnych‘ predstavitelii povinnych subjektii,
nebo u téch zaméstnancii, kteri se v ramci sve pracovni ¢innosti podileji na rozhodovani
0 vefejnych prostiedcich (typicky o vefejnych zakdzkach apod.). “*®® A podotykaji, Ze ve
zcela vyjimecnych a odiivodnénych piipadech miize byt zadost ve vztahu ke zvetejnéni
informace o vysi platu ¢i odmény u konkrétniho zaméstnance, kde zcela jisté prevazi
nutnost ochrany soukromi a osobnich udaji, odmitnuta. Odmitnuti poskytnuti téchto
informaci musi viak byt vzdy nalezité odivodnéno. Ministerstvo vnitra a Utad pro
ochranu osobnich udaji déle pfipravily pro povinné subjekty metodicky navod jak
postupovat pii vyfizovani téchto Zadosti o poskytnuti informaci o platech pracovniki ve
vefejném sektoru.*®

Druhym velmi zajimavym rozhodnutim, kde se stfetdvd pravo na informace s
pravem na ochranu osobnich udaji, je nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010,

110 ,
Tento nalez se

o uvefejiiovani informaci o komunistické minulosti ¢eskych soudcil.
stal 1 vitézem ceny ,,Judikat roku 2010, coz svéd¢i o jeho velmi silné a presvédcivé
pravni argumentaci v odtivodnéni rozhodnuti, o jeho Sirokém vyznamu a spolecenském
dopadu a v posledni fadé zdafilé struktufe a celkové eleganci zpracovani rozhodnuti.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,, pomérné znacny rozsah odivodnéni tohoto ndlezu je dan
mimoradnou diileZitosti zkoumané problematiky pro budovani demokratického pravniho
statu, ke kterému neodmyslitelné patri i uprimna snaha o vyrovnani se s totalitni
minulosti a souvisejici potreba podpory oteviené verejné diskuze... “.

Ustavni stiznost byla podana proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. ledna 2010 ¢. j. 3 As 10/2009-77, ve které se sté¢Zovatel domahal zruSeni tohoto
rozsudku z divodu poruSeni jeho zakladniho prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny. Pfedmétem sporu bylo, Ze Vrchni soud v Olomouci odmitl Zadost stéZovatele o
poskytnuti informace - seznamu soudciit Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi byli ke dni

17.11.1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska.

108 http://www.mvcr.cz/clanek/zastupci-ministerstva-vnitra-jednali-o-otazce-poskytovani-informaci-o-

platech-pracovniku-verejne-spravy.aspx (cit. 8.2.2012)

109 Metodické doporugeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajii k poskytovani
informaci o platech pracovnikli povinnych subjektii podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Dostupné z http://uoou.cz/files/Metodika.pdf

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010 sp. zn. I. US 517/10
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Ustavni soud se musel piednd vypoiadat s otazkou, zda predmétny udaj spada do
kategorie tzv. citlivych osobnich udajt, které upravuje §4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich ﬁdajﬁlll, ¢1 nikoli. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dovodil, ze
predmétné tdaje patii do kategorie citlivych osobnich tdaji, které je (dle §9 pism. a)
zakona o ochran¢ osobnich idajli) mozné zpracovavat, jen jestlize subjekt tidaji dal ke
zpracovani vyslovny souhlas. Tyto pozadované informace o ¢lenstvi v KSC piitadil ke
skupiné citlivych osobnich udaja o ,, politickych postojich““ s poukazem na to, ze pojem
., politicky nazor‘ je nadfazeny pojmu ,,clenstvi v politické strané‘ a tim spiSe by mu
méla byt poskytnuta ochrana jako citlivému osobnimu udaji. DoSel tak k zavéru, Ze
zadatelem pozadované informace nelze poskytnout a podotkl, ze pfedmétem cinnosti
soudl ani Ministerstva spravedlnosti neni shromazd’ovani idajii o politické ptislusnosti
jednotlivych soudcli. Samotny Gdaj o €lenstvi v politické strané byl plivodné citlivym
osobnim udajem ve smyslu §4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajt, ale novelou
provedenou zak. ¢. 177/2001 Sb., byl z vyctu citlivych udaji vyrazen.

Ustavni soud se vykladem ustanoveni §4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udajl, tak jak ho si ho vylozil Nejvyssi spravni soud, neztotoZnil a uvedl, Ze NSS na
tuto problematiku pohlizi pfili§ uzce, az ,,Cernobile”. Tedy tak, Zze udaj o Clenstvi v
politické stran¢ je citlivym udajem, nebo ze jim neni. Z argumentace, kterou pouzil
Ustavni soud, totiz ptichazi v Gvahu ,,i varianta, zZe ¢lenstvi v politické strané neni bez
dalsiho citlivym udajem; tedy za urcitych okolnosti miize byt citlivym udajem a za
urcitych okolnosti jim byt nemusi. To je pravé pripad posuzované véci, s ohledem na
nositele osobniho udaje; zde jde o soudce, tedy nositele statni moci a o ustavniho
cinitele svého druhu.” Dle uvedeného je tedy mozné, aby u osoby, kterd nezastava
vetejnou funkei, byl tento udaj podtaditelny pod citlivé udaje za predpokladu posouzeni
okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu.112

Dalsi otazkou bylo, zda je predmétny tdaj soucasti vyluéné soukromi subjektu
udajti, nebo zda je na jeho poskytnuti vefejny zajem a nalezi tak do vetejné sféry. S
touto otazkou se Ustavni soud vypofadal jiz diive ve svém nalezu ze dne 17. ervence

2007 sp. zn. IV. US 23/05, kde vyslovil obecny pravni nazor, Ze informace o

11 e4 pism. b) zak. &. 101/2000 Sb., zni ,,b) citlivym tidajem osobni iidaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovem nebo etnickém pivodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzent za trestny cCin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udajii a
geneticky udaj subjektu udajii; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji**

12 Bod 166. nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. 1. US 517/10
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profesiondlni sféfe vcetné tdaji o profesni minulosti osob pilisobicich ve vefejném
zivoté nalezi do vetejné sféry. Smyslem poskytovani téchto udaji je umoznit obCanské
spoleCnosti ucast na vécech vefejnych. Na zakladé téchto informaci si jednotlivec
svobodné utvarii svlij vlastni ndzor o fungovani statni moci, zapojuje se do veiejné
diskuse a tim stdtni moc muze i kontrolovat. ,, V pripadé soudcii je takovy vstup statu do
této casti jejich osobnosti umoznén ucelem, ktery je treba spatrovat ve snaze 0 existenci
personalné a profesiondlne nezpochybnitelné justice. Uvedené udaje dotykajici se této
sfery jsou také relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti jednotlivych
soudcii v ndvaznosti na rozhodovani jednotlivich kauz. “** Proto, dle vy3e uvedeného,
na predmétné udaje dopada ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, 2, 3 a 5 Listiny a ¢l. 10 odst. 1.
Evropské umluvy.

Vzdy je vSak nutné rozliSovat mezi zadosti o informace, které se tykaji
vetejného zdjmu a zadosti o poskytnuti informaci o detailech soukromého zivota
jednotlivce, ktery nevykonava vetejnou funkci.

Zavérem lze tedy fici, Ze v tomto konkrétnim piipadé pievazilo pravo
stézovatele na informace spolu s obecnym zajmem nad zdjmem subjektu tdaji na
ochranu jejich soukromi. Nejvys$s§i spravni soud v tomto ptipadé porusil pravo
stézovatele na informace a proto napadeny rozsudek Ustavni soud zrusil.

Dle mého néazoru je zcela v potfaddku, aby méla vefejnost moznost ziskavat
pozadované informace o vefejné ¢innych osobach, ale nemyslim si, ze skute¢nost o tom,
7e uréity soudce byl pred vice nez dvaceti lety ¢lenem KSC by mohla mit n&jaky vliv na
jeho sou€asnou nestrannost a nezavislost ¢i zakladala objektivni obavu z jeho podjatosti
pfi rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud se vSak ve svém dalSim rozhodnuti netidil zdvaznym
pravnim nazorem Ustavniho soudu a rozhodl tak v rozporu s nim. V dtisledku toho byla
podana stéZovatelem dal$i ustavni stiznost.”™* Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8.
listopadu 2011, sp. zn. I. US 517/10, zietelnd vyjadiil pravni nazor, ze maji byt
pfedmétné informace zadateli poskytnuty a proti tomu neni piipustna namitka
Nejvyssiho spravniho soudu, Zze povinny subjekt takovymi tdaji nedisponuje. V
takovém piipadé mél, dle Ustavniho soudu, povinny subjekt vyvinout snahu o ziskani
pozadovanych informaci. Zde Ustavni soud shledavé pocinani Nejvyssiho spravniho

soudu jako neptipustné nereflektovani ¢i dokonce védomé obchdzeni kasacniho nalezu

3 Bod 39. nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007 sp. zn. IV. US 23/05
4 Nalez Ustavniho soudu ze 8.11.2011 sp. zn. IV. US 1642/11-1
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Ustavniho soudu, kdy Nejvyssi spravni soud porusil svou povinnost respektovat v téze
véci pravni nazor obsazeny v tomto kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu. Tim se dopustil
poruseni ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a opétovné porusil i ustanoveni ¢l. 17 odst. 5
Listiny.

.,V hromadnych sdelovacich prostredcich se cas od casu expresivné hovori o
vitézstvi jednoho, a o pordzce druhého prava. Takova prezentace je ovSem neprihodna.
Zddné z téchto prav nemd prioritu a obé si zasluhuji stejné ochrany. Jde tu jen o to, 0
ktere z nich bude v konkrétnim pripadé vétsi zajem, coz konec koncii posuzuje soustava

S 0. , A15
radnych soudii i Ustavniho soudu.

2.2. Zakon o ochrané osobnich udaji

V této Casti se dostavame od Ustavné pravni upravy prava na ochranu osobnich
udajii do roviny zdkonné upravy. Nez se budu podrobnéji vénovat zdkonu o ochrané
osobnich udaji, rad bych se zminil o stavu zdkonné upravy oblasti ochrany osobnich
udajii v ¢eském pravnim fadu.

,, Ochrana osobnich udaju, tak jak je pravné zakotvena a jak je fakticky rozvijena
v neustdlé interakci vSech zucastnénych - organu verejné moci a spravy,
podnikatelskych subjektit a lidi jednajicich za sebe samotné, je organizovana a
posuzovdna ve tiech v podstaté samostatnych rovinach. «116

Prvni rovinou rozumime ochranu osobnich daji jako zakladni lidské pravo,
které je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi dokumenty o
ochrané zakladnich lidskych prav.

Druhd rovina je tzv. rovinou pravni. JelikoZ se jedna o pomérné slozity a
vzajemné provazany soubor pravnich pfedpisi, ktery se doslova kazdy mésic méni a
pfizplsobuje se momentalni potiebé rychle se vyvijejici moderni spolecnosti, 1ze ho
Clenit na dv¢ kategorie.

Do prvni kategorie bychom zaradili ochranu osobnich udaji poskytovanou v
ramci obecné ochrany osobnosti dle zdk. ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku. V
obcanském zakoniku je ochrana osobnosti upravena v §11 - §16. Osobnostnimi pravy
fyzickych osob, tak jak je upravuje obcansky zakonik, se rozumi urcité nehmotné

(imaterialni) hodnoty. ,, Vseobecné osobnostni pravo je opodstatnéné oznacovano

Y15 MATES, P.: Prdvo na informace a ochrana osobnich udajii, Pravni radce, 2/2011, str. 33
18 MATOUSOVA, M., HEILIK, L.: Osobni iidaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 14
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Jjednak jako osobnostni, nebot jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti
v jeji fyzické (telesné) a psychicko-mordlné-socialni jednoté a celistvosti, jednak jako
v§eobecné, nebot’ patii nerozlucné a neoddélitelné kazde fyzické osobé jako jedinecné
individualité a suverénu. “**" Toto vieobecné osobnostni pravo se sklada z jednotlivych
dil¢ich slozek, které tvoii uceleny soubor hodnot osobnosti. Do tohoto neuzaviené¢ho
vyctu jednotlivych dil¢ich slozek osobnostniho prava fadime predné pravo na télesnou
integritu, kterou tvoii pravo na ochranu Zzivota a zdravi, obCanské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i1 soukromi, svého jména a projevli osobni povahy. V rezimu
obcanského zakoniku je ochrana osobnich udaji poskytovana soudni cestou, kterd je
vSak v praxi ¢asto zdlouhava a tim padem neumoziuje véas a rychle reagovat na
pfipadné poruseni prava na ochranu osobnich tdaj.

V dutsledku tohoto se dostdvame do zmifiované druhé kategorie této pravni
roviny. Zde bychom mohli hovofit o ochrané osobnich udajii v oblasti spravnépravni,
ktera naopak poskytuje ochranu osobnich tidaji daleko rychleji a pruznéji, nez je tomu
v ptipadé¢ domahéni se svého prava soudni cestou. Jako obecné prévni Gprava, v rdmci
spravnépravni Upravy, poskytuje ochranu osobnich udaji zak. ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, jako tzv. lex generalis, ktery se uplatni v§ude tam, kde zvlastni
zakon (lex specialis) nestanovi jinak. Do zvlastni pravni upravy bychom mohli zafadit
zakony, které upravuji jednotlivé specialni otazky zpracovani osobnich tdaji, jako jsou
napt. zak. ¢&. 20/1966 Sb., o péci 0 zdravi lidu, zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zék. ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku tresth a mnoho dalSich. Neptijemnou
skuteCnosti je, ze ochranu osobnich udaji upravuje opravdu velké mnozstvi zakont,
které mnohdy pouZivaji nejednotnou terminologii a rtizné instituty, které tak, bohuZzel,
ptispivaji k celkové neptehlednosti pravni Upravy, coz ma neblahy vliv na pravni
jistotu.

A kone¢né se dostavame k posledni tfeti rovin€, ktera reprezentuje nutnost
zabezpe&eni osobnich udaji pred unikem a jejich zneuzitim. O tuto oblast se stara Utad
pro ochranu osobnich udajl, ktery je nezavislym orgdnem pro provadéni dozoru a
dohledu nad dodrzovanim pravnich pfedpisii v oblasti nakladani s osobnimi tdaji.

Pravni uprava ochrany osobnich udaji, stejné tak jako i pravni Uprava jinych

oblasti, prosla v Ceské republice uréitym historickym vyvojem.

W SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: Obcansky zdkonik III, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 128
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V navaznosti na Gstavni zakotveni prava na ochranu osobnich idaji byla pfijata
Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Republiky prvni zdkonna Giprava ochrany
osobnich udaji. Byl ji zak. ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informac¢nich
systémech ze dne 30. dubna 1992, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ¢ervna 1992. Po zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky tento zakon ziistal v platnosti diky ustavnimu
zak. &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery ve svém ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze ,,ustavni zdkony, zakony a ostatni
pravni piedpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zdaniku Ceské a
Slovenskeé Federativni Republiky ziistavaji nadale v platnosti. *

Tento zdkon byl prvnim ucelenym pradvnim ptedpisem upravujicim oblast
ochrany osobnich udajii na izemi Ceské republiky. Svou inspiraci ¢erpal piedné z jiz
mnohokrat zmitiované Umluvy & 108 a jeho prvofadym ukolem bylo provést
ustanoveni Umluvy & 108 do naseho pravniho tadu. , Poskytoval definice nékterych
termini, jako napr. osobni udaj, informacni systém, provozovatel informacniho
systému, dotceny subjekt, zverejnéna informace a dalsi. “M8 Sholu s t&mito definicemi
dalezitych pojml zakon dale upravoval zdkladni zdsady vztahujici se k nakladani s
osobnimi udaji v informacnich systémech, povinnosti provozovateli téchto
informacnich systémil a jinych subjektt, ktefi nakladali s pfedmétnymi udaji. Dale
zakon upravoval zpiisob ziskdvani téchto tdaju, jejich dalsi zpracovani a v neposledni
fad€ upravoval otdzku zabezpeceni téchto udaji. Neopomenul ani prava subjektli idaji
na obranu v piipadé, Ze by doslo k neopravnénému nakladani s jejich osobnimi udaji v
dasledku poruseni povinnosti provozovatele informa¢niho systému.

Zakon o ochran¢ osobnich udajii v informacénich systémech mél vSak fadu
podstatnych nedostatkli, které vedly k tomu, Ze tento zdkon nebyl v praxi pfili$
respektovan.

Zakonu bylo predné vytykano to, Ze vzhledem k datu svého vzniku dostatecné
nereflektoval potfeby moderni spole¢nosti a hlavné nevyhovoval mnohym standardim,
které pozadovala jiz zminovana Smérnice ¢. 95/46/ES. Dale mu byla vytykéna
nedostatecna harmonizace s komunitarnim pravem. Nejvice Kritizovanou vadou byla
skute€nost, Ze zakon sice ve svém §24 predpokladal ztizeni dozorc¢iho organu, do jehoZz
pusobnosti by patfil dohled nad nakldddnim s osobnimi udaji, vedeni registrace

informacnich systémi s osobnimi udaji ¢i ochrana prav na soukromi a ochrana osobnich

18 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdikon o ochrané osobnich udajii s komentarem, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010, str. 10
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udajti jednotlivych subjektii idajt. Tato tzv. datové inspekce méla byt ziizena zvlasStnim
zékonem, ale (nejspise vzhledem k politické situaci v rozpadajicim se Ceskoslovensku)
zadny takovy zvlastni zédkon pftijat nebyl. Fakt, ze datovéa inspekce nebyla zdkonem
ziizena, byl jednim z hlavnich daivodi, pro¢ tento zdkon neodpovidal Umluvé &. 108 a
Ceska republika k ni z tohoto déivodu nemohla piistoupit. Do disledku vzato, absence
dozorové autority &inila obtize napiiklad Ministerstvu zahrani¢i CR nebo nékterym
slozkam Ministerstva vnitra CR, protoze pfistoupeni k Umluvé &. 108 bylo jednou z
podminek vzajemné spoluprace v ramci Schengenského informac¢niho systému.

I kdyby byla tato datova inspekce zfizena, zakon neupravoval potiebné
spravnépravni sankce potifebné k prosazovani ucelu zakona, které by postihovaly ty,
ktefi fadn€ nesplnili své zdkonné povinnosti. Cesta k ndpravé pomoci spravnépravnich
sankci by byla také mnohem rychlejsi a efektivnéjsi, nez zdkonem navrhovana moznost
fesit spory pomoci soudu.

Jak jiz je z ndzvu zékona patrno, vztahoval se pouze na zpracovani, nakladani a
povinnosti souvisejici s ochranou osobnich udaji pii provozovani informaénich
systémd, které s témito Udaji operovaly. V piipadé manualniho nakladéni s osobnimi
udaji bylo nutné zakon piiméfené pouzit s vyuzitim analogie. Pouha tato oblast aplikace
zédkona na informaéni systémy je piili§ Gizka a predeviim nevyhovuje Umluvé &. 108 a
Smeérnici €. 95/46/ES.

., Neupravil ¢i upravil pouze castecné radu dalSich oblasti, napr. dostatecnou
ochranu osobnich udajii vypovidajicich o osobnosti a soukromi, povinnost toho, kdo
shromazduje osobni udaje, informovat obcana o jeho prdavech a o jinych pro néj
vyznamnych skutecnostech, oznamovaci povinnost nakladani s osobnimi udaji u
kontrolniho organu subjektem, ktery hodla nakladat s osobnimi udaji, moznost zasahu
kontrolniho organu pred zahdjenim takového nakladani s osobnimi udaji, které by z
hlediska ochrany osobnich udajii mohlo predstavovat wurcita rizika, sankce za
porusovani zakona a predavani udaju do jinych zemi. «119
Ceska republika stala samostatnym statem a z ¢asti také tim, Ze v Geském pravnim fadu
nemélo pravo na ochranu soukromi a osobnich udaji témét zadnou tradici, V porovnani

s ostatnimi zapadoevropskymi staty, které ptfijimaly své zdkonné upravy pro oblast

W Divodova zprava k zakonu & 101/2000 Sb., Snémovni tisk 374/0
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ochrany osobnich udaji jiz kolem roku 1978

, tedy podstatné diive, nez jak tomu bylo
v pripad¢ zakona o ochrané osobnich tidajli v informacnich systémech z roku 1992.

V souvislosti s piipravami vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo jednou
z podminek pro vstup harmonizovat ¢esky pravni fad s pravnim fddem Evropské unie.
Nedostatecnd pravni uprava ochrany osobnich udaji byla ptedmétem kritiky ze strany
Evropské unie a proto bylo ukolem vlady vypracovat navrh zédkona, ktery by byl pln¢ v
souladu se stanovenymi standardy Smérnice ¢. 95/46/ES.

Za tzv. druhou generaci pravni upravy ochrany osobnich tdajii na nasem tizemi
bychom mohli oznacit zak. ¢. 101/2000 Sb., 0 ochran¢ osobnich udaji a o zméné
nékterych zdkont, ze dne 4. dubna 2000, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervna 2000 s
vyjimkou ustanoveni §16, 17 a 35, které nabyly Uc¢innosti dnem 1. prosince 2000. Tato
Sestimésicni legisvakan¢ni lhlita od nabyti G¢innosti zdkona poskytovala urcity cas k
provedeni oznamovaci povinnosti spravci tdaji u Utadu pro ochranu osobnich udaji a

ree
1

gas k ,,zab&hnuti“ tohoto nové vznikajiciho Utadu. Teprve po jeho piijeti mohla byt
Ceskou republikou ratifikovana Umluva &. 108.

Dalo by se fici, Ze nedostatky, které byly vytykdny tzv. prvni generaci zakonné
pravni Upravy ochrany osobnich udaji byly timto novym zak. ¢. 101/2000 Sb.,
odstranény a obsah tohoto zdkona se ptedevSim orientoval na dosazeni plné
kompatibility s Umluvou &. 108 a Smérnici & 95/46/ES.

Pfinosem zak. ¢. 101/2000 Sb., pfedevs§im je, ze poskytuje ochranu osobnich
udaju, které se zpracovavaji jak automatizované, tak i manudlné. Podrobné vymezil
rozsah a nakladani s citlivymi udaji a klade mnohem vétsi diraz na prava subjektu
udajii, kterému poskytuje cetné mechanismy slouzici k ochrané jeho prav. Ale
predevim polozil zaklady dozorové autority, kterou je Utad pro ochranu osobnich
idajti. Utad je k plnéni svého uéelu vybaven kontrolnimi, vySetfovacimi, registraénimi
a sank¢énimi pravomocemi.

Predmét pravni Gpravy, dle §1 zakona o ochran¢ osobnich udajti, bychom mohli
rozdelit na dva zdkladni okruhy. Prvnim takovymto okruhem je uprava prav a

povinnosti pti zpracovani osobnich tdaji a druhym okruhem je stanoveni podminek, za

120 Svédsko bylo jednou z prvnich zemi na svété, kterd prijala zdkon na ochranu osobnich tdaji - The
Data Act z roku 1973, Francie - Loi relative a l'informatique, aux fishiers et aux libertés z roku 1978,
Dansko - Vv roce 1978 piijalo dva zakony, jeden pro vefejny sektor - Public Authorities Registers Act a
druhy pro soukromy sektor - Private Registers Act, Rakousko - Data Protection Act z roku 1978,
Némecko pfijalo prvni zdkon o ochrané osobnich udaji v roce 1977, ktery poté nahradil novy zakon v
roce 1990.
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nichz se uskuteciiuje predani osobnich tdaji do jinych stath. Zakon zaroven podotyka,
ze jeho ustanoveni sméfuji téz k naplnéni prava kazdého na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do jeho soukromi, tak jak je garantovano ¢l. 10 Listiny.
Ptestoze byl zakon o ochran¢ osobnich udaju pfijat v roce 2000, byl od té doby
jiz 22krat novelizovan, pficemz posledni novela byla provedena zék. ¢. 468/2000 Sb.,

platnym od 30. prosince 2011 a u¢innym od 1. ledna 2012.

2.2.1. Pisobnost zakona o ochrané osobnich udaju

Plisobnost zdkona je upravena v §3 zdkona. Z hlediska osobni plsobnosti se
zakon vztahuje na veskeré fyzické i pravnické osoby, at’ jiz soukromého prava ¢i prava
vetejného, které zpracovavaji osobni udaje. Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna o
ob¢ana Ceské republiky, cizince & napf. podnikajici zahrani¢ni subjekty na tizemi
Ceské republiky.

Z hlediska vécné puisobnosti se zakon, dle §3 odst. 2, vztahuje na veskeré
zpracovavani osobnich udajii, at k nému dochazi automatizované nebo jinymi
prosttedky. To znamena, Ze se zakon vztahuje na daleko $ir§i zpiisob zpracovani
osobnich udajii, nez tomu bylo u starSiho zdkona 256/1992 Sb., ktery se vztahoval
pouze na zpracovani osobnich udaji za pouziti informacnich systému. ,, Zakonodarce
spojeni slov ,,jinymi prostredky* pouzil jako synonmymické vyjadieni pojmu
., neautomatizované‘ a soucasné oteviel dvere vSem moznym, dnes treba jeste
nepouzivanym zpusobiim zpracovani, které by nesly podradit pod pojem

. v 1(121
,, automatizovane .

Timto ,jinym zpracovanim®“ se napf. mysli manualni
zpracovani, kde budou udaje zachyceny v diéfi ¢i na papirech uspotadanych do rtiznych
kartoték apod.

Zakon déale v §3 odst. 3 a nas. vyjmenovava piipady, na které se zakon
nevztahuje. Ustanoveni zdkona se pfedné nevztahuje na zpracovani osobnich udaja,
které provadeji fyzické osoby vyluéné pro svoji osobni potfebu. Musi se tedy jednat o
fyzickou osobu, nikoli osobu pravnickou, na kterou se tato vyjimka nevztahuje a ptijde
napt. o seznam osobnich idajl ¢lend rodiny a ptatel s daty jejich narozeni. Tyto udaje
vSak nesmé&ji byt vyuzity pro komer¢ni Cinnosti, jako je napf. nabizeni obchodu ¢i

sluzeb. V tomto ptipad¢ bychom jiz nemohli hovofit o zpracovani osobnich udajli pro

12 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdikon o ochrané osobnich udajii s komentarem, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010, str. 24
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osobni potiebu a takovato fyzickd osoba by se stala spravcem osobnich udaji dle §4
pism. j) zékona.

Jednou z dalSich vyjimek, na které se nevztahuje zakon o ochrané osobnich
udaju, je dle §3 odst. 4 nahodilé shromazd’ovéani osobnich dajii za predpokladu, Ze tyto
udaje nejsou dale zpracovavany. Pojem nahodilé zpracovani zakon nikterak nedefinuje,
ale mohli bychom ho jednoduSe vymezit jako opak zpracovani systematického, kdy
osobni udaje jsou vedeny manudlné a nejsou dale zpracovavany. Piikladem nahodilého
zpracovani z praxe je napt. shromazd’ovani vizitek naSich obchodnich partnert, které
nam sami poskytli a které obsahuji zakladni osobni udaje, jako je jejich jméno,
ptijmeni, emailovéa adresa, telefonni ¢islo do zaméstnéni, fax, obchodni firma a pracovni
pozice. Pfitom tyto tidaje nemuseji byt ani pfesné ani Uplné. O nahodilé¢ zpracovani
nepujde v piipade, Ze tyto tidaje budou dale zpracovavany a budou vyuzity pro zasildni
nejruznéjSich komercnich nabidek ¢i k reklamnim uceltim.

Ustanoveni §3 odst. 5 fesi otazku aplikace zakona o ochrané osobnich udajt pro
ptipad, kdy spravce osobnich idajii neni usazen na tizemi Ceské republiky. Podle &eské
pravni Upravy se bude postupovat v ptipadé, Ze se Cesky pravni fad pouzije prednostné
na zaklad¢ mezinarodniho prava vetejného. Pro spravce, ktefi jsou usazeni mimo tizemi
Evropské unie a provadi zpracovani na tizemi Ceské republiky, které se netyka pouze
predani osobnich udaji pfes izemi Evropské unie, zakon stanovi povinnost zmocnit na
izemi Ceské republiky zpracovatele dle §6. Provadi-li spravce zpracovani
prostiednictvim svych organiza¢nich jednotek umisténych na tzemi Evropské unie, ma
povinnost zajistit, ze tyto organizac¢ni jednotky budou zpracovavat osobni udaje v
souladu s narodnim pravem piislusného €lenského statu Evropské unie.
udajii statnimi orgdny, kterymi jsou podle §3 odst. 6 napi. zpravodajské sluzby, Policie
Ceské republiky, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Ministerstvo financi ¢ Ministerstvo
vnitra. Pro tyto zvlas$tni oblasti zpracovani osobnich tdajii, vyjmenované ve
zminovaném ustanoveni, byly pfijaty specialni zdkony, které obsahuji zvlastni pravni
upravu pro specifické naklddani s osobnimi 1'1daji.122 Znamena to tedy, ze zde zdkon o

ochrané osobnich udaji pfedstavuje obecnou pravni upravu, kterd se pouzije pouze v

122 Napt. ustavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, zédkon & 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, zédkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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ptipadé¢, kdy specidlni zdkon nestanovi néco jin¢ho. Dle zminovaného ustanoveni §3
odst. 6, se na zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce,
které¢ je stanoveno zvlastnimi zakony, nepouziji néktera, avsak klicova, ustanoveni
zékona. Témito ustanovenimi jsou §5 odst. 1, ktery upravuje zakladni povinnosti
spravce pii zpracovani osobnich udajt, dale ustanoveni §11, které se tykd povinnosti
informovat subjekt udajii o zpracovani osobnich tdajt a posledné ustanoveni §12, které
garantuje prava subjektu udaji na pfistup k informacim o zpracovani svych osobnich
udaji. Nutno podotknout, Ze tyto oblasti zpracovani osobnich udaji, upravené specialni

r r s . Vo v v 123
pravni upravou, jsou vymezeny pomerne Siroce.

2.2.2. Vymezeni zakladnich pojmi

Zakon o ochrané osobnich udajii ndm ve svém §4 podéava definice zakladnich
pojmi, se kterymi zakon dale pracuje a které jsou nutné pro aplikaci tohoto zdkona.

Prvnim v potadi a také nejdulezitéjsim je pojem ,, osobni udaj “. Zakonodarce pii
tvorbé této definice osobniho udaje vychazel pfedné ze ¢l. 2 pism. a) Smérnice ¢.
95/46/ES a také &l. 2 Umluvy &. 108. Dle §4 pism. a) je ,, osobnim tidajem jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se
povazuje za urceny nebo wurcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zakladé cisla, kédu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu “. Urcujici tedy je, ze mezi idajem a fyzickou osobou existuje ur¢ita vazba, na
zaklad¢ které ji bude moZno identifikovat nebo bude alespon identifikovatelna. Nejvyssi
spravni soud se ve svém rozsudku také vyjadtil k pojmu ,,0s0bni udaj“ a uvedl, Ze:
, Plna identita fyzické osoby v soucasnych podminkdach technologicky vyspélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, ktera jsou
vetsiné populace snadno dostupna, ve své podstaté neznamenda nic jiného, nez moznost

tuto osobu urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zmnat misto jejiho

12 Do téchto oblasti dle §3 odst. 6 zak. & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii spada zajisténi: ,,a)
bezpecnosti Ceské republiky, b) obrany Ceské republiky, c) verejného poradku a vnitini bezpecnosti, d)
predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné Ccinnosti a stihani trestnych Ccinii, e) vyznamného
hospodaiského zdjmu Ceské republiky nebo Evropské unie, f) vyznamného financniho zdjmu Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita financniho trhu a mény, fungovani penézniho
obéhu a platebniho styku, jakoZz i rozpoctova a danova opatrent, g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a
regulace spojenych s vykonem verejné moci v pripadech uvedenych v pismenech c), d), e) a f), 10) nebo h)
cinnosti spojenych se zpristupniovanim svazki byvalé Statni bezpecnosti. **
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aktudlniho pobytu.“*?*

Proto se nesmime omezovat pti vykladu pojmu ,,0sobni udaj*
jen na to, ze se jednd o jméno, piijmeni, rodné Cislo, adresu trvalého bydlisté. V dnesni
moderni spole¢nosti to bude jist¢ také IP adresa pocitace, emailovd adresa, Cislo
mobilniho telefonu apod., kdy lze pomoci téchto udaji dany subjekt 0daji piimo
kontaktovat a tim je pro nas stdva dosazitelny a jistym zptisobem i urcitelny. Za osobni
udaj se nebude povazovat takovy udaj, na zaklad¢ kterého je mozné fyzickou osobu
urcit, ale je k tomu nutné vyuzit nepfimérené¢ho mnozstvi ¢asu ¢i prostredkii. Takovéto
udaje budou povazovany za tzv. depersonalizované udaje.

Depersonalizované udaje je tieba odliSovat od udaji ,,anonymizovanych*.
Anonymnim udajem je dle §4 pism. ¢) ,, takovy udaj, ktery bud’ v piivodnim tvaru nebo
po provedeném zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému subjektu
udajii“. Jsou to takové udaje, které po procesu anonymizace nebude jiZ mozné
vztahnout ke konkrétni fyzické osobé a nebudou k zaddné osob& pfrifaditelné.
Anonymizaci je tak posledni a kone¢na operace v ramci zpracovani, pii které¢ dojde k
nendvratnému oddéleni vSech spojitosti na zaklad¢ kterych bylo mozné fyzickou osobu
identifikovat. Zaroven musi byt zabranéno moznosti, aby byly tyto oddélené skute¢nosti
schopny zpétné urcit subjekt udaja.

Dal$im pojmem je ,, subjekt udajii“, jimz je fyzicka osoba, k niz se osobni udaje
vztahuji. Subjektem Udaje je takovad fyzickd osoba, ktera je urcena nebo alesponl
urcitelnd. Z uvedené definice vyplyva, Ze subjektem tdajii nemiiZze byt osoba pravnicka.

Od ,,prostych® osobnich tdaji, o kterych jsme hovortili vyse, musime odliSovat
specialni kategorii tzv. ,, citlivych osobnich udaju “. Citlivymi udaji jsou takové udaje,
které se velmi blizce dotykaji fyzické osoby a mohou velmi silné zasdhnout do
soukromé sféry ¢lov€ka. Toto déleni osobnich udajl je vyznamné pfedevsim v tom, Ze
pravni regulace nakladani s citlivymi osobnimi daji je mnohem piisnéjsi, neZ je tomu u
udaju, které nejsou zdkonem oznaceny jako citlivé. ,, Obecné Ize tedy tvrdit, ze spravce
nebo zpracovatel, ktery zpracovava citlivé osobni udaje, ma stejné povinnosti jako
spravce nebo zpracovatel, ktery zpracovava ne-citlivé osobni udaje, a navic ma jesté

g o . . 125
néekteré specifické povinnosti.

K témto specifickym povinnostem fadime dle § 9
pism. a) vyslovny souhlas subjektu udaji ke zpracovani citlivych osobnich udaji a
povinnost spravce informovat subjekt udaji pii udé€leni souhlasu o tom, pro jaky ucel

zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davéan, jakému spravci a na jaké

124 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009 &. j. 9 As 34/2008-68
125 SALAMOUN, M.: Prévni regulace nakladdni s citlivymi tidaji, Pravni rozhledy, 19/2006, str. 702
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obdobi. Pfitom musi byt spravce schopen existenci tohoto souhlasu prokazat po celou
dobu zpracovani. Déle je zde stanovena spravci povinnost, aby subjekt udaji predem
poucil o jeho pravech podle §12 a §21. Smérnice ¢. 95/46/ES o téchto udajich hovoii
jako o ,,sensitive data“ ¢i v ¢l. 8 ,,special categories of data“, tedy jako o ,,zvidstni
kategorii osobnich tidajii*. Umluva &. 108 tuto kategorii Gidaji oznaduje v ¢l. 6 jako
., zvlastni skupiny udajii . Zékon o ochrané osobnich udaju citlivy udaj vymezuje v §4
pism. b) jako ,,080bni udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, ndaboZenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté
subjektu udajui a geneticky udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky
udaj, ktery umoznuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji*. Pokud se
podivame na nasledujici tabulku, na prvni pohled zjistime, ze Ceskd pravni uprava
(,,0chrOsU*) fadi mezi citlivé Gdaje vice udaji, neZ je tomu u Smérnice &. 95/46/ES a

Umluvy ¢. 108.

Citlivé udaje OchrOsU | Smérnice 95/46/ES | Umluva &. 108
Narodnostni ptivod ANO

Rasovy ptavod ANO ANO ANO
Etnicky pivod ANO ANO

Politické postoje ANO ANO ANO
Clenstvi v odborech ANO ANO

NaboZenské presvédceni ANO ANO ANO
Filozofické pfesvédceni ANO ANO ANO
Odsouzeni za trestny ¢in ANO ANO
Zdravotni stav ANO ANO ANO
Sexudlni zivot ANO ANO ANO
Biometrické udaje ANO

Genetické udaje ANO

Tabulka 1 Piehled citlivych osobnich vdajii v jednotlivych pravnich predpisech™

Jednim velice dilezitym a ¢asto pouzivanym pojmem je ,,zpracovani osobnich
udajii . Zékon o ochran¢é osobnich dajii o ném pojednava ve svém §4 pism. e). Za

zpracovani osobnich udaju se povazuje ,,jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které

126 SALAMOUN, M.: Prévni regulace nakladdni s citlivymi tidaji, Pravni rozhledy, 19/2006, str. 697
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spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované
nebo jinymi prostiedky. “*" Vy&et operaci, které nam podavéa zakon, neni uplny, ale
demonstrativni. Mezi hlavni operace pii zpracovani osobnich udaji fadime
shromazd’ovani, ukladani (uchovavani) na nosi¢i informaci (napt. papir, CD, HDD
apod.), zptistupnovani, blokovani a likvidaci. Je v§ak nerozhodné, zda se zpracovavani
osobnich udaji provadi automatizované ¢i manudlné. Vylouceno také neni, aby se
je, Ze provadeni operaci musi byt systematické. Tim se definice zpracovani uvedend Vv
zdkonu o ochranée osobmich udajii velmi blizi pojmu informacni systém, jenz pouzival
nékdejsi zikon & 256/1992 Sb.“'?® Pojem systematické zpracovani zakon nijak
nedefinuje, ale aplikacni praxi na néj pohlizime jako na opak nahodilého
shromazdovani, které upravuje ustanoveni §3 odst. 4. Pokud by totiz neSlo o
systematické zpracovani osobnich udajii, zdkon o ochrané osobnich udaji by nebyl
aplikovan.

Subjektem, ktery fidi zpracovani osobnich Udaji, je , sprdvce”. Spravce
pfedevs§im urcuje Ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajti, provadi zpracovani a
hlavné za néj nese odpovédnost. Mlize jim byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka, a miize
se jednat o subjekt vefejného i soukromého prava. Zde je ovSem nutné poznamenat, ze
se vzdy musi jednat o urcity pravni subjekt. Spravcem tak nemiiZze byt pouha
organizacni slozka ¢i oddé¢leni spolecnosti. Spravce dale miiZze zmocnit nebo povefit
jiny subjekt (zpracovatele), aby provedl nékterou z operaci nebo vSechny operace
tykajici se zpracovani osobnich udaji. Toto povéfeni mize vychazet bud pfimo ze
zvlastniho zékona, nebo bude zalozeno smlouvou mezi sprdvcem a zpracovatelem,
uzavienou dle §6 zdkona o ochrané osobnich ﬁdajﬁlzg. ,,Je viak podstatné si v této
souvislosti uvedomit, Ze i kdyz dochdzi k takovému presunu cinnosti, nedochazi k
uplnému prechodu odpovédnosti sprdavce na zpracovatele. Za Skodu zpusobenou

subjektu udajii v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju totiz odpovidaji spravce a

127 84 pism. e) zak. &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gidajii a 0 zm&né nékterych zakond

122 MASTALKA, J.: Osobni tidaje, pravo a my, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 29

129 86 zak. &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a zm&né nékterych zakont zni: ,, Pokud zmocnéni
nevyplyva z pravniho predpisu, musi sprdavce se zpracovatelem uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich
udaju. Smlouva musi mit pisemnou formu. Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za
jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickem a

¢

organizacnim zabezpeceni ochrany osobnich udajii.
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Voo 77 v 130 o ;o yooror
zpracovatel spolecné a nerozdilne. To v dasledku znamend, Ze za zpracovavani

osobnich tidaji navenek odpovida spravce.

Zde se dostdvame k poslednimu dulezitému pojmu, kterym je zminény
,,Zpracovatel “. Pozice zpracovatele se odvozuje od pozice spravce, a proto pouze
provadi zpracovani osobnich udaji. To znamena, ze neurCuje ucel ani prostfedky
zpracovani, a ani nemusi provadét zpracovani od pocatku do konce. U zpracovatele
plati totéz, co u spravce, a to, ze se musi jednat o urcity pravni subjekt. Dale upozoriuyji,
ze neni mozné, aby subjekt zpracovavajici osobni idaje byl zaroven v postaveni spravce
a zpracovatele.

Zavérem bych chtél poukazat na jeden problém, ktery se Casto objevuje v
souvislosti se zpracovdnim osobnich daji velkymi a nadnirodnimi spole¢nostmi.
Jednd se o tzv. fetézeni zpracovatelli osobnich Udaji. Toto fetézeni vznika, kdyz
spravcem povéteny zpracovatel dale prendsi nékteré operace s osobnimi udaji na dalsi
subjekty. Z dikce zdkona jednoznaéné vyplyva, ze smlouva o zpracovani osobnich
udaji muize byt uzaviena pouze mezi spravcem a zpracovatelem, nikoli mezi
zpracovatelem a dal$im subjektem. A pouze spravce uréi zptsob a prostiedky, jakymi
se budou osobni tidaje zpracovavat. Timto problémem se zabyval Ufad pro ochranu
osobnich udaju a zcela jasné dosel k zavéru, ze je , nepripustné, aby zpracovatel, ktery
je povéren pouze jasné vymezenymi ukoly, sam rozhodl o tom, Ze zpracovani bude
provadeno jinym zpiisobem. Takové Fetézeni zpracovatelii by ve svém diisledku mohlo
vést ke vzniku stavu, kdy spravce, ktery o zpracovani rozhodl, a jehoz jménem se celé
zpracovani provddi, prestava mit toto zpracovani pod kontrolou a nemiize tak dostat

svym povinnostem napr. podle § 12 a 21 zakona o ochrané osobnich udajii. «131

Vyse
uvedené vSak neznamend, Ze by se na zpracovavani osobnich tdaji nemohly castnit i
nékteré jiné osoby (pravnické i fyzické). Zadkon o ochrané osobnich udaji to piimo
umoziuje v §14, ktery se vztahuje na zaméestnance spravce nebo zpracovatele a dale i na
jiné osoby, které na zaklad¢ pracovni ¢i podobné smlouvy zpracovavaji osobni udaje za

podminek a v rozsahu stanoveném spravcem nebo zpracovatelem. Tito zaméstnanci

jsou pak dle §15 , povinni zachovavat mlicenlivost o osobnich udajich a o0

130 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdikon o ochrané osobnich udajit s komentarem, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010, str. 56-57

131 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 1/2009, Zpracovdni osobnich vidajii na zdkladé smiuv
uzaviranych  se zpracovateli (tzv. Fetézeni zpracovatelii osobnich udajui), dostupné z

http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=329 (cit. 23.2.2012)
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bezpecnostnich opatrenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udajii.

Povinnost micenlivosti trva i po skonceni zaméstnani nebo prislusnych praci. *

2.2.3. Prava a povinnosti pii zpracovani osobnich udaju

Vyznamnou cast zadkona o ochrané osobnich udaji tvoii jeho Hlava II., ktera
upravuje prava a povinnosti spravce pii zpracovani osobnich udaji. Tyto prava a
povinnosti, které musi spravce pii kazdém zpracovani osobnich udaji dodrzovat,
predevsim garantuji nalezitou ochranu osobnich tdajii. Tyto povinnosti obdobn¢ plati
také pro zpracovatele.

Nejprve se budu zabyvat povinnostmi spravce pied zahdjenim zpracovani
osobnich udajl, dale povinnostmi pfi samotném zpracovani a kone¢né povinnostmi pfi
ukonceni zpracovani.

e Povinnosti spravce pired zahajenim zpracovani osobnich udaju

Prvni, nejzdkladnéj$i a nejdilezitéjsi povinnosti spravce pied zahajenim
zpracovani osobnich udaji, dle §5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaju, je
stanovit ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovany. Povinnost stanovit ucel
zpracovéani je jednim ze znaki odliSujicich spravce od zpracovatele. Uel zpracovani
muze byt uréen bud’to pravnim ptedpisem (napf. pokud je zpracovani osobnich zakonil
uloZeno na zakladé specialniho zédkona), nebo tak musi udinit sam spravee. Uéel (nebo
také cil) zpracovani muze sledovat jak soukromé, tak i vefejné zajmy. Stanoveni
legitimniho ucelu je zakladni povinnosti, kterd stoji na zacatku jakéhokoli
systematického zpracovani osobnich Udaji a chronologicky pfedchazi vSem dal$im
ukonim pii nakladani s osobnimi udaji (napf. uchovavani osobnich udaji, pfenos
osobnich udajii pres hranice statu atd.). Osobni udaje, které byly ziskany na zakladné
primarniho (zamysleného) ucelu, nemohou byt vyuzity k jinym tcelim. ,, Sprdvce, ktery
nestanovi ucel nebo stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekroci
opravneni vyplyvajici ze zvlastniho zdkona, se dopusti prestupku (fyzicka osoba) nebo
deliktu (pravnicka osoba), za ktery se ulozi pokuta. «132

Druhou povinnosti spravce je stanovit prostiedky a zpisob zpracovani osobnich
udajii. Obé tyto povinnosti by mél spravce opét stanovit pred zahdjenim zpracovani
osobnich udajii. To ale neznamend, ze by se v prubéhu zpracovani takto zvolené

prostiedky nesmély ménit napt. z diivodu rychlejSiho a bezpecnéjsiho zpracovani, nebo

2 MATOUSOVA, M., HEILIK, L.: Osobni udaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 208
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kdyz se v pribéhu zpracovani ukaze, ze zvoleny zpusob nebo prostfedek neni vhodny.
Ob¢ tyto povinnosti, stejn¢ jako u stanoveni ucelu, mize stanovit specidlni zédkon a
pokud tak nestanovi, urci si je sam spravce. Musi ovSem pii vybéru dbat na to, aby
zvoleny prostfedek a zplisob zpracovani odpovidal stanovenému ucelu a dostatecnym
zpusobem zajistoval zabezpeceni osobnich tidaji pfed neopravnénymi prenosy, zmeéngé,
zniceni Ci ztraté dle § 13 zakona o ochrané osobnich tdajt.

Dalsi povinnosti je dle §16 zdkona o ochrané osobnich udaji oznamovaci
povinnost. Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, je povinen tuto
skute¢nost pisemné oznamit Ufadu pred zpracovavanim osobnich udaji. Oznamovaci
povinnost se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji uvedenych v §18 zakona'®. Pro
splnéni oznamovaci povinnosti Ize zaslat Utadu pro ochranu osobnich udajii dopis s
ozndmenim, nebo Ize vyuzit elektronického formuléfe, ktery je pfistupny na
internetovych strankach Ufadu. Oznamovaci povinnost je tak dalsim institutem
zajiStujicim ochranu osobnich udaju.

Dalsi neméné dulezitou povinnosti spravce je ziskat souhlas subjektu udaji a
informovat ho o zpracovani osobnich Udaji. Zde se bude také jednat o jeden ze
zakladnich principti ochrany osobnich udaji. Podle §5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaju, ,, spravce miize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu
udajii . Zaroven taxativné vymezuje (v ustanoveni zakona §5 odst. 2 pism. a) az g), §5
odst. 5), kdy je mozné osobni udaje zpracovavat bez tohoto souhlasu. Souhlas subjektu
udajii musi byt dan spravci pred zahajenim zpracovani osobnich udajt. Pokud by $lo o
situaci, kdy spravce bude nezbytn¢ nucen k ochran¢ dilezitych zajmt subjektu udajt
zpracovavat jeho osobni tdaje, nemusi nutné souhlas ziskat pfedem, ale postaci, je-li
dan ve 1hité ,,bez zbyte¢ného odkladu®. ,, Subjekt udajii musi byt pri udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajiim je souhlas
davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udajii se zpracovanim

’ ’ .0 I A 1 ’ s s 134
osobnich udaju musi byt spravce schopen prokdzat po celou dobu zpracovani.

133 818 odst. 1 zak. & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidajii a zmén& n&kterych zakond zni: ,,1)
Oznamovaci povinnost podle § 16 se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, a) které jsou soucasti
datovych souborii verejné pristupnych na zakladeé zvlastniho zdkona, b) které spravci uklada zviastni
zakon nebo je takovych osobnich udajii treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho
zakona, nebo c) jde-li o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile,
provadené v ramci oprdavnéné cinnosti sdruzeni, a které se tyka pouze clenit sdruzeni, nebo osob, se
kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnenou cinnosti sdruzeni, a osobni udaje
nejsou zpristupnovany bez souhlasu subjektu udajii.

13485 odst. 4 zak. & 101/2000 Sb., 0 ochrang osobnich tdajii a zméné n&kterych zékoni
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e Povinnost spravce pii zpracovani osobnich udaju

Pfedn¢ je nutno upozornit na fakt, Ze spravce je opravnén zpracovavat pouze
osobni udaje, které ziskal zdkonnym zptisobem. Dle ustanoveni §5 odst. 1 pism. ¢) musi
spravce zpracovavat pouze presné osobni udaje a je-li to nezbytné, musi tyto udaje
aktualizovat, aby odpovidaly pozadavkum ,,pravdivosti a ,,piesnosti. Jestlize spravce
zjisti, ze jim zpracovavané osobni udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel presné, je
povinen bez zbyteéného odkladu provést pfimérena opatieni vedouci k napravé. Mezi
takovato piiméfena opatfeni fadime blokaci, opravu ¢i doplnéni osobniho udaje, nebo
jeho likvidaci. Nepiesné osobni udaje 1ze zpracovavat pouze v mezich uvedenych v §3
odst. 6 zdkona. Mohou tak ¢init pouze urcité vefejné instituce™®, které maji pevné
uréeny ucel zpracovani osobnich udaji zvlastnimi zakony. ,, Z uvedeného je ziejmé, zZe
kazdy, kdo zpracovava osobni udaje, musi v zavislosti na rozsahu a okolnostech
predmétného zpracovani prijmout systém opatreni, jejichz prostrednictvim zajisti, Ze
nebudou zpracovavany nepresné ¢i chybné osobni udaje (1j. pripadné nedostatky v
kvalité udajui budou zjistény), a dale Ze nebudou uchovavany osobni udaje, jejichz
zpracovani jiz neni z hlediska dosazeni stanoveného cile nezbytné. 130

Spravce je povinen dle §5 odst. 1 pism. d) ,,shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu.” Toto ustanoveni zakotvuje jakysi poZadavek maximalniho
prijatelného mnozstvi zpracovavanych osobnich udaji. Cilem tedy je, aby k dosazeni
stanoveného Ucelu byla pouzita co nejuzsi skupina osobnich tidajl a ty udaje, které se
stanou nadbytecnymi, by mély byt vyfazeny ze zpracovavani. ,, ZkuSenosti z aplikace
tohoto ustanoveni dokazuji, Ze spravci casto pri stanoveni rozsahu zpracovdvanych
udajii nevychdazeji z ucelu soucasného zpracovani, ale jejich snahou je rozsah
zpracovavanych osobnich udajii rozsifovat nad miru jejich nezbytnosti s tim, Ze se

“137 Takovéto jednani

mozna v budoucnu ukaze potieba zpracovavani téchto informaci.
spravce je vSak neptipustné.

Dals$im pozadavkem je, aby osobni udaje byly uchovavany pouze po dobu, ktera
je nezbytné nutnd k ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby je mozné osobni

udaje uchovat pouze pro statistické, védecké a archivni tcely, kdy je tieba zaroven dbat

135 Napt. Policie Ceské republiky, zpravodajské sluzby apod.

13 Utad pro ochranu osobnich tdaji, K problematice aktualizace zpracovivanych osobnich tdajii,
dostupné z http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12&loc=224#a21 (cit. 24.2.2012)

137 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdikon o ochrané osobnich udajii s komentarem, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010, str. 75
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na to, aby nedo$lo u subjektu udajii k neoprdvnénému zasahovani do soukromého a
osobniho zivota. Takto vyuzité tidaje je nutno, jakmile je to mozné, anonymizovat; v
jinych ptipadech je nutna likvidace. Doba uchovéni osobnich udaji je stanovena bud’
pifimo zakonem, nebo se odvozuje od sledovaného ucelu, ke kterému byly udaje
shromazdény.

Osobni udaje mohou byt zpracovavany pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromdzdény. Proto je nepfipustné, aby spravce shromazdil udaje k uréitému ucelu, a
nasledné je vyuzil pro ucely odlisné. K jinému ucelu lze osobni tidaje zpracovavat
pouze na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, ¢i dal-li k tomu subjekt tidajii piedem souhlas.

,Zasadné lze shromazdovat osobni udaje jen oteviené. Je nepripustné

shromazdovat udaje pod zaminkou jiného ucelu nebo cinnosti, ledaze by to umozioval
zvlastni zdakon. Je tedy vylouceno osobni udaje ziskdvat skryte, tak, aby to subjekt udajii
neveédel. “*%
V neposledni fadé je zde povinnost spravce nesdruzovat osobni udaje, které byly
ziskany k rozdilnym tGc¢elim. Pfi dodrZeni povinnosti sprdvce zpracovavat osobni tdaje
pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly shromazdény, se tato povinnost jevi nékdy
jako nadbyte¢na.

A kone¢né je tu povinnost ptijmout takova bezpe¢nostni opatieni, ,,aby nemohlo
dojit k neopravnenému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajiim, k jejich zméne,
zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani,
jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaju. “I39 Ke splnéni této povinnosti je zapotitebi
ptijmout odpovidajici technicka i organiza¢ni opatieni. Tato povinnost, napliujici jednu
ze zésad ochrany osobnich udajl, plati jak pro spravce, tak zpracovatele a je nutné ji
respektovat jak v priib&hu zpracovani, tak i po jeho ukonceni.

e Povinnosti spravce pii ukonéeni zpracovani osobnich udajt

Pii ukonceni zpracovani osobnich udaji je spravce povinen svij zamér
neprodlené oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udaji a sdélit mu, jak nalozil s
osobnimi udaji, vztahovala-li se na jejich zpracovani oznamovaci povinnost. Utadu se
také ve smyslu §17a odst. 2 oznamuje pominuti Gcelu, pro ktery bylo zpracovani
zaregistrovano a Ufad nasledné z vlastniho podnétu nebo na zadost spravce rozhodne o
zruSeni registrace. Findlni fazi pfi ukonCeni zpracovani osobnich udaji je jejich

likvidace dle §20 zakona o ochran¢ osobnich udajt.

138 MATES, P.: Ochrana osobnich tidajii, Praha: Karolinum, 2002, str. 47
139813 odst. 1 zak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné nékterych zakon
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3. Pravni uprava ochrany osobnich udaji ve zvlastnich zakonech

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, zdkon o ochrané¢ osobnich udaji
predstavuje obecnou pravni upravu ochrany osobnich udaji. Vedle této obecné pravni
upravy stoji jesté celd fada dalSich zvlastnich zakont, které upravuji nékteré zvlastnosti
a odchylky od obecné pravni upravy. Zvlastni zadkony maji obecné¢ prednost pied
upravou obecnou a pii jejich aplikaci se bude postupovat podle zasady lex specialis
derogat legi generali. Pokud naopak uprava zvlastniho zakona chybi, bude se dale
postupovat podle obecné Upravy. Dojde-li v§ak k pouziti ustanoveni zvlastniho zakona,
je vzdy nutné mit stale na zfeteli zakladni cile a ziméry obecné pravni Upravy.

Zakon o ochrané osobnich udaji dokonce se zvlaStni pravni Gpravou pocita.
Podle ustanoveni §3 odst. 6 se obecnd pravidla tykajici se povinnosti spravce pfii
zpracovani osobnich udaji, informacni povinnosti a pfistupu subjektu udaji k
informacim nepouziji, a bude se postupovat podle zvlastnich zakond, pokud pijde o
zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro zajisténi bezpecnosti a obrany Ceské
republiky, vefejného pofadku a wvnitini bezpe€nosti, predchézeni, vyhledavani,
odhalovani trestné Cinnosti a stihdni trestnych ¢inli, vyznamného hospodarského a
finanéniho zijmu Ceské republiky nebo Evropské unie, vykonu kontroly, dozoru,
dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci v uvedenych ptipadech nebo
¢innosti spojenych se zptistupiiovanim svazki byvalé Statni bezpecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zvlaStnich zakoni tykajicich se ochrany osobnich udaju je
nepfeberné mnoZzstvi, zamétim se pouze na vybrané, kterymi jsou zak. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, zak. &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky a zak. &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

3.1. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Policii Ceské republiky (déle jen ,,policie) fadime mezi ozbrojené bezpeénostni
sbory. Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim jeji ¢innost je zak. ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich zakoni, ze dne 17. Gervence 2008 (dale jen
,»zakon o policii).

Mezi jeji hlavni tkoly patii dle §2 zdkona o policii sluzba vetejnosti, chranit
bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek, predchéazet trestné Cinnosti, plnit ukoly
podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho potadku. Je zfejmé, Ze proto, aby

mohla policie fadné¢ plnit své ukoly, musi v nezbytném rozsahu pracovat s informacemi,
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naklddat s osobnimi udaji a ucinit vSechna potfebnd opatfeni k zajisténi jejich
bezpecnosti.

Ke zpracovani osobnich udaji zcela jist¢ dochazi pii podani vysvétleni od
osoby, ktera tak muze pfispét k objasnéni dulezitych skutecnosti, dale pii potfizovani
zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu osob a véci nachdzejicich se na mistech
vetejné piistupnych ¢i zaznamu o prabéhu tikonu.

K typickym a charakteristickym institutim vetejnych sbort patii dle §63 zakona
o policii zjistovani totoznosti. ZjiStovani totoznosti je ukonem, kdy na zaklade
zjisténych osobnich udaji’®® 1ze uréit, e se jedna o konkrétni fyzickou osobu. Neni ale
nutné¢ vzdy zjisStovat vSechny osobni tidaje o subjektu. Rozsah a zplsob zjiStovani
osobnich udajii by mél byt pfiméfeny G&elu dle zasady minimalizace a nezbytnosti.***

Dle §62 odst. 1 zdkona o policii ,, policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
ukolu, porizovat zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se na
mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pritbéhu ukonu. *
Jelikoz takovyto monitoring pfedstavuje zna¢ny zasah do soukromi sledovanych osob,
muze se tak dit pouze na zakladé¢ zakonné licence; pokud se jedna o potizovani
zdznamu pomoci automatického technického systému, méla by policie informace o
jejich ztizeni vhodnym zptisobem uvetejnit. K dal$im zpiisobiim ziskdvani informaci
dilezitych pro plnéni svych povinnosti je mozZnost policie ziskavat informace z riznych
evidenci, registrii ¢i databazi'*. Vv neposledni fad¢é se jedna o ziskavani informaci v
souvislosti s odhalovanim a Setfenim piestupkl dle §67 zékona o policii.

V ramci ustanoveni o praci s informacemi je v novém zakoné¢ o policii, oproti
starému zakonu o policii, dikladnéji propracovana ¢ast o zpracovani osobnich udaji.
,,Je tomu tak jednak v zdjmu zretelnéjsi provdazanosti na obecnou upravu v zakoné o

ochrané osobnich udaju, jednak aby tato cast upravy odpovidala potrebam moderni

r L . v 7 v * ul4 M b4 4 M 4 r -
prdce policie v informacni spolecnosti. “*** V komparaci s jingmi zakony upravujicimi

Y0 Dle §63 odst. 1 zék. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se prokazanim totoZnosti rozumi
prokézani jména, popiipad¢ jmen, piijmeni, data narozeni a v pfipad€ potieby také adresy mista trvalého
pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného ¢isla a statni prislusnosti.

Y MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F.: Vefejné sbory, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2011, str. 235
142 Napt. databaze ulastniki vefejn& dostupné telefonni sluzby, agendového informaéniho systému
evidence obcanskych priukazi, katastru nemovitosti, zdkladniho registru obyvatel, registru silni¢nich
vozidel apod.

3 Divodova zprava k zak. &. 273/2008 Sb., Snémovni tisk 436/0
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innost ostatnich vefejnych sbora™, se jednd o nejkomplexn&jsi a nejpodrobngjsi
upravu nakladani s osobnimi udaji.

Zak. ¢. 101/2000 Sb., je vaci zakonu o policii v poméru subsidiarity a jelikoz
zékon o policii neobsahuje vlastni definice dualezitych pojmu (jako napf. osobni udaj,
subjekt udaja, spravce atd.), pouziji se definice obsazené v obecné pravni upraveé,
zejména v §4 zédkona o ochrané osobnich udajii. Nutno podotknout, Ze i policie pii
zpracovavani osobnich Gdaji podléha kontrole Utadu pro ochranu osobnich tdajt.

Jakymsi generdlnim zmocnénim ke zpracovavani osobnich udajt, a to vcetné
udajui citlivych, je pro policii ustanoveni §79. , Je treba predeslat, Ze oproti obecné
uprave, kde plati zasada, ze zpracovani osobnich udajii se miize konat pouze na zdaklade
souhlasu subjektu udaju (princip opt-in), pro oblast cinnosti verejnych sboru plati, zZe

145 ,
“ " Ustavni

opravneni ke zpracovani plyne primo ze zdkona a souhlasu neni tieba...
soud se k otdzce zpracovavani osobnich tidaji bez poskytnuti souhlasu vyjadril tak, ze
je mozné nakladat s osobnimi daji i bez souhlasu subjektu udajt, a to v nezbytné mife
v ramci trestniho Fizeni, pfi¢emz nebude ani porusena zasada proporcionality. Ustavni
soud tento vyrok odivodnil tim, Ze ,,zdjem na objasnéni trestnych cinii a spravedlivém
potrestani jejich pachateli, ale téz zajem na ochrané jednotlivce pred neodiivodnénym
stthanim a odsouzenim, dany moznosti ziskani informaci svedcicich ve prospech
podezrelého, respektive obvinéného, je legitimnim a nezbytnym cilem demokratické
spolecnosti. 146

Pro shromazd’ovani a nasledné zpracovavani citlivych osobnich udaji plati dle
§79 odst. 2 zakona o policii, Ze s takovymi udaji lze naklddat pouze pokud je to
nezbytné pro ucely konkrétniho trestniho fizeni.

Podminkou proto, aby policie mohla pfedat nebo zpfistupnit osobni udaje (dle
§80 zékona o policii), je a) aby tak stanovil pfimo zakon o policii nebo jiny pravni
predpis, mezinarodni smlouva nebo ptimo pouzitelny ptedpis Evropské unie; b) jestlize
je piedani nebo zptistupnéni osobnich tidaji nezbytné k odstranéni zavazného ohrozeni
bezpecnosti osob nebo vetejného poradku; €) je-li to ve prospéch osoby, k niz se osobni

udaje vztahuji, a tato osoba bud’ dala k pfedani nebo zpfistupnéni souhlas nebo lze jeji

souhlas na zakladé okolnosti divodné piredpokladat. Pro body a) a b) shodné plati, Ze se

1% Napk. zak. & 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbg, zak. & 555/1992 Sb., o Vézefiské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky

Y5 MATES, P.: Zpracovdni informaci vefejnymi sbory, Pravni radce, 4/2010, str. 39

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006 sp. zn. 1. US 321/06
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osobni udaje ptedaji i zpfistupni pfijemci bez Zadosti, neni-li stanoveno jinak, kdezto
pro bod c) plati, Ze se osobni udaje predaji nebo zpfistupni pouze na zaklad¢ zadosti,
ktera musi predevs§im obsahovat ucel, pro ktery maji byt osobni udaje piedany.

V z&dném piipadé nelze predavat nepravdivé nebo nepiesné osobni udaje. Pokud
by k tomu pfesto doslo, je policie povinna o tom pfijemce bez zbyte¢ného odkladu
informovat. Pokud ptjde o pfedani neovéfenych osobnich udajii, je nutné je takto
oznacit a uvést stupen jejich spolehlivosti. Pfijemce téchto udajii je opravnén tyto
osobni udaje zpracovavat pouze k ucelu, ke kterému byly pfedany. Pro zpracovani k
jinému ucelu si musi piijemce predem zajistit dodate¢ny souhlas policie.

Pozornost je taktéZz vénovana predavani osobnich udajii do zahrani¢i, a to pfi
vyuzivani Schengenského informagniho systému'®’ a pii piedchazeni, provéfovani,
odhalovani a vySetfovani trestné cinnosti €i zajiStovani vefejného potadku a
bezpecnosti. Tyto udaje jsou predavany mezinarodnim organizacim, jako jsou Interpol,
Evropsky policejni ufad (tzv. Europol) a dal$i zahrani¢ni bezpecnostni sbory a organy
nebo instituce Clenského statu Evropské unie k zajiStovani mezindrodni policejni
spoluprace.

Mezi dal$i zdkonné zmocnéni k plnéni tkoll policie, které¢ vyplyva z ustanoveni
§81 zadkona o policii, je moznost zvetejniovani osobnich udaji. Smi se tak dit pouze v
nezbytném rozsahu, a to v souvislosti se zajistovanim bezpecnosti Ceské republiky, s
patranim po pohieSovanych a hledanych osobach, s piedchdzenim a vyhledavanim
trestné Cinnosti a také pro ucely pfedchazeni a zamezovani zdvaznych ohroZeni
vefejného potadku a bezpecnosti. Tato jednotliva zdkonna zmocnéni jsou formulovéna
¢innosti.

Obecné platna zasada, ze osobni udaje maji byt zpracovavany pouze po takovou
dobu, po kterou to vyzaduje ucel jejich zpracovani, se vSak v urCitych ptipadech
¢innosti policie ne vzdy uplatni v tomto znéni. Pokud jde o kategorii udajh

zpracovavanych za uc¢elem ptrechédzeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani

Y7 Umluva podepsand dne 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14. Cervna 1985 o postupném odstraniovani kontrol na
spolecnych hranicich.

Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV ze dne 24. tinora 2005 o zavedeni nékterych novych funkci v
Schengenském informacénim systému, vcetné boje proti terorismu.

Natizeni Rady (ES) ¢. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedeni nékterych novych funkei
Schengenského informaéniho systému, také se zietelem k boji proti terorismu.
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trestnych ¢inti a zaji§téni vefejného poradku a bezpecnosti Ceské republiky dle §85
zdkona o policii, provéfuje se jejich potfebnost kazdé 3 roky. Pro ucely tohoto
proveéifovani potiebnosti organy ¢inné v trestnim fizeni, Ministerstvo spravedlnosti,
Ustavni soud a Kancelai prezidenta republiky policii pribézné informuji o duleZitych
skuteCnostech v ramci své plisobnosti, aby se nasledn¢ mohla rozhodnout, zda udaje
uchovat, ¢i zlikvidovat. ,,Jde tu o udaje, které se netykaji pouze vedeni trestniho rizeni
Ve smyslu trestniho radu, ale i predchazeni trestné cinnosti i jinych funkci policie. U
ostatnich udajut plati obecnd uprava zakona o ochrané osobnich udaju, a mohou tedy
byt uchovéavdny pouze po dobu nezbytnou pro jejich zpracovani. “**®

Pravo subjektu tdaji byt informovan o tom, jaké udaje jsou o ném, kym a za
jakym tucelem zpracovavany, mize byt dle §83 odst. 4 zdkona o policii vylouceno,
pokud by jejich sd€lenim doslo k ohroZeni plnéni tkolil policie, utajovanych informaci
nebo opravnénych zajmu tieti osoby. V ostatnim piipadech tyto informace poskytuje
Policejni prezidium bezplatng na zékladé pisemné 7adosti**®, a to do 60 dni (dfive 30
dntl) od jejiho doruceni dle §83 zakona o policii.

Pokud subjekt udaji zjisti, Ze jsou o ném zpracovdvany nepiesné nebo
nepravdivé udaje, mize opét na zakladé zadosti pozadat Policejni prezidium, aby byla
provedena jejich oprava, likvidace, blokovani, doplnéni nebo poskytnuto vysvétleni.
Pokud by ale takovéto operace s osobnimi udaji mély ohrozit plnéni kol policie,
pfipoji se namisto nich k souboru opravné prohlaSeni. V ptipadé¢, ze Zadatel popira
presnost udaji a nelze soucasné jinak zjistit jejich presnost, oznaci se jako nepfesné.
Toto oznadeni je mozné odstranit pouze se souhlasem Zadatele, soudu nebo Utadu pro
ochranu osobnich udaju.

Jak jiz bylo feceno vySe, policie také zpracovavd Udaje obsazené v
Schengenském informaénim systému (dale jen ,,SIS“) dle §84 zakona o policii. SIS je
obsahla databaze, do které maji ptistup urcené organy schengenskych statti a Evropské
unie. SIS obsahuje uréité udaje napi. o osobach, které byly nebo maji byt zatCeny, o
cizincich, kterym mé byt odepfen vstup a pobyt na izemi schengenskych smluvnich

stran, pohfeSovanych osobach nebo o hledanych vécech a ztracenych cestovnich

8 MATES, P., SKODA, I., VAVERA, F.: Verejné sbory, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2011, str. 255-
256

9 Dle §83 odst. 6 zak. & 273/2000 Sb., o Policii Ceské republiky se na postup pfi vyfizovani zadosti
nepouziji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni.
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dokladech atd.**® Nérodni autoritou, ktera provozuje Narodni informacni SIS, plni tikoly
centraln¢ odpovédného organu za narodni soucast SIS a plni tkoly organu zajist'ujiciho
vyménu doplitujicich informaci k zaznamtim v SIS, je v Ceské republice Policejni
prezidium. Tyto odpovédné narodni organy jsou oznaCovany jako SIRENE
(Supplementary Information Request and the National Entry). V ptipadé ochrany
osobnich tdajii obsazenych v SIS zde hraje na naSem Gzemi hlavni roli Ufad pro
ochranu osobnich udaji. K hlavnim ukolim Policejniho prezidia v souvislosti s SIS
patii, ze provadi na zakladé¢ zadosti soudu, statniho zastupce, celniho orgénu nebo
zpravodajské sluzby operace v SIS. Tyto operace ucini bez zbyte¢ného odkladu a v
rozsahu vyplyvajicim z této zadosti.

Specialni rezim dle §85 zékona o policii, ktery se odchyluje od obecnych zasad
pro zpracovavani osobnich idajli, umoziiuje policii zpracovavat v souvislosti s plnénim
svych ukold nepiesné nebo neovdfené osobni tdaje™’, zpracovavat je i k jinym Gdeliim,
nez ke kterému byly shromazdény, shromazd’ovat osobni udaje oteviené i utajenym
zpusobem nebo pod zédminkou jiného Ucelu anebo jiné Cinnosti ¢i sdruZovat osobni
udaje, které byly ziskény k rozdilnym tGceliim. Takto zpracované udaje musi policie vést
oddélené¢ od ostatnich osobnich tdaji, aby nedoSlo k vzajemnému smichani. Pii
takovémto zpracovani osobnich udaji musi policie pfedné stanovit ucel, k némuz maji
byt zpracovavany a neprodlené ohlasit Ufadu pro ochranu osobnich udajii zaloZeni
kazdé evidence. V tomto ptipadé jsou osobni udaje uchovavany pouze po dobu, po
kterou to vyzaduje jejich Uc€el; pomine-li, osobni Udaje se zlikviduji. Vyjimky z
povinnosti osobni udaje zlikvidovat taxativné upravuje §87 odst. 2. Jedna se o ptipady,
kdy budou udaje jest¢ dale vyuzivany pfi plnéni tkold policie nebo jde o tdaje, které
jsou soucasti listinného nebo automatizovaného spisového materidlu. DalSi vyjimkou
jsou piipady, kdy se jedna o idaje pohfeSovanych nebo hledanych osob, které byly
pohieSovany nebo hledany opakované, je zde diivodny predpoklad, Ze se budou opét
pohiesovat nebo hledat a posledné je to z diivodu, Ze osobni udaje takovéto osoby
budou nadale zpracovavany pii plnéni ukolil policie v souvislosti s trestnou ¢innosti.

Poslednim ustanovenim Hlavy X Prace s informacemi je §88 zékona o policii,
ktery upravuje notifikacni povinnost police vii¢i subjektu tidajii, o kterém zpracovava

osobni udaje bez jeho védomi. Skutecnost, Ze jsou zpracovavany jeho osobni udaje

10 MATOUSOVA, M., HEILIK, L.: Osobni iidaje a jejich ochrana, 2. vydéni, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 352
1 Pokud je to mozné, méla by je policie jako nepiesné nebo neovéiené oznadit.
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policie subjektu sdéli v okamziku, az kdyZ to neohrozi plnéni tkolt, ke kterym byly
tyto udaje zpracovavany.

A kone¢né¢ bychom si méli pfipomenout, Ze vedle zdkona o policii se
problematikou ochrany osobnich udajii zabyvaji i ¢etné mezinarodni dokumenty. Zde
bych poukazal piedeviim na Umluvu & 108, Smérnici & 95/46/ES, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, o uchovavani udaji vytvatenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné¢ dostupnych elektronickych
komunikaci nebo vetfejnych komunikacnich siti a o zméné¢ smérnice 2002/58/ES,
Umluvu zalozenou na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, o ziizeni Evropské
policejni sluzby z roku 1995, tzv. Schengenskou imluvu z roku 1985 a zavérem na
ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich
udajii zpracovdvanych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a
doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 15 Vyboru ministri ¢lenskych staitim o upraveé

oo (1 e Co 152
pouzivani osobnich udaji v policejnim sektoru. >

3.2. ZaKon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

V tomto zdkon¢ jiz neni tak propracovana a komplexni uprava tykajici se
ochrany osobnich udaji, jako tomu bylo u zédkona o Policii Ceské republiky. V §5b
zakona o celni sprave je taxativné vymezen okruh osob, jejichZ osobni udaje mohou byt
celnimi orgény zpracovavany. Jde zde o osoby, u kterych byl provadén celni dohled,
sluzebni tkon nebo sluzebni zdkrok, které porusily nebo jsou divodné podezielé z
porusovani pravnich ptedpisli nebo o takovémto poruseni mohou podat informace. Déle
jsou to osoby, které jsou nebo byly Gcastniky fizeni pfed celnimi organy nebo vuci
kterym jsou ze strany povéefeného celniho orgdnu ¢inény ukony trestniho fizeni.

Pavel Mates vSak ve svém ¢lanku poukazuje na problém, ze takto §5b vymezeny
okruh osob, o kterém lze zpracovavat udaje, je v mnoha ptipadech tézko urcitelny a
predstavuje Sirokou mnozinu subjektu. ,, Tak viastné ziistava zarukou pred tim, ze budou
zpracovavany osobni tidaje mimo stanoveny rdmec dozorové cinnosti Uradu pro
ochranu  osobnich udajii, ktery vsak, eufemisticky Feceno, nemiize byt
vSudypritomny. «153
Stejné jako je tomu u policie, tak i1 celni organy musi nejméné jednou za 3 roky

pfezkoumavat, zda je jeSté potieba osobni tdaje zpracovavat, nebo zda jiz pominul Gcel

2 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F.: Verejné sbory, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2011, str. 231
3 MATES, P.: Zpracovdni informaci veiejnymi sbory, Pravni radce, 4/2010, str. 41
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jejich shromazd’ovéani a budou muset byt zlikvidovany. Existuje zde v§ak moZnost, kdy
k likvidaci nedojde. A to tehdy, kdy Ize divodné piedpokladat, ze by jejich likvidaci byl
poskozen opravnény zajem subjektu tdaji. V tomto piipadé se osobni udaje blokuji a
1ze je vyuzivat pouze k ucelu, ktery zabranil jejich likvidaci.™

Subjekt udaja, stejné¢ jako je tomu u policie, mize podat pisemnou zadost
adresovanou celnimu orgdnu, aby mu sdé¢lil, jaké osobni udaje jsou o jeho osobé¢
zpracovavany. Celni organ musi na tuto zadost odpovédét do 30 dni. I zde existuje
velmi neurcita vyjimka - neposkytnou se udaje, jejichz sdélenim by doslo k ohrozeni
plnéni ukolt celnich organti nebo k ohroZeni opravnénych zajma tieti osoby. Zadatel
rovn&Z miize pozadovat bezplatnou likvidaci & opravu nepiesnych osobnich Gdaja. >

Pokud celni organy hodlaji na zékladé¢ zakona nebo mezinarodni smlouvy
predavat nékteré osobni tidaje do zahrani¢i, nevyzaduje se povoleni od Utadu pro
ochranu osobnich tdaji podle zdkona 0 ochrang osobnich udaji.**®

Ptistup celnich organd k udajim v SIS a zatazovani udajii do tohoto systému
upravuje §5e zakona o celni spravé. Celni orgdny mohou v SIS vyhleddvat udaje pro
pottebu plnéni svych tkoll, jimiz jsou napi. vykon celniho dohledu a kontroly, patrani
po protipravné dovezeném nebo vyvezeném zbozi anebo ke koordinaci téchto ¢innosti.
Rovnéz i toto opravnéni je formulovano dosti neurCité¢ a lze ho interpretovat znacné
Siroce.

ProtoZe Policejni prezidium odpovida na nasem uzemi za vkladané udaje do SIS,
musi celni organy predat udaje, které chtéji zatradit do SIS, Policejnimu prezidiu a to
zabezpeci jejich zatazeni do systému.

Vedle SIS na uzemi Evropské unie existuje jeSté¢ Celni informacni systém (déle
jen ,,CIS®), ktery upravuje rozhodnuti Rady 2009/917/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o
pouzivani informacnich technologii pro celni ugely™’. CIS by mé&l piedné poslouzit ke
spolupraci mezi jednotlivymi celnimi spravami Evropské unie. S pokracujicim narastem
nedovoleného obchodovani by CIS mél umoznit celnim orgdnim jednat rychle,
spolecné a pfitom si s vyuzitim novych technologii vyménovat osobni i jiné tdaje.

Pasivni ptistup do CIS je povolen Europolu a Eurojustu (Evropské jednotka pro soudni

154 §5b odst. 2 a 3 zak. &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

155 §5¢ odst. 1 zak. &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

150 85b odst. 4 zak. &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

" Dostupna napt. z http://www.celnisprava.cz/cz/evropska-unie/umluva-o-celnim-informacnim-systemu-
cis/Documents/2009_917_JHA.pdf (cit. 4.3.2012)
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spolupréci) za ucelem ziskdvani dilezitych informaci z CIS, véetné identifikacnich

databazi nutnych k plnéni jejich poslani.

3.3. Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce nutné¢ dochazi i ke zpracovani
osobnich udajli. O dilezitosti chranit osobni udaje, které se tykaji naseho zdravotniho
stavu, sveéd¢i 1 to, Zze je zakon o ochran¢ osobnich tdaji fadi mezi tzv. citlivé osobni
udaje. Hlavni diavody, pro¢ je vénovana pecliva pozornost a jsou kladeny piisné
pozadavky na ochranu téchto citlivych osobnich tdaji, jsou zcela ziejmé. Dojde-li k
neopravnénému zveiejnéni udaji o zdravotnim stavu pacienta, téméet vzdy to bude
znamenat znacny zasah do jeho soukromi a v mnohych ptipadech to bude mit i velky
vliv na jeho spolecenské postaveni. Dalo by se tedy fici, ze idaje o zdravotnim stavu
jsou pro kazdého z nés tak dulezité, ze se za urCitych tizivych zivotnich situaci o né

v\ .

nebudeme chtit pod¢lit ani se svymi nejblizSimi.

pfedpisem zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zdkon o péci®), ktery
obsahuje predev§sim ustanoveni tykajici se povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovnikt, pravidla vedeni zdravotnické dokumentace a neméné dulezitou upravu
prava na informace o zdravotnim stavu pacienta. Ustanoveni zdkona o péci tykajici se
zdravotnické dokumentace jsou dale konkretizovany ve vyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Ochranu osobnich tdajii ve

roM v

zdravotnictvi fesi zdkon o péc€i jen implicitné, pficemz zakon o ochrané osobnich udajt
stanovi obecna pravidla.158

Vedle zédkona o péci obsahuji pravni Gpravu ochrany osobnich udajii pacientd
jesté dalsi pravni pfedpisy, jimiZ jsou napt. zak. ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zatizenich, zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejn¢ho zdravi,
zéak. €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdnti a o zméné
nékterych zakontl (transplantadni zakon) a jisté také Umluva o lidskych pravech a

biomedicind'®®, ktera ve své Kapitole Il garantuje ochranu soukromi a pravo na

informace.

1% BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi, vybrané otdzky, 2.
vydani, Praha: Linde, 2010, str. 89

159 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné
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V Ceské republice je ob&antim poskytovano pravo svobodné volby lékaie,
klinického psychologa a zdravotnického zatizeni dle §9 odst. 2 zdkona o péci. Je to tedy
vétSinou sam pacient, ktery si dobrovolné voli, kdo se stane spravcem citlivych
osobnich udajt o jeho zdravotnim stavu.*®°

Zakon o péci v §67b odst. 1 ukladd povinnost vSem zdravotnickym zafizenim
vést zdravotnickou dokumentaci, ¢imz se stavaji spravci osobnich udajii podle zakona o
ochran¢ osobnich udaji. Druhy odstavec téhoz paragrafu stanovi, ze zdravotnicka
dokumentace by méla obsahovat osobni udaje pacienta v rozsahu nezbytném pro

identifikaci pacienta™®

a zjisténi anamnézy, informace o onemocnéni pacienta, o
pribéhu a vysledku vySetfeni, 1éceni a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich
se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotni pée. V
pfevazné vétSing tedy jde o citlivé osobni udaje. Spolu s témito udaji zdravotnicka
dokumentace obsahuje i vS§echny dalsi dilezité udaje (napt. dilezité otazky komunikace
mezi pacientem a lékafem, pozitivni ¢i negativni revers), které mohou mit vyznam pro
poskytovani nalezité zdravotni péce.

Zdravotnickd dokumentace je souborem jednotlivych dokumentl a sklada se z
vice samostatnych &asti'®®, které musi obsahovat nezbytné identifikaéni udaje o
pacientovi a oznaceni zdravotnického zafizeni, které je vydalo. VSechny zapisy do
zdravotnické dokumentace museji byt provedeny prikazné, pravdivé a citeln€. Proto
pokud vyvstane potieba opravit zapsany Udaj, neni dovoleno ho pteskrtat, ale naopak
musi pivodni zaznam zistat Citelny a k novému zépisu se uvede den opravy,
identifikace a podpis osoby, kterd opravu provedla. Zdravotnickou dokumentaci je
mozné vést jak v listinné, tak elektronické podob&™.

Ustanoveni §13 zédkona o ochrané osobnich udaji upravuje zékladni principy a
zpusoby ochrany osobnich tdajt. Pro ochranu osobnich udaju se dle tohoto ustanoveni
predpoklada, ze spravce (jimz je i zdravotnické zatizeni) piijme komplexni feSeni nutna
k zajisténi bezpecnosti zpracovavanych udajii. Neméné dulezita je pro spravce i

prevence a pribézné vyhodnocovani rizik bezpecnosti. Konkrétni pfijatd bezpecnosti

10 BURIANEK, J.: Lékarské tajemstvi, zdravomickd dokumentace a souvisejici pravni otdzky, Praha:
Linde, 2005, str. 11-12

181 Temito osobnimi udaji bude predevs§im jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, adresa ¢i udaje o
jeho zdravotni pojistovne.

162 Napt. listy chorobopisu, zdravotni karty, rentgenové snimky apod.

163 v Ceské republice napf. funguje projekt IZIP, ktery slouzi jako elektronickd zdravotni knizka
pfistupna registrovanym zdravotnickym pracovnikim pomoci internetu. Vice informaci je napf. na
wWww.izip.cz.
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opatieni mohou byt napt. objektova (z hlediska mista zpracovani), personalni (napf.
umoznéni nakladat s osobnimi udaji pouze divéryhodnym a proskolenym osobam) a
technologicka, pokud jsou osobni udaje zpracovavany pomoci vypocetni techniky.164

Jednim ze zpasobt, jak chranit citlivé osobni tdaje obsazené ve zdravotnické
dokumentaci, je stanoveni taxativniho vyctu osob, které maji pravo nahlizet do
zdravotnické dokumentace a pravo délat si z ni vypisy, opisy nebo kopie. Dle §67b odst.
10 zékona o péci jde pfedné o zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky, kteti
poskytuji zdravotnickou péci, dale 1ékaie a povéfené zdravotnické pracovniky, ktefi
vSak nejsou zaméstnanci zdravotnického zatizeni a posledni skupinu tvoii osoby, jez
maji podle zvlastnich zadkonii stanoveny urcité specifické kontrolni pravomoci a
informace ze zdravotnické dokumentace potiebuji pro svoji Sinnost.'®®

Studenti 1ékatskych fakult, kteti ziskavaji zpisobilost k vykonu zdravotnického
povolani, mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace pouze v rozsahu nezbytné
nutném, a to u pacientl stanovenych povéfenym zdravotnickym pracovnikem
zdravotnického zafizeni, ktery zabezpeCuje jejich praktickou vyuku. K nahlizeni do
zdravotnické dokumentace takovychto pacientl je tieba jejich pisemného souhlasu,
piipadng souhlasu jejich zakonnych zastupci.*®

Pacient ma pfedn¢ pravo podle §67 odst. 12 zakona o péc¢i na poskytnuti
veskerych informaci shromédzdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé
nebo v jinych zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu®’, pravo nahlizet do
zdravotnické dokumentace a Cinit si z ni vypisy, opisy nebo kopie. Pacient rovnéz miize
urcit 1 jiné osoby, které mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu a pfitom mtize
dat souhlas k tomu, aby témto osobdm nélezelo pravo na nahliZzeni do zdravotnické
dokumentace a pravo Cinit si z ni vypisy, opisy nebo kopie. Na druhou stranu ma
pacient pravo vyslovit zakaz podavat tyto informace jakékoliv osobé. Takovyto zékaz ¢i
povoleni mize kdykoli odvolat.

Nasledujici cCinnosti patii mezi dalsi opatieni Kk zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych osobnich Udaji zdravotnickym zafizenim. Kazdé nahlédnuti ¢i

provedeny vypis, opis nebo kopie ze zdravotnické dokumentace se do dokumentace

14 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Bezpecnost osobnich tidajii podle zdkona o ochrané osobnich vidajii,
Préavni rozhledy, 23/2010, str. 840

15 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Ochrana osobnich udajii v aplikacni praxi, vybrané otdzky, 2.
vydani, Praha: Linde, 2010, str. 94-95

166 £67b odst. 11 zak. &. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu

187 Tomuto préavu koresponduje i pravo na pristup subjektu udaji k informacim dle §12 zékona o ochrang
osobnich udaji.
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peclivé zaznamend a uvedou se identifikacni tidaje osoby, rozsah, ucel a datum, kdy k
tomuto ukonu doSlo. Tento zdznam podepiSe téz zdravotnicky pracovnik, ktery byl
pritomen nahlizeni do zdravotnické dokumentace, nebo zdravotnicky pracovnik, ktery
poridil vypis, opis nebo kopii této zdravotnické dokumentace, a opravnéna osoba. V
ptipad¢ pochybnosti o totoznosti osoby, poptipad¢ jejiho vztahu k pacientovi, které
nalezi prava nahlizet do dokumentace ¢i si z ni pofizovat vypisy, opisy nebo kopie, ma
zdravotnicky pracovnik pravo pozadovat, aby osoba prokazala svoji totoznost. Diky
tomuto opatfeni se s idaji ve zdravotnické dokumentaci sezndmi opravdu jen opravnéné
osoby. Zdravotnické zafizeni je dale povinno zajistit, aby osoba, které pfislusi tato
opravnéni, nezjistila osobni udaje tfetich osob.'®®

Pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace v pfitomnosti zdravotnického
pracovnika a pravo pofizovat si Z ni vypisy, opisy nebo kopie a pravo na informace o
zdravotnim stavu pacienta, ktery zemfel, 0 pfi¢inach umrti a o vysledku pitvy, byla-li
provedena, nalezi osobam blizkym a osobam, které za svého Zivota pacient urcil. S
timto vSak také pacient mohl za svého Zivota vyslovit zdkaz, ktery se ovSem nebude
vztahovat na osoby blizké v pfipadé€, Ze je to v zajmu ochrany jejich zdravi nebo
ochrany zdravi dal§ich osob, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu zdravi.*®® Opét i
tento zakaz muze pacient kdykoliv za svého Zivota odvolat.

Zakon o péc¢i pamatuje 1 na situace, kdy dochazi ke zmén¢ oSettujiciho 1ékare ¢i
zdravotnické zafizeni ukoncuje svoji Cinnost. V téchto piipadech je dispozice se
zdravotnickou dokumentaci upravena v §67b odst. 13 a nasl.

Postup zdravotnickych zatizeni pfi vyfazovani zdravotnické dokumentace, ktera
neni nadale potfebna k poskytovani zdravotni pé€e a pii posuzovani jeji trvalé hodnoty,
je podrobné upraven Skartaénim tadem.’® Tato piesné stanovena skartacni pravidla
maji hlavné ptedejit pfipadiim, kdy je napt. zdravotnickd dokumentace pouze vyhozena
do kontejneru, aniz by byla nalezité zlikvidovana a zabranilo se tak ptfipadnym unikiim
dat, kterd jsou v ni obsazena.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zdravotnickd dokumentace je jednim z klicovych
zdrojii informaci nejen o celkovém zdravotnim stavu pacienta, ale i o celé fad¢ dalSich

zakrokli, 0 zpisobu a pribchu 1écby. AvSak zdravotnickd dokumentace nemé pouze

168 £67bb odst.1, 2, 5 zak. & 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu

169 £67ba odst. 3 a 4 zak. &. 20/1966 Sb., 0 pé&i o zdravi lidu

170 Skartaéni ¥ad tvoii piilohu & 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 385/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci.
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medicinsky vyznam, ale ma také vyznam pravni. Pokud by doslo k soudnimu sporu,
vést pravdiveé, presné a vSechny podstatné tdaje do ni zaznamendvat bez zbytecného
odkladu.'™ | Udaje obsazené v dokumentaci mohou byt totiz také podkladem pro
rozhodovani o socialnich narocich, pro posuzovani odpovédnosti za skodu na zdravi,
pro Fizeni ve vécech osobniho statutu (napr. o zpusobilosti k pravnim ukoniim) nebo
treba v trestnim rizeni pri posuzovani pricetnosti v dobé spachani trestného cinu. «d72

Dalsim dilezitym nastrojem, ktery poskytuje ochranu jak osobnich udaji a
soukromi, tak i zdkladniho lidského prava na nedotknutelnost fyzické osoby, je povinna
mlcenlivost zdravotnickych pracovnikli garantovand v §55 odst. 2 pism. d) zédkona o
péci a povinnost zachovavat 1ékatské tajemstvi.

,,Povinnost mlcenlivosti Ize definovat jako pravem uloZeny zdvazek chovat se
tak, aby nebyly neoprdavnénym subjektiim sdéleny udaje ¢i informace, jejichz sdéleni by
mohlo poskodit zajem téch, v jejichz prospéch je milcenlivost uloZena. «d73

Smyslem povinné ml€enlivosti je zachovavat ml¢enlivost o skute€nostech, o
kterych se zdravotnicky pracovnik doveédé€l pii vykonu svého povolani. Tato povinnost
vsak neni absolutni a zakon o péci v §55 odst. 2 pism. d) vyjmenovava vyjimky, kdy
muze byt mlcenlivost prolomena. Pfedné je to v piipad¢€, kdy je skute¢nost sdélena se
souhlasem oSetfované osoby; dale je zdravotnickym pracovnikiim uloZena povinnost
oznamovat urlité skute¢nosti na zakladé zvlastniho pravniho predpisu'’®; nebo
povinnosti mlcenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vdzan v rozsahu nezbytném pro
obhajobu v trestnim fizeni a pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li
pfedmétem fizeni spor mezi nim, popifipadé jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo
jinou osobou uplatiiujici prava na ndhradu Skody nebo na ochranu osobnosti v
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

OvSem jak si madme vyloZit rozsah povinné mlcenlivosti, kdyz zdkonodarce
pouzil dosti Siroky pojem ,,0 skuteCnostech, o kterych se zdravotnicky pracovnik
dovédél pii vykonu svého povoldni*“? V praxi se setkdime se dvéma odliSnymi nézory.

Prvnim ndzorem je, Ze povinna mlcenlivost se vztahuje na vSechny informace, které se

" SNEDAR, L.: Zdklady zdravotnického prava: s priklady a otdzkami, Praha: LexisNexis CZ, 2008, str.
40
12 BURIANEK, J.: Lékariské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni otdzky, Praha:
Linde, 2005, str. 24

Y3 MATES, P.: Ochrana soukromi ve sprévnim prévu, 2. vydéani, Praha: Linde, 2006, str. 257

174 Napt. oznameni trestného &inu dle §368 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

70



Iékat o pacientovi dozvi (napf. informace o tom, Ze pacient navstivil ordinaci
konkrétniho l€kate, o socidlni situaci pacientl, rodinnych pomérech, intimnim zivoté ¢i
finan¢ni situaci). Druhy nazor je opacny a tvrdi, ze takovyto okruh informaci je pfilis
Siroky. Osobné se piiklanim k prvnimu nazoru, protoze si myslim, Ze pacient urcité
nema zajem na tom, aby n¢kdo jiny védél, ze navstévuje 1ékare specializujiciho se napf.
na dermatovenerologii'’”® & navitévuje protialkoholni 16&eni. , Micenlivost se viak
nebude vztahovat na skutecnosti, které jsou obecné znamé a rovnéz na ty, které souvisi s
poskytovanim péce jen okrajové jako jsou napr. informace ziskané béhem bézZné

. , . 176
spolecenské komunikace. ‘

17 Jedna se o 1ékatsky obor, ktery se zabyvé studiem a 1é6¢enim koznich a pohlavnich chorob.
Y8 PRUDIL, L.: Vybrané otdzky povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikii, Zdravotnické pravo v
praxi, 1/2003, str. 17 (dostupné z http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2003/01/06.pdf)
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4. Utad pro ochranu osobnich udaji

Utad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,,Utad®) je dilezitym organem, jehoZ
zakonnym poslanim je dohlizet a prubézné kontrolovat, zda jsou dodrzovany povinnosti
stanovené zakonem o ochrané osobnich udajii. Povinnost zfidit jeden nebo vice organi
dozoru pro oblast nakladani s osobnimi udaji je vedle zadkona o ochran¢ osobnich udaja
zakotvena v ¢l. 13 Umluvy &. 108 a v &l. 28 Smérnice &. 95/46/ES. Utad mél byt v
Ceské republice ztizen jiz v dobé zak. &. 256/1992 Sb., ale k jeho ztizeni nedoslo. Byl
proto zfizen az na zakladé zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, a to dne 1.
¢ervna 2000 se sidlem v Praze.

Dle §2 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji jsou Utadu ,, Svéreny
kompetence ustredniho spravniho uradu pro oblast ochrany osobnich udajii v rozsahu
stanoveném timto zakonem a dalsi kompetence stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, a primo pouZitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi. *

Hlava IV zdkona o ochrané osobnich Udajii upravuje postaveni a piisobnost
Utadu. Predné je tieba Fici, ze Ufad je nezavislym Gstiednim spravnim organem, ktery
pii své ¢innosti postupuje nezavisle a fidi se pouze zédkony a jinymi pravnimi piedpisy.
Nezavislost Ufadu je posilena i tim, Ze do jeho &innosti 1ze zasahovat pouze na zakladé
zakona. Co se tyce jeho ekonomické nezavislosti, tak ta je zabezpecena tim, Ze ¢innost
Utadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoc“:tu.177

Do piisobnosti Utadu piedné patii:

e plsobnost v oblasti ochrany osobnich udajii nejen podle obecného zakona o
ochrané osobnich udajli, ale 1 jinych pravnich ptedpisi jako jsou napf. jiZ
zmitiovany zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo zak. &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti dle jeho §17 odst.4,'™®

e dozor nad dodrZzovanim povinnosti pfi zpracovani osobnich udajii v oblasti
elektronickych komunikaci dle zak. & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zédkon o

elektronickych komunikacich),

77§28 zak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji
8 MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.: Osobni iidaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 333
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e dozor nad dodrZzovanim povinnosti pfi Sifeni obchodnich sd¢leni dle zak. ¢.
480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti),

e projednavani spravnich delikti v oblastech zvlastnich zpracovani osobnich
udajii, napt. dle zak. ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech nebo zak. €.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zéakont (zékon o evidenci obyvatel),

e vytvafeni a prevod elektronickych identifikatori pro statni registry dle zak. €.
111/2009 Sb., o zakladnich regis‘trech.179
Z personalniho hlediska zajistuje chod Ufadu jeho piedseda a sedm inspektord

spolu s dal§imi zamdstnanci. Piedseda v prvé fadé fidi Ufad™® a jedna se proto o organ
monokratického typu. Predseda také ,, zastupuje Ceskou republiku v Poradnim vyboru
Rady Evropy k Umluvé ¢ 108 a v Pracovni skupiné Evropské unie podle clanku 29
Evropske unie, zaseda v mezinarodnich konferencich komisari a vykonava také nekteré
cinnosti jmenovité uvedené v ustanovenich zdakona o ochrané osobnich udajii. «181
Piedseda Utadu je dle zakona o ochrané osobnich tidajii jmenovan na dobu 5 let a miize
byt jmenovan nejvyse na 2 po sob€ jdouci obdobi. Inspektofi jsou jmenovani na obdobi
10 let, ale na rozdil od predsedy je lze jmenovat do funkce i opakované. Moznost
opakované jmenovat inspektory do funkce ma vyznam hlavné z toho diavodu, Ze tuto
funkci budou diky mnohaletym zkuSenostem a praxi zastdvat zkuSeni odbornici.
Nezavislost Utadu je posilena i tim, Ze piedsedu a inspektory jmenuje a odvolavé z
funkce prezident republiky na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky. Aby byla
zajisténa nestrannost a nezavislost Utadu, zakon vyjmenovava &innosti a funkce, které
jsou neslugitelné s vykonem funkce piedsedy &i inspektora Utadu. Ke jmenovani je
nutné, aby predseda 1 inspektofi spliiovali urcité kvalifika¢ni pfedpoklady, kterymi jsou
ceské obcanstvi, zpisobilost k pravnim ukonlim, bezuhonnost, podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem a ukonCené vysokoskolské vzdélani. Tato omezeni a
podminky pro vykon funkce jsou bézna napf. i u soudcit ¢i jinych predstaviteli

ustfednich spravnich orgéni.

17 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=4&submenu=17 (cit. 2.3.2012)

80 pryni piedseda Utadu byl jmenovan 1. zaii 2000 a byl jim RNDr. Karel Neuwirt. Souasnym
pfedsedou je od 11. srpna 2010 RNDr. Igor Némec.

8 MATOUSOVA, M., HEJLIK, L.: Osobni iidaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 332
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Hlavni tikoly a rozsah piisobnosti Utadu upravuje ustanoveni §29 odst. 1 zikona
o ochrané osobnich tdaji. Utad dle tohoto stanoveni:

a) provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pii
zpracovani osobnich udajt,

b) vede registr zpracovani osobnich udaju,

C) pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pfi
zpracovani osobnich udajt a informuje o jejich vytizeni,

d) zpracovava a vefejnosti zpfistupniuje vyroéni zpravu o své ¢innosti,

e) vykonava dalsi ptisobnosti stanovené mu zakonem,

f) projednava prestupky a jiné spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto
zakona,

g) zajistuje plnéni pozadavkl vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazéna, a z piimo pouZitelnych piedpisi Evropskych
spolecenstvi,

h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich tdaju,

i) spolupracuje s obdobnymi ufady jinych statl, s organy Evropské unie a s
organy mezinarodnich organizaci pusobicimi v oblasti ochrany osobnich
tdajti. Utad v souladu s pravem Evropskych spoleenstvi plni oznamovaci
povinnost vi¢i organiim Evropské unie.

Zakladnim a hlavnim poslanim Ufadu je vykon dozoru nad tim, zda jsou spravci

a zpracovateli dodrzovany zakonné podminky pii zpracovavani osobnich tudajt.
., Jedinou vyjimku tvori zpravodajské sluzby, nad nimiz vykondva dozor zvlastni organ
Poslanecké snemovny, jemuz nalezi kontrola cinnosti zpravodajskych sluzeb viibec. «182
Pii vykonu kontroly Utad postupuje dle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zak. ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,zakon o statni
kontrole*). Zakon o ochran¢ osobnich udaju je v poméru k zakonu o statni kontrole lex
specialis. Zakon o statni kontrole je jednim z nejvyznamnéjSich pravnich predpist,
ktery upravuje kontrolni proces ve statni spravé i samospraveé. Zakon o ochrané
osobnich udajii obsahuje ustanoveni tykajici se kontroly v §37 (opravnéni
kontrolujicich), §38 (povinnosti kontrolujicich), §39 (upravujici povinnost kazdého
poskytnout kontrolujicimu potiebnou soucinnost), §40 az §42 (opatieni k népravé pii

zjisténém poruseni povinnosti) a konecné §43 (opravnéni a povinnosti pii dozoru). V

82 MATES, P.: Ochrana osobnich iidajii, Praha: Karolinum, 2002, str. 64
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ptipadech, kdy uvedenou oblast kontrolniho procesu nebude upravovat zdkon o ochran¢
osobnich udajl, pouziji se ustanoveni zakona o statni kontrole, ktery zde vystupuje jako
lex generalis.'®

Samotnou kontrolni &innost Utadu dle §30 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
idajti provadgji inspektofi a povéfeni zaméstnanci Utadu, ktefi se pii provadéni

8 Dle §31 se kontrolni &innost Ufadu

kontroly identifikuji sluzebnim prikazem.
provadi na zakladé kontrolniho planu, ktery sestavuje predseda Utadu spolu s jeho
spolupracovniky, nebo na zaklad¢ podnétii a stiznosti od obcanii, ktefi zjistili nebo se
domnivaji, Ze byl poruSen zdkon o ochrané osobnich udajti. Do kontrolniho planu jsou
povétSinou zafazovana spoleCensky vyznamna témata a sleduji se aktudlni trendy,
pficemz kontrolovanym muize byt jak spravni organ, jiny vefejnopravni subjekt, tak i
napt. podnikajici fyzické osoby, nekomeréni subjekty a politické strany.185

Pokud se pfi prvni fazi kontrolniho procesu zjisti poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o ochran¢ osobnich tdajti, bude nastupovat druhd faze kontroly,
pti které se aplikuji ndpravna a sankéni opatieni. Ze strany kontrolujiciho bude uloZzeno
kontrolovanému, jaka opatieni je tieba ucinit, aby byly zjisténé nedostatky odstranény,
a bude stanovena lhuta pro jejich odstranéni. Kontrolovany je nasledné povinen o
pHijatych opatfenich podat zpravu Utadu.'®

Nejkrajn€jsim opatfenim k napravé je, aby spravce provedl likvidaci
neopravnéné zpracovavanych osobnich tidaji. U tohoto opatfeni je mozné, aby spravce
podal namitku k predsedovi Utadu, pfi¢emz do doby, neZ se o namitce rozhodne, musi
byt osobni tdaje blokovany. O moznosti podat ndmitku musi byt spravce poucen. Proti
negativnimu rozhodnuti pfedsedy o namitce je mozné podat spravni Zalobu v ramci
spravniho soudnictvi dle zak. ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni a do doby, nez o ni
bude rozhodnuto, budou taktéZ udaje blokovany. ,, Blokovani osobnich udajii je jednou z
metod jejich docasného znepristupneni. Tyto udaje tedy naddle existuji, ale museji byt

prijata opatreni, aby nemohly byt po tuto dobu zpracovany. «187

188 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Zdkon o ochrané osobnich udajii s komentarem, 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010, str. 206

184 yzhled a nalezitosti prikazu kontrolujiciho upravuje natizeni Vlady ze dne 31. srpna 2011 & 277/2011
Sb., o stanoveni vzoru pritkazu kontrolujiciho Utadu pro ochranu osobnich udaja.

1% MATOUSOVA, M., HEILIK, L.: Osobni iidaje a jejich ochrana, 2. vydani, Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, str. 335

186 £40 odst. 1 zak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

87 BARTIK, V., JANECKOVA, E.: Likvidace osobnich iidajii jako soucdst zpracovdni, Pravni radce,

2/2010, str. 35
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K ¢ginnostem Utadu patii i opravnéni a povinnost ukladat sankce za spravni
delikty. Skutkové podstaty spravnich deliktl upravuje Hlava VII zakona o ochrané
osobnich udaji. Jsou zde vyjmenovany prestupky, kterych se miize dopustit fyzicka
osoba, pokud porusi povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zakona o ochran¢ osobnich
udajii. Pii jejich projednavani se bude postupovat dle zvlastniho pravniho piedpisu,
kterym je zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Jen pro
piipomenuti uvadim legalni definici piestupku dle §2 odst. 1 zédkona o piestupcich,
ktery stanovi, ze: ,, Prestupkem je zavinené jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné [v nasem
ptipadé v zédkoné o ochrané osobnich udaji, pozn. aut.], nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.". A dle §3 K
odpovédnosti za prestupek postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovné, Ze
Jje treba umysiného zavinéni. “ Druhou velkou podmnozinou spravnich deliktd jsou tzv.
jiné spravni delikty, u kterych mohou skutkovou podstatu naplnit podnikajici fyzické
osoby a osoby pravnické.

Utad je opravnén k projednavani piestupkil a jinych spravnich deliktt a k
udélovani pokud za né. VySe pokut je ponechana na spravnim uvazeni a zavaznosti
konkrétniho ptipadu. Nejvyssi horni hranice pokuty je dle zdkona o ochrané osobnich
udaju stanovena na 10 000 000 K¢. I zde je nutné podotknout, Ze vyuzivani spravnich
sankci pfi poruseni povinnosti pii zpracovani osobnich tidaji vede k uc¢inné a rychlé
ochrang osobnich udaji. Dosud historicky nejvyssi pokuta, kterou Ufad ulozil, byla ve
vysi 3 000 000 K¢.

Druhym hlavnim tkolem Ufadu je povinnost vést registr zpracovani osobnich
udaju dle §29 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidaji. Do tohoto registru se
dle §16 odst. 1 maji povinnost registrovat vSichni spravci, ktefi hodlaji zpracovavat
osobni Gidaje. Aby Ufad spravetim tuto registracni ¢innost co nejvice usnadnil, vytvofil
pro né registracni formulaf a uvetejnil ho na svych internetovych strankach. Registraci
1ze tedy uskutecnit i prostfednictvim sité internet.'®® Registr je vefejné pistupny a jsou
zde uvetejnény informace dle §16 odst. 2 s vyjimkou popisu zplsobu zpracovani
osobnich udaji a ze zcela jasnych diivodil informace o popisu opatieni k zajiSténi
ochrany osobnich udaji dle §13 zakona o ochran& osobnich udaji. Uelem takovéto

registrace je, aby Utad mél piehled o spravcich, kteii se chystaji zpracovavat osobni

188 Dostupny z http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=29&submenu=31&loc=487 (cit. 9.3.2012)
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udaje a jakym zpiisobem. V piipad€, Zze by z takového oznameni vznikla divodna
obava, Ze pii zpracovani osobnich udaji by mohlo dojit k poruseni zdkona na ochranu
osobnich udajt, je Utad opravnén provést predbéznou ¢&i standardni kontrolu a zjistit
piipadné nedostatky.

Do registru nejsou zapisovana takovd zpracovani, jejichz vedeni spravci
uklada zvlastni zdkon, a o jejich existenci je tedy subjekt udajii informovan jejich
prostrednictvim (jedna se o verejné pristupné evidence, napr. obchodni rejstiik apod.)
nebo alespon muize jejich existenci predpokladat (zpracovani osobnich udajii, jichz je
treba k uplatnent prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakonii napr. zpracovani
osobnich tidajii zaméstnancii pro vedeni persondlni a mzdové agendy apod.).“*®

Obsahuje-li oznameni vSechny zakonem pozadované nalezitosti, l1ze dle §16
odst. 3 po uplynuti lhity 30 dnii ode dne dorudeni oznameni Utadu zahéjit zpracovani
osobnich udaji. Utad v takovém piipadé zapiSe informace uvedené v oznameni do
registru. Dle Vyro¢ni zpravy z roku 2011 bylo v roce 2011 pfijato 4421 oznameni o
registraci dle §16 zdkona o ochrané osobnich tdaji a z toho jich bylo zaregistrovano
3856. Celkovy pocet registrovanych spravcli ma ovSem kazdym rokem stoupajici
tendenci.

Dle §29 odst. 1 pism. d) a v souladu s ¢lankem 28 odst. 5 Smérnice ¢. 95/46/ES
Utad zpracovava a vefejnosti zpiistupiiuje vyroéni zpravy o své &innosti. Vyro¢nimi
zpravami Utad vefejnost informuje nejen o provedenych kontrolnich &innostech a jejich
hodnoceni, ale také o celkové &innosti Ufadu, jeho planech do budoucna a v neposledni
fadé¢ zpravy obsahuji uzite¢né informace, které mohou pomoci fadé spravcd,
zpracovatelll 1 ob¢ant pii nakladani s osobnimi Udaji. Dle §36 odst. 2 ,, vyrocni zpravu
predklada predseda Uradu pro informaci Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu
Ceské republiky a viadé Ceské republiky do 2 mésicii po skonceni rozpoctového roku a
zverejnuje ji.

S velkym zajmem je také vyuZzivana konzultaéni ¢innost Utadu v oblasti ochrany
osobnich udaji, kterd je vyuZivana celou fadou spravci, zpracovateldi, fyzickych a
pravnickych osob vcetné obecnich ¢i krajskych tfadd. Mnoho cennych informaci lze
také nalézt na oficialnich internetovych strankach Utadu (www.uoou.cz), kde v sekei
,Néazory Utadu“ jsou publikovany nejriizn&jsi pravni nazory na aktualni témata,

stanoviska, postfehy z praxe ¢i odpovédi na Casto kladené otazky.

189 http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=29&submenu=30 (cit. 9.3.2012)
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5. Zhodnoceni a perspektiva

V této kapitole se hodlam zaméfit na piipravované legislativni zmeény v oblasti
pravni Upravy ochrany osobnich tudaji. Dle mého ndzoru jsou pfipravovany
nejvyznamnéjsi zmény v pravnich ptedpisech Evropské unie, které ovlivni vSechny
¢lenské staty, véetné Ceské republiky.

Evropska komise dne 25. ledna 2012 v Bruselu navrhla komplexni reformu
pravidel EU tykajicich se ochrany osobnich udaji. Je nutné si pfipomenout, ze
zakladnim pravnim pfedpisem v oblasti ochrany osobnich udaji je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajh.
Zcela na misté jsou otazky, pro¢ ma k této komplexni reformé pravidel obsazenych ve
Smérnici ¢. 95/46/ES dojit a jaké jsou pro to hlavni diivody.

Hlavnimi argumenty pro zménu jsou, ze Smérnice ¢. 95/46/ES, jiz diky svému
roku pfijeti, dostatecné nereflektuje vyvoj v moderni spolenosti. V modernim
globalizovaném svété stoji pravni uprava ochrany osobnich 0daji pfed novymi
vyzvami, kterymi jsou napf. internetové socialni sit€¢, on-line obchodovani, cloud
computing™® apod. Dle komisaiky EU pro spravedlnost a mistoptedsedkyné Komise
Viviane Redingové: ,, Pred 17 lety pouzivalo internet necelé jedno procento
Evropanui. V soucasné dobé se ve zlomku sekundy napric kontinenty i po celé zemekouli
predava a vymeénuje obrovské mnozZstvi osobnich udajii... “. Déale dodava, ze pravo na
ochranu osobnich udaji je pravem vSech Evropant, ktefi vSak den ode dne ztraceji
pocit, Ze jsou to pravé oni, kdo by mé¢l mit kontrolu nad svymi osobnimi tdaji. Kazdy z
nas by mél mit moZnost se svobodné rozhodnout, kdo bude mit pravo s nasimi tdaji
nakladat a mit nad svymi idaji plnou kontrolu.™**

Dal$im argumentem je i fakt, Ze kazdy clensky stat EU provedl pravidla
obsazend ve Smérnici €. 95/46/ES do svého vnitrostatniho pravniho fadu rtizné. Diky
této nejednotnosti neni mozné zcela efektivné prosazovat zadvazna pravidla obsaZena ve
Smérnici €. 95/46/ES, a to vede k nejednotné urovni ochrany osobnich udaji, ktera

zavisi pouze na tom, kde jednotlivec zije nebo nakupuje zbozi a sluzby.

190 vypocetni technologie zaloZena na principu, 7¢ k programim, sluzbam a datim uloZenych na
vzdalenych internetovych serverech (,,v mraku", cloud = mrak) ma uzivatel piistup odkudkoli pomoci
svého osobniho pocitace ¢i mobilniho zafizeni.
Yhitp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/12/46 &format=HTML &aged=0&languag
e=CS&guilLanguage=en (cit. 10.3.2012)
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Hlavnim cilem této reformy je zvysit ochranu soukromi v prostfedi internetu a
posilit celkovou daveéru spottebiteld ve sluzby, které jsou v této moderni dobé
poskytovany stale Castéji on-line. Diky tomu, Ze spotiebitelé opét ziskaji diveéru v
nakupovani zbozi a sluzeb on-line, dojde zakonité¢ i k narustu prosperity podniki
sidlicich na izemi EU, coz pfinese nova pracovni mista, inovaci a hospodarsky rust v
Evropé. Podle prizkumu EU mé az 72% uzivatelii internetu'®® obavu, 7e odkryvaji
prili§ osobnich dat a nemaji nad nimi kompletni kontrolu, a to vede k celkové nedivére
on-line obchodovani. %

Predpokladané zmény by mély v prvé fadé vést k pfijeti jednotného souboru
pravnich ptedpisi o ochran¢ osobnich udaji v celé Evropské unii. Odstranénim
nadbyte¢nych administrativnich pozadavki (jako je napf. oznamovaci povinnost
spravct), které jsou po podnicich v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
vyzadovany, se dle predpokladii dosahne uspory na administrativnich ndkladech
uctyhodnych 2,3 miliardy eur ro¢né. Toto odstranéni zbyte¢nych administrativnich
pozadavku bude ale na druhé strané vyvazovat zvySenou odpovédnost téch, kdo osobni
udaje zpracovavaji. V ptipadé, ze dojde k zdvaznému poruseni ochrany osobnich idajl
(tzv. ,,data breaches®), bude mit spravce povinnost toto naruseni bezpe¢nosti ihned
(max. do 24 hodin) nahlésit vnitrostatnimu organu dozoru.’® Organizace, které maji v
zemi EU své hlavni sidlo, budou komunikovat pouze s jedinym vnitrostatnim Gfadem
pro ochranu osobnich udaji a stejné tak i lidé se budou moci obracet na ttad pro
ochranu osobnich udaji ve své zemi i v piipad¢, kdy budou jejich udaje zpracovavany
spravecem mimo Uzemi EU."™ Dalsi zménou k lepSimu pro spottebitele by mela byt
povinnost, aby podniky své podminky pro zpracovani osobnich tdaji mély napsané
prostou mluvou, tedy takovym zplsobem, aby mu porozumél primérné vzdélany

¢lovek, a ne pouze odbornik.

192 Tiskova zprava Evropské komise: Ochrana tidajii: Evropané podle nového prizkumu sdileji idaje na
internetu, maji vsak obavy 0 soukromi. Dostupna z
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/742 &format=HTML &aged=1&language
=CS&guilLanguage=en (cit. 10.3.2012)

193 Informaéni listy Evropské komise o reform& ochrany osobnich udaji: Why do we need an EU data
protection reform? Dostupné z
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/factsheets/1_en.pdf (cit. 10.3.2012)

194 Napt. Utad pro ochranu osobnich udajii na svych internetovych strankach ziidil novou rubriku o
ozndmeni o poruSeni ochrany osobnich udaju dle zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich).
%http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/46 & format=HTML &aged=0&languag
e=CS&guilLanguage=en (cit. 10.3.2012)
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Pro uzivatele internetu nezlstane jist¢ také bez povSimnuti tzv. ,pravo byt
zapomenut®. Toto pravo ma zajistit, Ze v piipad¢€, kdy jiz nebude existovat legitimni
divod pro uchovani osobnich udaji, bude je nutné vymazat. Subjekt udaji by mél mit
také usnadnénou moznost pienaset své osobni udaje od jednoho spravce k druhému. |
zde je opét upozoriiovano, ze osobni udaje hlavné patii subjektu udajti, a proto se on
sdm svobodné rozhodne, kdo je bude zpracovavat.

., Predpisy EU musi byt pouzitelné, nakladaji-li v zahranici s osobnimi udaji
podniky, které piisobi na trhu EU a nabizeji své sluzby obcaniim EU. Nezavislé
vnitrostatni urady pro ochranu udaju budou posileny, tak aby mohly lépe prosazovat
predpisy EU ve své zemi. Tyto urady budou zmocneny ukladat pokuty podnikiim, které
porusuji predpisy EU o ochrané udaju. To miize vést k sankcim az do vyse 1 milionu

EUR nebo 2 % celkového rocniho obratu podniku. «196

I v tomto ptipad¢ je kladen velky
diraz na odpovédnost podniki, které zpracovavaji osobni udaje. Hrozba opravdu
vysokych sankci je ma jiz predem odradit od poruSovani zdvaznych pravidel pro
zpracovani osobnich udaji a zaroven donutit piijmout dostate¢na bezpecnostni opatieni,
aby nedoslo k jejich zneuZiti, neopravnénému poskytnuti tieti stran¢, kradezi atp.

Z vyse uvedenych divodl navrhuje Komise dva legislativni navrhy, kterymi
JSou ,, naiizeni, které stanovi obecny unijni ramec ochrany udaji, a smérnice o ochrané
osobnich udaju zpracovavanych pro ucely prevence, vysSetiovani, odhalovani nebo
stihani trestnych cinii a souvisejici soudni ¢innosti. «d97

Komplexni reforma pravidel EU o ochrané osobnich dat neni vSak zdaleka
jedinym projektem, na ktery se mizeme v budoucnosti ,,t&sit*. DalSim projektem, ktery
stoji za zminku, je druhd generace Schengenského informacniho systému (SIS II). SIS
predstavuje nezbytny nastroj pro uplathovani ustanoveni tzv. ,, schengenského acquis
zaClenéného do ramce Evropské unie.

Zakladnim pravnim ptedpisem EU, ktery se vztahuje k SIS II je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II). SIS

IT je momentaln€ podroben rozsdhlému testovani, do které¢ho se zapojily ¢lenské zemé

EU a zem¢ zapojené do schengenského prostoru.

1%http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/46 &format=HTML &aged=0&languag
e=CS&guilLanguage=en (cit. 10.3.2012)

197 .
tamtez
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Pfi testovacim provozu se vSak objevily Cetné problémy, odklady a byly také
vzneseny pochybnosti o zivotaschopnosti tohoto projektu, které vedou k tomu, Ze novy
systém neni stale spuétén.198 Ale ,, diky zejména kooperativnimu pristupu hlavnich
akterii a diky oteviené komunikaci mezi organy EU vSak byla véas zjistéena vyznamna
rizika a problémy a byla prijata opatieni k jejich naprave nebo zmirneni. “ V roce 2012
ma prob&hnout dal3i série testd spolu s auditem bezpetnosti systému. %

SIS 1II, az bude pIné schopen provozu, nahradi stavajici SIS, a navic pfinese i
nékteré nové a vylepSené funkce. SIS II se sklada z centralniho systému (,,centralni SIS
11), ktery bude umistén ve Strasburku a vnitrostatniho systému (,,N. SIS 11°), ktery je v
kazdém clenském state. Odpovédnym organem za vyménu tidajii mezi centralnim SIS 1T
a N. SIS II bude narodni centrala SIRENE.*®

Z hlediska ochrany osobnich udajii zpracovavanych v SIS II bude zakazano
zpracovavat citlivé osobni udaje. Naopak budou zpracovavany osobni udaje o statnich
prislusnicich zemi mimo EU za ucelem odepfeni vstupu a zakazu pobytu, biometrické
udaje s cilem napomoci spolehlivému urceni totoznosti dotyénych osob a dale udaje o
osobdch, jejichz totoznost byla zneuZzita. K zajiSténi bezpecnosti by tyto zpracovavané
udaje nemély byt poskytovany ani zpfistupiiovany zadnym tfetim zemim nebo
mezinarodnim organizacim. Na zpracovani osobnich udajii se bude vztahovat Smérnice
&. 95/46/ES.2*

V Ceské republice bude Utad pro ochranu osobnich tudajii kontrolovat
dodrzovani pravnich ptedpist pti zpracovavani osobnich udajii v SIS II. M¢l by také
zajistit, aby byl kazdym c¢tvrtym rokem proveden audit Cinnosti zpracovani udaji v N.
SIS II. V ramci Evropské unie bude Evropsky inspektor ochrany udaji kontrolovat

¢innost fidiciho organu SIS II a taktéz bude zajiStovat provedeni auditu. Zpravu pak

19 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22.¥ijna 2009 o pokroku v zavadéni Schengenského
informaéniho systému Il a Vizovy informaéniho systému (2010/C 265 E/01)

199 Zprava komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 20.12.2011, KOM(2011) 907: Zpriva o
pokroku ve vyvoji Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), leden 2011 - Cerven
2011
“http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum_
immigration/114544_cs.htm#KeyTerms (cit. 10.3.2012)

20 Odst. 11, 12, 14, 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1987/2006 ze dne
20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace
(SIS 1)
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zaSle Evropskému parlamentu, Rad¢, fidicimu orgénu, Komisi a vnitrostatnim orgdniim

dozoru.?%

Zprovoznéni SIS 1I je prozatim naplanovano na druhé ctvrtleti roku 2013.

Abych ale nehovofil pouze o projektech na pudé Evropské unie, zminim se jesté
struéné o Informadnim systému ORG, ktery spada do nové kompetence Utadu pro
ochranu osobnich udaji v ramci projektu zakladnich registri. Ufad by mél tento
Informacni systém ORG vytvofit do 30. ¢ervna 2012.

Zékladni registry byly v Ceské republice v ramci elektronizace vefejné spravy
(tzv. eGovernmentu) ziizeny zak. ¢. 111/2009 Sb., o zéakladnich registrech. V ramci
Informacniho systému zakladnich registri (ISZR) budou fungovat celkem ¢tyii zakladni
registry - Registr obyvatel (ROB), Registr prav a povinnosti (RPP), Registr osob (ROS)
a Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). VyuZivanim téchto
zakladnich registrit by se mélo docilit snadnéjSiho, rychlejsiho a efektivnéj$iho plnéni

4 o A . r 14 b r : 2
tkold vefejné spravy v Ceské republice.”®

Celkové prehledové schéma s eGONem

Ufad 3

Ufad 2
|
Agendeavy ’
informacni
aysbim
POINT | ;
'
r
1
Vs ! - Reglstr osoh
I ROB - Registr obywate]
RPP . Registe prév a povinnost
RUIAN - Regisir dzemni
Identifikace, ades a nemovitost]
ORG = Plevadnik identifikitom
CMSHKIVS - Contrdlni misto shuéehKomunikaéni f”u_"fnr:.:”";:ﬁimm“
infrastrukiura vedejné sprévy zakladnich reqistri

Obrazek 2 Schéma fungovani zakladnich registrii v ramci koncepce elektronizace verejné spravy™

22http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum_
immigration/114544_cs.htm#KeyTerms (cit. 10.3.2012)

203 http://www.mvecr.cz/clanek/zakladni-registry-verejne-spravy.aspx (cit. 11.3.2012)

204 Obrazek pievzat z http://www.mvcr.cz/clanek/egon-symbol-egovernmentu-dokumenty-seznam-
zakladnich-registru.aspx?g=Y 2hudW09NQ%3d%3d (cit. 11.3.2012)
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Dulezitym prvkem tohoto provdzaného systému bude také prevodnik
identifikatort fyzickych osob (ORG). Zékladnim kamenem v téchto registrech je tzv.
referenCni daj, ktery ma nahradit doposud pouzivany identifikator fyzickych osob -
rodné ¢islo (to v8ak neznamend, Ze by obCané o sva rodna ¢isla piisli, r. €. zustavaji
platnd 1 nadale). Informacni syst¢tm ORG bude tedy vyuzivat bezvyznamové
identifikatory a zajiStovat procesy spojené s identifikaci fyzickych osob a zabezpecovat
jejich osobni udaje.

,, Tyto identifikatory se budou pro jednotlivé agendy nebo skupiny agend lisit, a
neumozni tak pri znalosti jednoho identifikatoru vyhledavat udaje o fyzické osobe v
agende jiné. Jedinym mistem, kde budou vsechny tyto identifikatory ulozeny, je prave
Informacni systéem ORG. V tomto systému vSak nejsou ulozeny Zadné dalsi udaje
fyzickych osob, takze ani znalost vsech identifikatorii neumoziuje Uradu (ani nikomu
jinému) zjistit jejich prirazeni jednotlivym fyzickym osobam. Touto cestou by méla
realizace projektu zdkladnich registrii vyrazné prispét k ochrané osobnich udajii
obcanii. “*%®

Tento krok hodnotim velmi pozitivng€, protoze uUfady budou mit povinnost
vyuzivat udaje obsazené v zakladnich registrech, a tudiz je nebudou vyzadovat po
samotném obcanovi. Zaroven, dojde-li ke zméné nékterého z udaji (napt. adresy
trvalého bydlisté), bude stait zménu ozndmit jen jednomu ufadu a tato zména se
automaticky projevi a aktualizuje v ostatnich registrech. Dojde tak k odstranéni
soucasné roztiisténosti a mnohonasobnému vyskytu ¢asto i neaktualnich osobnich udaji
v databazich vefejné¢ spravy. A to v dob¢, kdy dochdzi ke kradezim a zneuzivani
identity obcanli, znamend jak pro obcany, tak 1 pro spravni ufady podstatné
zjednoduSeni vzdjemné komunikace, prace s aktudlnimi a spravnymi udaji a v

neposledni fad¢ i zajisténi naleZité bezpecnosti osobnich udajt.

205 http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=884&submenu=885&Iloc=886 (cit. 11.3.2012)
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Zavér

Od zakotveni institutu chraniciho osobni tdaje v Listin¢ zékladnich prav a
svobod z roku 1992 ubéhlo jiz 20 let. Tato pravni uprava, tykajici se nejen ochrany
osobnich udajt, ale také soukromi jednotlivce jako celku, prosla za uplynulych 20 let
znacnym vyvojem. S klidnym svédomim mohu fici, ze ¢eskd pravni uprava tykajici se
ochrany osobnich 1udaji spliuje vSechny mezinarodni standardy vyspélych
demokratickych statii, které jsou kladeny na zpracovavani osobnich udajt, a je plné
harmonizovéna s pravem Evropské unie.

Neni zadnym tajemstvim, ze cesta k dosazeni této trovné pravni Upravy byla
trnitd a setkame se 1 s mén¢ zdafilymi pokusy. Tim byl napt. zék. €. 256/1992 Sb., o
ochrané osobnich udajii v informacnich systémech. AvSak i tento méné zdatily zakon
byl nahrazen dnes platnym a dosud u¢innym zék. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zakond, ktery jiz vSechny nedostatky, které obsahoval jeho
predchtdce, odstranil.

Co se ty€e napliiovani ucelu a efektivnosti ochrany osobnich udajd, hraje na
na$em Gzemi nezastupitelnou roli Utad pro ochranu osobnich udaji. I zde hodnotim
ginnost Ufadu kladng, a to jak z pohledu obyéejného ob&ana, tak i z pohledu studenta
pravnické fakulty. Kdykoli jsem potfeboval jakékoli informace od Ufadu (napf.
podklady pro tuto diplomovou praci), jeho zaméstnanci mi vZdy pomohli a poradili.
Cennym zdrojem informaci, a to nejen pro pravniky ¢i odbornou vefejnost, jsou i
internetové stranky Utadu, kde Utad seznamuje vefejnost se svou &innosti a S postiehy z
praxe, ¢imZ spolu s poskytovanymi konzultacemi jist€¢ napoméaha prohlubovat alespon
zakladni povédomi obcani o dulezitosti chranit si vlastni osobni udaje. Kladné
hodnoceni Ufadu viak neni pouze milj osobni nazor. Utad je drzitelem ,,Evropské ceny
za nejlepsi sluzbu vefejnosti v oblasti ochrany osobnich udaja* za rok 2007.

Na druhou stranu negativné hodnotim roztfi§ténost pravni upravy, ktera upravuje
zpracovavani osobnich udaji pfi specifickych lidskych cinnostech, které vybocuji z
obecné pravni upravy. Mnohdy tyto specidlni zakony neobsahuji legalni definice
dilezitych zakladnich pojmt a hojné pouzivaji neurcité terminy. Z toho divodu casto
dochdzi k pouziti zna¢né Siroké interpretace, kvili niZ mizeme dojit i k zavérim, které
se mohou rozchazet s ptivodnim pfedpokladanym zdmérem, ktery mél zékonodarce pfi

tvorbé zakona.
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Velky pocet specialnich zakont, které upravuji urcité zvlastnosti od obecné
pravni Upravy, a jejich Casté novelizace zpisobuji nepiehlednost pravniho fadu jako
celku. Vy$e uvedené neni viak problémem jen Ceské republiky, ale i ostatnich
vyspélych evropskych zemi. Proto velmi vitam pfipravovanou komplexni reformu
pravnich predpisti o ochran¢ osobnich tdaji v rdmci Evropské unie, ktera ma za cil
vytvotit jediny soubor predpisi o ochran¢ osobnich udaji v celé¢ Evropské unii,
odstranit nadbyte¢né administrativni pozadavky a hlavné zvysit kontrolu subjekt tidaji
nad jejich osobnimi udaji.

Zavérem této diplomové prace bych si pial, aby si vSichni lidé davali pozor na
to, komu a kde sd€luji své osobni udaje, a sami tak ptredchdzeli nejriznéjSim
komplikacim, které si svym neopatrnym pocindnim mohou zptsobit. Vzdy bude platit
to, ze pokud se lidé nebudou umét postarat o sva prava sami, budou mit jen malou Sanci
si ochranit své osobni tidaje, a to i kdyby existovaly sebedokonalejsi zakony garantujici
jejich bezpecénost.

Velky potencidl, jak stavajici situaci fesSit, vidim v tom, ze je tfeba predevSim
mladsi generaci jiz od Gtlého véku upozoriovat na mozna nebezpeci, ktera na ni ¢ihaji a
klast diraz na to, aby si jiz malé déti davaly pozor, komu sd€luji informace o sobé a své
rodin¢. Nejen totiz déti a dospivajici mladez, ale i1 jejich rodiCe stale jest¢ velmi
podceniuji moznosti a schopnosti modernich technologii a zejména dnes tolik
popularnich internetovych socidlnich siti, jako je napt. Facebook ¢i Twitter. Ucit déti a
nteenagery* chranit si své soukromi by meélo byt Ukolem nejen rodicl, ale také

pedagogt na zakladnich a stfednich Skolach.
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Summary

The theme of this dissertation is Privacy policy. In this thesis is elaborately
described the right to privacy and the privacy policy. The main reason, why | have
chosen this topic, is that in this modern age we face more frequently to the violation of
these fundamental human rights by private entities and by public authorities.

This thesis is divided into five main parts. The first chapter is firstly devoted to
the concept of the privacy. | try to show the content and definition of privacy on the
significant judgments of the Supreme Court of the United States of America, the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Czech Republic.
In addition, | discuss the most important international instruments that guarantee the
right to privacy. They are e.g. The Universal Declaration of Human Rights of 1948, The
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
of 1950 and The International Covenant on Civil and Political Rights of 1966.

The following discussion is devoted to the protection of personal data which is
provided by leading international organizations (such as OECD, Council of Europe and
The European Union) and guaranteed basic international documents, mainly
The Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, ETS No.: 108 and Directive 95/46/ES of the European Parliament and
of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data.

In the second chapter, | go from the international documents on the regulation of
privacy in the Czech legal system. Despite constitutional legal regulation of the rights to
privacy and the protection of personal data brings me to the statutory framework, which
is represented by the Act No. 101/2000 Coll. on the Protection of Personal Data. In the
third part of this work | pay attention to the legistation on data protection by fulfillment
of Police and Costum Aministration tasks and processing of personal data in health
care.

The last but one chapter discusses The Office for Personal Data Protection,
whitch is independent central administrative authority for the protection of personal data
in the Czech Republic. Finally, I make a mention of the upcoming legislative changes in
legislation on protection of personal data as within the European Union and the Czech

Republic.
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