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1. Zadani a cil prace:

Téma diplomové prace, které autor vhodné zvolil, je mozno oznadit za piiméfené vzhledem k
pozadavkam na dany druh prace kladenym. Pravo na soukromi a ochrana osobnich tdaji pfedstavuji
oblast, kterda se nejen z hlediska pravniho neustale dynamicky vyviji, a proto je tfeba povazovat
pozornost vénovanou souvisejicim otazkam za opodstatnénou. Cil diplomové prace, ktery si ostatné dal
1 sam autot, tedy ,predstavit (tendri pravni rpravu ochrany soukromi a osobnich sidaji, obsagenou nejen v pravnich
predpisech, ale také ve vyinamnych meindrodnich dokumentech tikajicich se ochrany lidskych prdv a dkladnich
svobod* je také odpovidajici.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle uvodu a zavéru cleni na dalsich 5 samostatnych kapitol,
které jsou dale podrobnéji strukturovany. V casti ,,Ochrana osobnich udaja a pravo na soukromi
v mezinarodnich dokumentech® (kapitola 1, str. 3 - 27) se autor vénuje vymezeni zakladnich pojma
s tématem souvisejicich a soucasné popisuje vychodiska ochrany soukromi a osobnich udaji
v mezinarodnich dokumentech. Druha kapitola (str. 28 - 57) se pak zabyva pravni upravou ochrany
osobnich udaji v ¢eském pravnim fadu, a to jak z hlediska ustavniho, tak z hlediska zakona o ochrané
osobnich udaji. Samostatnou pozornost pak autor vénuje téz pravni upravé osobnich udaji ve
zvla$tnich zikonech (kapitola 3, str. 58 - 71) a Ufiadu pro ochranu osobnich ddaja (str. 72 - 77).
Zavérecna cast prace (kapitola 5, str. 78 - 83) je pak vénovana ,Zhodnoceni a perspektive
v popisované oblasti. Nedilnou soucasti prace jsou téz vhodné pouzité obrazové ptilohy.

Za stézejni a nejcennéjsi casti prace je tfeba oznacit kapitoly druhou a tfeti, v ramci kterych se
autor detailné zabyva pravni dpravou ochrany osobnich udaji v nasich podminkach. Zcela pochopitelné
je nejvetsi pozornost vénovana zakonu o ochrané osobnich daj, nicméné zajimavy je i popis zvlastni
upravy provedené v samostatnych zakonech. V tomto ohledu Ize praci vytknout snad to, ze autor mohl
¢i spise meél ctenafim objasnit svij metodologicky postup. Z textu prace totiz neni viibec ziejmé, proc
zvolil pravé popisované zvlastni zakony (str. 58); vybér zvlastnich predpist totiz v pfedlozené podobé
pusobi dosti nahodile.

Z hlediska price s prameny prace nevykazuje zadné nedostatky. Vysoce je tieba pfedevsim
hodnotit vyuziti soudni judikatury, autor ovSem plné prokazal téZ schopnost odpovidajicim zptsobem
pracovat s dostatecnym poctem monografii i s texty v odbornych casopisech. V ramci casti prvé se
mozna nabizelo jesté vice pracovat s judikaturou ESLP, ovsem to, Ze tak autor neucinil, nelze podle
mého nazoru povazovat za pochybeni.



3. Formalni uroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace zpracovana fadné a plné v souladu se
stanovenymi pozadavky, takze ani v tomto ohledu netfeba vznaset vici praci jakékoliv vyhrady.
Pieklepy se v textu téméf nevyskytuji, pficemz ani z hlediska stylistického neni nutno mit k praci
zasadnéjsi pfipominky; autor soucasné odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparatem.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k predkladané praci lze vznést toliko drobné vyhrady, a proto je mozno
konstatovat, ze je zpracovana radné, odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile
prace a zadani tématu byly zcela naplnény. Velmi kladné je tfeba hodnotit pfedevsim zavéry autora,
ktery v piipadé ochrany osobnich udaji nesetrval u jediného ,kmenového“ pfedpisu a vénoval
zaslouzenou pozornost 1 ipravam specialnim. Uvod i zavér price zfejmé mohly byt propracovanéjsi a
detailnéjsi z hlediska popisu stanovenych cild, resp. ucinénych zavérd, ovSem ani to jednoznacné
pozitivni dojem z prace kazit nemuze.

5. Doporudéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé jednoznacné doporucit, pficemz s
ohledem na vys$e nastinéné navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné, samoziejmé ovsem s tim, Zze v
ramci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu astni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by autor jednak mohl reagovat na drobné vytky obsazené v tomto
posudku a samoziejmé by mél byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi.
Z jeho obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopen
ptehledné a srozumitelné formulovat téZ ustné.

Jako pfipadna témata k diskusi u ustni obhajoby navrhuj:

1) Vymezit spolecné a rozdilné rysy ochrany osobnich udaju v nékterych ,,zvlastnich® zakonech
(zejm. ve vztahu ke kapitole 3).

2) Pravné rozebrat (z hlediska ochrany osobnich udaji) sankcionovani za instalaci kamerového
systému za ucelem ochrany vlastniho majetku (v poslednich dne medializovana kauza
tiebi¢ského novinafte, o niz rozhodoval Méstsky soud v Praze)
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