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Bakalarska prace je velice zajimava, je dobfe zpracovana, presto mam pripominky. V Gvodu bych
ocenila jako Ctenafr prace, ktera se zabyva drogovou tématikou, uveést, jak vypada nynéjsi drogova
scéna v CR. V teoretické &asti bych na str. 21 asi Uplné nefadila LSD mezi pFirodni latky, byt
zakladem pro vyrobu drogy je ndmel (ergotamin), vlastni droga se musi chemicky upravovat. V
pfehledu acinkd tékavych latek bych zminila i moZnost intoxikace uz pfi prvnim pouziti, kdy muze
dojit k umrti diky otoku plic. Co se tykéa praktické ¢éasti, je zvolena vhodné, téz cile jsou ovéreny, jen
je Skoda, Ze vystup do praxe neni pfiliS specifikovany. V praci stoji, Ze vystupem je pochopeni pro
pracovniky v dané oblasti, jak kvalitnéji s osobami drogové zavislymi pracovat. Ocenila bych napf.
néjaky prehled, ¢eho si hlavné vSimat, ¢emu se vénovat, atd. Urcité by bylo vhodné téZ v podobnych

vyzkumech pokracovat, coZ nebylo navrzeno.
Doplrujici otazky:

1. Kde hledat pomoc, kdyZ se ¢Elovék ocitne v tézké &i svizelné Zivotni situaci a nevi, jak ji vyreSit a
mohlo by hrozit, Ze se uchyli k drogadm?

2. Jaké zavéry z prace byste predala pracovnikim v oblasti protidrogové prevence a pracovnikim,
ktefi se zabyvaji zavislymi?

3. V praci zaznélo, Ze spole¢nost mé velice negativni pohled na drogové zavislé, jaky je Vas nazor?
A jak ev. proti celospoleenskému nazoru oponovat?
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