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Uvod

Spravni fizeni, se kterym se Vramci vefejné spravy setkavame, je vedeno
vétsSinou pisemnou formou, a proto vSechna rozhodnuti a jiné pravni tkony maji
pisemnou podobu. Je tedy nutné, aby existovala zakonna Gprava vénujici se dorucovani
spravnich pisemnosti. Cilem doruceni je sezndmit adresata s obsahem dané zasilky.
Dukladna tprava tohoto institutu je zaroven zarukou rychlého a hospodarného fizeni
pted spravnimi orgéany.

Praxe nam ale stile castéji poukazuje na nedostateCnou pravni Upravu
dorucovani ve vetfejné spravé. Vychdzi najevo, Ze zdkonodarce sice ve spravnim fadu
ptedstavil podrobny popis vSech zpisobi a moznosti, jak zasilku dorucit, nicméné i
presto nejsou zcela vytreSeny zakladni otazky. V dusledku toho samotné spravni organy
a nasledn¢ i soudy musi ¢im dal ¢asté&ji fesit procesni otazky dorucovani.

Tato diplomova prace si klade za cil podrobné¢ popsat jednotlivé postupy a formy
dorucovani. Pii zpracovavani prace bude hlavim pramenem samotny zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Prace by méla tuto problematiku upravit ucelené, aby byly vSechny
dostupné informace shromazdény na jednom misté. Dale se budu vénovat i vcelku
novému institutu datovych schranek, které maji byt od roku 2009 vyuzivany v ramci
doruCovani spravnich pisemnosti piednostné. Posledni c¢ast bych rédda vénovala
komparaci platné zdkonné Gpravy s pivodnim spravnim fadem a se zvlastnimi zakony.

Pti zpracovani své diplomové prace budu vychéazet zeyména z kniZnich pramenii
a z odbornych ¢lanki publikovanych v periodikach z pravniho prostfedi. Budu se snazit
prokladat teoretické €asti urcitymi praktickymi piiklady, které by mohly napomoci
k lepsimu pochopeni daného problému. U jednotlivych institutti bych rada poukézala na
zavéry vyplyvajici z judikatury soudi.

Toto téma jsem si zvolila zejména proto, abych se i ja sama sezndmila
S instituty, které pfinesla novela ¢. 7/2009 Sb. Dorucovani ve vefejné spravé je dle mého
nazoru velmi dulezitym institutem v ramci spravniho fizeni a touto praci bych rada
podrobné zjistila, v jaké podob& u nas nyni existuje jeho zakonna tprava a co piinasi

praxe.



1. Spole¢na ustanoveni

Dorucovani ve vetejné spravé upravuje zejména zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Zakonodarce se zde tomuto institutu vénuje v ¢asti druhé, hlavé druhé, dilu ¢tvrtém,
tedy v § 19 az 26. Nejprve nam spravni fad piinasi v § 19 spole¢na ustanoveni tykajici
se dorucovani, kde se zamétfuje zejména na dorucujici organy a zpisoby, jakymi tak

¢ini.
1.1 Zptisoby dorucovani

Spravni fad ndm dava hned nékolik moznosti, jakymi mohou spravni organy
dorucovat pisemnosti. V § 19 odstavci 1 se dozvidame, ze pisemnosti vétSinou dorucuje
spravni organ, ktery je vyhotovil. Pravé ustanoveni 1 a 2 tohoto paragrafu byla nejvice
dotéena novelou spravniho fadu, kterd nabyla uc¢innosti 1. cervence 2009. Tato novela
prinesla novy institut datovych schranek, které se upiednostiiuji jako hlavni zptsob
dorucovani. Tento fakt mizeme vyvodit i ze samého znéni zékona, ktery vyslovné
stanovuje moznost vyuZiti jinych zptisobti dorucovani jen v piipadech, kdy pisemnost
nelze dorucit vyuzitim vefejné datové sité. [ kdyz od této stéZzejni novely ub&hly jiz vice
jak dva roky, je téma datovych schranek stale velmi aktualni. Z toho diivodu budu této
problematice vénovat samostatnou kapitola.

Pokud neni vyuzito vefejné datové sit&, spravni organ doruéuje sam. Casto se
tomu tak déje prostiednictvim ufednich osob daného organu. Na tomto misté se nam
pak nabizi otazka, kdo vlastné ufedni osobou je. Spravni fad ndm odpovidé nejprve v §
14 odst. 1, kde tika, Ze je to kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgdnu. Dale v § 15 odst. 2 nalezneme zminku o ufednich
osobdch, a to v souvislosti se zplisobem opravnéni téchto osob k vykonu vetejné spravy.
Dégje se tak bud’ podle vnitinich ptedpisti daného spravniho organu, nebo povérenim
vedouciho pracovnika. Dorucujici spravni orgdn se muze ale kromé¢ vyuziti svych
zaméstnancl také obratit na obecni Gfad nebo jemu narovenl postavenému spravnimu
organu. Muze tak ucinit ale pouze v ptipadech, kdy to pfimo stanovi zakon. Pfi pohledu
na § 1 odst. 1 spravniho tadu, zjistime, Ze i organy uzemné¢ samostatnych celka jsou
V postaveni spravnich organt, tedy i samotné obecni ufady jsou v duchu odstavce 1 § 19
pravé témi spravnimi organy, které mohou vyuzit dorucovani prostfednictvim sami

sebe. Na prvni pohled se to muze zdat jako zna¢ny paradox. V tomto ptipad¢ nam ale



zakonodarce chtél poukazat na to, Ze jakékoliv jiné spravni organy nez obecni tfady
mohou vyuzivat doruovani pisemnosti prostiednictvim obecnich tUfadi (nebo jim
naroven postavenych spravnich organti) jen tehdy, pokud tak stanovi zakon. Jde tedy o
ustanoveni, které ma ochrénit tyto organy uzemni samospravy pifed neodivodnénymi
pozadavky ze strany jinych spravnich organi. Spravnimi organy postavenymi naroven
obecnim ufadiim, na které se tato podminka rovnéz vztahuje, jsou ve smyslu § 5 zdkona
o obcich, meéstské urady, magistraty, Ufady méstskych obvodi a meéstskych casti
statutarnich mést a na zaklad¢ zdkona o hlavnim mésté Praze rovnéz urady méstskych
&asti hlavniho mésta Prahy." Obdobné je tomu i v dal$im pripads, ktery je uveden v § 19
odst. 1., a to dorucovani prostiednictvim policejnich organti. 1 zde je potieba
vyslovného zdkonného zmocnéni.

V nésledujicim odstavci se seznamujeme s dalSim zptisobem dorucovani, ktery
je mozné vyuzit v ptipadé¢ nemoznosti doruceni do datové schranky. Spravni organy se
mohou obratit na provozovatele postovni sluzby. Zde bych poukazala na dulezity fakt,
ktery je nutno si uvédomovat pii aplikaci ustanoveni § 19 o alternativnich moznostech
dorucovani, jako je pravé provozovatel postovni sluzby, obecni fad ¢i policejni orgén.
Spravni organ, ktery dorucuje, se vyuzitim jiného organu nezbavuje pravni
odpovédnosti za zpusob doruceni pisemnosti. Spravni organ musi S provozovatelem
uzaviit smlouvu, ve které bude jasn€ urceno, ze provozovatel bude pii dorucovani
postupovat zpiisobem, ktery uvadi spravni fad, tj. Ze provozovatel se bude chovat tak,
jako se chovaji naptiklad Gfedni osoby spravniho organu. NejznaméjSim a nejhojnéji
vyuzivanym provozovatelem postovni sluzby je Ceska posta, s. p. Existuji viak i jini
provozovatelé, které je leckdy vhodnéjsi povéfit doru¢enim pisemnosti, zejména pokud
hospodérnosti fizeni.

I kdyz zakonodarce jasn¢ vymezuje zplsoby doruCovani dle § 19 odst. 1
spravniho taddu, mulze nastat situace, kdy spravni organ doruc¢i pisemnost
prostfednictvim provozovatele sluzeb ¢i jinym zplsobem, ackoliv adresat mé zfizenou
datovou schranku, tudiZ by mélo byt doru€ovano prvotné tam. Nabizi se pak otazka,
jaké jsou néasledky takového nespravného doruceni, které bylo v rozporu s textem
zékona. Nejvyssi spravni soud ndm odpovida ve svém rozsudku ze dne 16. prosince

2010 pod cislem jednacim 1 As 90/2010-95, kdy vychazel ze své predchozi ustilené

L VEDRAL, Josef. Spravni iad: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 161. ISBN
80-7273-134-3
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adresat 1 pfes Spatny zplsob doruceni, mohl s pisemnosti sezndmit. Z daného sporu
vyplyva dle vedeného spisu, ze spravni organ prvniho stupné, i odvolaci spravni organ
dorucovaly veskera sva rozhodnuti advokatovi ucastnika prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, i kdyz mél ziizenou datovou schranku. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu bylo takto doruceno zastupci stéZovatele a ten nasledné podal proti
nému spravni zalobu k prislusnému krajskému soudu. Ze vSech téchto okolnosti jasné
vyplyva, ze stézovatel 1 jeho advokat se vSemi rozhodnutimi i pies vadny zplsob
doruceni seznamili. Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti stanovil, Ze i ptes
nedodrzeni zdkonného zplisobu dorucovani se pisemnost dostala do sféry adresata a
byla tudiz splnéna materialni strdnka doruceni a proto nejsou diivody vyhovéni této

v s i .2
kasaéni stiznosti.

1.2. Adresa pro doruovani

V nésledujicich odstavcich § 19 spravniho fadu se setkdvame s formami, jakymi
spravni organ dorucuje. V odstavci 3. se obecné zakonodarce zminuje o adrese pro
dorucovani a elektronické adrese. Smysl téchto institut tkvi v moznosti ucastnika
fizeni pozéadat spravni organ o dorucovani na adresu, kterou mu sd¢li.  Jednd se o
ptipady, kdy se Uc€astnik nezdrzuje na adrese trvalého bydlisté nebo na adrese sidla, jde
— li o pravnickou osobu. Aby ovSem mohla byt vyuzita adresa pro dorucovani ¢i
elektronickd adresa, musi byt splnény zdkonné podminky, které piimo v tomto
ustanoveni nalezneme. Neni tomu tedy tak, Ze spravni organ musi vZdy vyhovét
ucastnikovi v zadosti. Vyuziti téchto instituti nesmi vylu¢ovat zdkona a musi to
dovolovat povaha projednavané véci. Spravni organ svoli k doru¢ovani na tyto dva
druhy adres pouze za piedpokladu, ze by tento krok mohl pfispét k urychleni celého
fizeni. Zde se nam tedy opét promita zésada procesni ekonomie, zakotvend v § 6 odst. 2
spravniho fadu. Nutno podotknout, Ze moZnost vyuZziti adresy pro doruCovani a
elektronické adresy minuly spravni fad €. 71/1967 Sb. neznal. Tento zdkon pouze
rozliSoval, zda je nezbytné pisemnost dorucit do vlastnich rukou, s potvrzenim o
pfevzeti nebo bez né¢j. Dnesni spravni fad kromé vyuziti téchto instituti v konkrétnim

spravnim fizeni pocita i s touto zadosti ze strany Uc€astnika pro spravni fizeni, ktera by

2 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 1 As 90/2010-95
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mohla byt u doty¢ného spravniho organu projednavéana v budoucnu.?® Zakonodéarce ndm
ovSem v tomto ustanoveni nesdéluje, jakou formu bude mit bud’ vyhovéni ¢i zamitnuti
této zadosti ucastnika. K této odpovédi se musime dobrat pfes jina ustanoveni spravniho
fadu. Z povahy véci se nemuze jisté jednat o rozhodnuti, jelikoz se nejednd o meritum
véci. Nejvice by se mohla nabizet forma usneseni. Problém ale nastavd v tom, ze
spravni fad ndm vyslovené urcuje ptipady, kdy je mozné vyuzit formu usneseni v § 76
odst. 1, a tento tam nenalezneme. Logicky se tedy dobereme k moznosti sdéleni
spravnim organem, které se provede ustné ¢i pisemné. Ve spravnim fadu nalezneme
jesté jednu zminku o elektronické adrese jako alternativy adresy pro dorucovéani, a to v
§ 19 odst. 8 a 9. Je zde feSeno, od kdy se bere pisemnost jako doru¢end. Stava se tak
v okamziku, kdy adresat potvrdi jeji prevzeti zpravou opatienou elektrickym podpisem.
Tento postup je stanoven piimo v zdkoné €. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu.
Pokud adresat takto nepotvrdi nejpozdé€ji nasledujici pracovni den poté, co spravni
organ pisemnost odeslal, ma spravni organ povinnost dorucit takovym zpiisobem, jako
by nebylo nikdy ze strany adresata pozaddno o dorucovéni na elektronickou adresu. Je
tu ovSem ale jedna podminka, a tou je dorucitelnost této pisemnosti. Situace, kdy se
datova zprava vrati jako nedorucitelnd, tesi zdkon v § 19 odst. 9. Spravni orgdn ma
V tomto piipad€ jeSt€¢ moznost poslat opétovné tuto pisemnost. Timto zédkonodérce
nejspiSe chtél zamezit moznym stiznostem ze stran adresatl v ptipadech, kdy by
organu. Pokud se ovSem nepodaii dorucit pisemnost ani pfi druhém pokusu, postupuje
se opét tak, jakoby o vyuziti elektronické adresy nebylo viitbec pozadano.

K adrese pro dorucovani se vaze i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery se ji
zabyva ve svém usneseni s ¢islem jednacim 20 Cdo 4660/2009, pficemz zde vystupuje
jako dovolaci soud v exeku¢nim fizeni. Povinny zde argumentuje, Ze na adrese, kde
jako fyzickd osoba podnikal, a kam mu bylo b&hem celého spravniho fizeni
dorucovano, se jiz del§i dobu nezdrzuje a Ze zménu své dorucovaci adresy nahlasil.
Toto své tvrzeni vSak v fizeni nijak neprokézal. Nejvyssi soud spravné ve svém
usneseni piipomnél, ze G€astnikiiv pozadavek o doruovani na adresu pro dorucovani je
podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a Ze by mélo byt u¢inéno pisemné ¢i ustné do

protokolu. Proto by povinny m¢l byt schopen toto své tvrzeni bez problémii dokézat.

3 CERNY, Pavel, Vitézslav. DOHNAL, FrantiSek KORBEL a Martin PROKOP. Privodce novym
spravnim radem. Praha: Linde Praha, 2006, s. 130. ISBN 80-7201-600-8
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Nejvyssi soud také v odiivodnéni jasn¢ poukazuje na text § 19 odst. 3 spravniho tadu,
kde je institut adresy pro dorucovani upraven. Timto vyvraci povinnému jeho argument,
ve kterém tvrdi, ze mu nemuze jit k tizi, nedostatecna evidence opravnéného spravniho
organu, kde by bylo mozné zjistit termin zaneseni zmény dorucovaci adresy. Dovolaci
soud brani spravni orgéan tim, kdyz tika, ze pokud by opravdu povinny podal zadost o
dorucovani na adresu pro doruc¢ovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, bylo by mu tam
skutecné dorucovano v ptipadé¢ vyhovéni jeho zadosti. Pokud by takovéto dorucovani
vyluCoval zvlastni zédkon ¢i povaha véci, musel by byt povinny ustné ¢i pisemné
vyrozumén o divodech nevyhovéni jeho zadosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
povinny nenahlésil adresu pro dorucovani a prubéh dorucovani ve spravnim tizeni byl

, , 4
zakonny.

1.3. Jednotlivé formy doru¢ovani

Spravni fad rozliSuje, stejné jako stary zékon ¢. 71/1967 Sb., tii hlavni formy
dorucovani, a to dorucovani do vlastnich rukou, doruceni s potvrzenim o pfevzeti a
doruceni, kde neni potfeba ani potvrzeni o pfevzeti ani doruéeni do vlastnich rukou.’
V této kapitole probereme vSechny tfi formy s odkazem na stavajici zakon, zejména
jeho § 19.

Co se tyka dorucovani do vlastnich rukou, zdkon nam v odst. 4 a 5 §19 taxativné
stanovuje, jaké pisemnosti se takto dorucuji. Zde je oproti pifedchozi upravé znacény
rozdil. Dfive bylo pomérné Siroce v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. feceno, Ze do
vlastnich rukou se dorucuji dilezité pisemnosti, zejména rozhodnuti. To spravnim
organiim davalo jistou miru nejistoty pii posuzovani, které pisemnosti jsou dulezité a
které nikoliv, a to zejména pfi nasledném piezkoumavani rozhodnuti v ramci opravnych
prostfedkﬁ.6 Nyng&jsi uprava nam jasné stanovuje, které pisemnosti maji byt dorucovany
do vlastnich rukou. Jedna se dle § 59 spravniho tadu o ptfedvolani osob, jejiz Ucast je
k provedeni tkonu nutna. Dale se takto dorucuji pisemnosti podle § 72 odst. 1, tedy
stejnopisy pisemného rozhodnuti. Pod tyto stejnopisy rozhodnuti spada rozhodnuti ve

véci a rozhodnuti, kterym se v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2011, sp. zn. 20 Cdo 4660/2009

® KADECKA, Stanislav a kolektiv. Spravni ad: Meritum. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 146-147.
ISBN 80-7357-226-5

® VEDRAL, Josef. Spravni iad: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 161. ISBN
80-7273-134-3



otazkach (§ 67 odst. 1). Dale je to usneseni (§ 76 odst. 3), jakoz i piikaz, ktery je
zvlastnim druhem rozhodnuti ve véci (§ 150).” Dale zékonodarce uréuje 1 takové
pisemnosti, o kterych to stanovi zvlastni zakon nebo takto nafidi opravnéna osoba.
Dorucovani do vlastnich rukou upravuje i nasledujici odstavec § 19. Ptesto je zde urcity
rozdil v jeho pojeti v porovnani s odstavcem 4. Divody pro vyuziti tohoto institutu zde
nejsou dany povahou pisemnosti, nybrz zde existuje urcité riziko, ze pokud by nebyla
pisemnost doruCovana do vlastnich rukou, mohla by se dostat k jinému ucastnikovi
fizeni, ktery ma na projednavané véci protichudny nazor. Zakonodarce vétou druhou
pomysli i na situaci, kdy pisemnost bude doruc¢ena ucastnikovi s protichidnym ndzorem
a stanovuje podminku pro to, aby se na pisemnost i pfesto nahlizelo jako na doruc¢enou.
V tomto ptipadé je nutné, aby adresat prevzeti od piijemce uznal. Dal§i mozZnosti je
situace, kdy z ucastnikova dal$iho postupu je zjevné, ze mu pisemnost byla dorucena,
tedy ze dale jedna tak, Ze byl s obsahem seznamen. Doru¢ovanim do vlastnich rukou se
zabyva je§té odstavec 8 § 19. Resi se zde moznost adresata pozadat o dorudeni jinym
zpusobem takovych pisemnosti, které jsou uvedeny v odstavci 4. Adresat musi ovSem
vyuzit jednu z moznosti doruceni, které ptipousti spravni rad. Je také nutné, aby jiz
Vv zadosti o pouziti jiného zplsobu bylo stanovenou, jakou moznost si adresat vybral a
kterou si pieje vyuzit jako alternaci. Pokud spravni organ této zadosti vyhovi, plati
pravni fikce, Ze u€inky doruceni nastavaji tretim dnem ode dne odeslani.

Dalsi forma dorucovani, a to doruceni s potvrzenim o piedani, je upravena
V nésledujicim odstavci § 19. Takového dorucovani se vyuziva tehdy, kdy neni nutné
doruceni do vlastnich rukou, ale zaroven prosté doruceni bez jakéhokoliv potvrzeni také
nestaci. Spravni organ v téchto ptipadech potfebuje mit urcitou miru jistoty, Ze bylo
opravdu doruceno a této jistoty nabyva prave timto potvrzenim o pfedani. Potvrzeni ma
formu pisemného dokladu a musi obsahovat den doruceni, napt. pokud spravni organ
vyuzije Ceské posty, jedna se tzv. dodejku. Tento pisemny doklad stvrzujici piedepsané
skutetnosti bude se viemi potfebnymi Gidaji odevzdan spravnimu organu.® Z povahy
véci vyplyva, Ze timto zplsobem mohou byt dorucovany napt. takové pisemnosti,
jejichz dorucenim pocina béZet néjaka lhlita a spravni organ potfebuje znat datum, od

kterého stanovi zac¢atek behu této lhity. I zde se zdkonodarce zminuje o moznosti, kdy

" JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 77. ISBN 978-80-7400-157-4
8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodika dorucovdni. [online]. ¢2010. [citovano 31. ledna 2012].

dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/metodika-dorucovani.aspx
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potvrzeni o pfedani neni nutné, i kdyz by z povahy véci byt mélo. Jedna se opét 0
ptipad, kdy adresat pisemnosti v fizeni postupuje takovym zplsobem, ze které¢ho je
mozné vyvodit, Ze je S obsahem pisemnosti seznamen.

Posledni formou je takové doruceni, kdy neni potfeba ani doruceni do vlastnich
rukou, ani jakékoliv potvrzeni predani. NejCastéji jsou takové pisemnosti dorucovany
obycejné postou nebo i1 doporucené, kdy sice je vystaveno urcité potvrzeni, ale
deklaruje pouze odeslani zésilky a ne doruceni. V ptipad¢ doruCovani do elektronické
schranky nemusi spravni organ cekat na potvrzeni o pfijeti podepsané zarucenym

elektronickym podpisem.’

1.4. Pravomoci doruCovatelu

Pravni postaveni dorucovateli upravuje spravni fad v § 19 odst. 7.
Dorucovatelem se v tomto pojeti ma na mysli fyzickd osoba, kterd dorucuje ve smyslu
odstavce 1 a 2 tohoto paragrafu. Jednd se tedy naptiklad o ufedni osobu daného
spravniho organu, policistu Policie CR nebo konkrétniho zaméstnance Ceské posty s. p.
Dle znéni zédkona maji tyto osoby pii provadéni tkonll postaveni ufedni osoby
spravniho organu. Déle maji povinnost nositele postovniho tajemstvi podle § 16 zakona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéach. Tato povinnost spoc¢iva v zachovani mlcenlivosti
o skute¢nostech, které se béhem své ¢innosti dozvidaji.

Dorucovatelé maji pifi svém vykonu k dispozici ur€ité pravomoci. Mohou
zjisStovat totoznost adresata a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost pievzit. Tyto
osoby jsou povinni takto u€init na vyzvu doru€ovatele. Vyklad pojmu prikaz totoZnosti
dohledame v §36 odst. 4 spravniho fadu. Jedna se o doklad, ktery je vefejnou listinou a
je v ném uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého bydlisté. M¢la by
byt z tohoto dokladu patrna podoba jeho drzitele. Diky tomu by mél byt spravni organ,

nebo ten, komu je doklad pfedkladan, schopen identifikovat jeho drZitele.

° CERNY, Pavel, Vitézslav. DOHNAL, FrantiSek KORBEL a Martin PROKOP. Privodce novym
spravnim radem. Praha: Linde Praha, 2006, s. 130. ISBN 80-7201-600-8
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2. DorucCovani fyzickym osobam

V textu spravniho fadu nalezneme v § 20 odst. 1 nékolik moznosti, kam spravni
organ muze pisemnosti dorucovat, v piipadech, kdy adresatem je fyzicka osoba. Z jejich
pofadi mizeme vyvodit jisté preference zakonodarce, kdy se s vyuzitim nasledujici
moznosti pocita az v dob¢, kdy predeslou cestu doruceni neni mozné uplatnit. Spravni

organ tedy dorucuje:

* naadresu pro dorucovani (dle § 19 odst. 3 - viz kapitola 1.2)

= na adresu evidovanou V informaénim systému evidence obyvatel, na
kterou maji byt fyzické osob¢ doru¢ovany pisemnosti

» naadresu trvalého bydlisté

= ve vécech podnikani do mista podnikani

= v piipad¢ vyuziti vefejné datové sité na elektronickou adresu

= kamkoliv, kde bude fyzicka osoba zastizena

Co se tykéa druhého bodu vyse uvedeného vyctu, je dobré si uvédomit, ze Se ve
spravnim fadu objevil az po novele ¢. 227/2009 Sb., kterou se spravni fad ménil
v souvislosti s pfijetim zakona o registrech. Zde se nabizi otazka, jak ve skute¢nosti
funguje dorucovani na tuto adresu. Abychom nalezli odpovéd’, musime nahlédnout do
zakona ¢. 133/2000 Sh. o evidenci obyvatel, respektive do jeho § 10b. Zakon zde tika,
Ze oban muze pozadovat, aby byla v evidenci obyvatel vedena adresa, na kterou mu
maji byt doru¢ovany pisemnosti podle zvlaStniho pfedpisu. Fyzick4 osoba tuto Zadost
ohlaSuje v ohlasovné v misté¢ svého trvalého bydlisté. Na Zadosti musi byt ufedné
ovéfeny podpis, pokud ob&an nepodepise piimo pied zaméstnancem ohlasovny. Zadatel
muze také uvést konkrétni datum, od kterého pozaduje doruovani pisemnosti na tuto
adresu. Pokud toto datum uvedeno neni, jedna se o datum podani Zadosti. Spravnimu
organu nebo jinému organu vefejné moci je adresa, na kterou maji byt obcanovi
dorucovany pisemnosti dle zvlastniho pfedpisu, poskytovana ministerstvem, krajskym
ufadem nebo obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti.

Réada bych se v této kapitole blize vé€novala i doru€ovani na adresu trvalého
pobytu. Za platnosti starého spravniho tadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) bylo potieba
dorucovat na adresu fyzické osoby. Tou byla adresa, na které byl hlaSen jeji pobyt, a to

trvaly nebo 1 prechodny. Bylo véci spravniho organu zjistovat, zda se ucastnik



vedeného Fizeni na uvedené adrese zdrzuje.'® V nové upravé hovoiime o dorucovani na
adresu trvalého pobytu bez ohledu na to, zda se tu dana osoba zdrzuje ¢i nikoliv. Dle
mého nazoru byl tento vyvoj velmi pozitivni. Pii aplikaci starého spravniho tadu si
dovedu predstavit situace, kdy spravni organ vedl néktera fizeni pouze formalné.
Zalezelo pfi tom na povaze véci, ve které bylo fizeni vedeno. V piipadech, kdy spravni
organ nemél moc velky z4jem adresata skutecné zastihnout, stacilo pouze nebyt tplné
disledny ve vyhledavani faktické adresy, kde se ucastnik zdrzoval. I kdyz tuto vadu
nova Uprava odstranila, mizeme se setkat 1 nadale s ur¢itymi problémy pti doruovani
na adresu trvalého pobytu. V pribchu celého fizeni musi spravni organ ovéfovat tuto
adresu, a to zejména pii doruc¢ovani zasadnich pisemnosti, jako jsou naptiklad zahajeni
o Fizeni ¢&i rozhodnuti apod. Ucastnik mize zménit adresu trvalého pobytu a spravni
organ tuto zménu musi reflektovat. BohuZzel se i nadale mohou vyskytnout situace, kdy
ucastnik fizeni nema zajem, aby mu urcita zasilka byla dorucena, a proto zméni trvalé
bydlisté, aniz by se zde ale fakticky zdrzoval. Jediné, co se dd spravnimu organu
doporucit je, aby jiz pfi zahdjeni fizeni poukazal na moZznost vyuziti doru¢ovani na
adresu pro dorucovani, kterou by si adresat sam zvolil (viz kapitola 1.2). Samoziejmé
adresat neni povinen takto ucinit, ani kdyz spravni organ tento krok odivodni naptiklad
dodrzovanim zasady dobré spravy. V souvislosti s adresou trvalého pobytu je nutno také
poukazat na piipady, kdy obc¢anovi byla tato zrusena a je tedy ptihlaSen na ohlaSovné.
Ohlasovny nejsou povinny pievzit pisemnosti doru¢ované témto obcanim. Existence
ohlasoven jako alternativy adresy trvalého pobytu je dilezitd zejména z hlediska
eviden¢niho a kurCeni mistni pfisluSnosti. Nicméné 1 tak se jednotlivé ohlasovny
pokousi v co nejvétsi mife vyhovét oblanim pii doruCovani zasilek. V praxi se
setkdvame napfiklad se zfizenim kartoték, kde se ukladaji jednotlivé vyzvy
K vyzvednuti zasilky ur¢itym adresatim.

Zakonodarce vtomto § 20 odst. 1 pamatuje i na situaci, kdy pisemnost bude
dorucovdna samotnym spravnim organem prostiednictvim ufednich osob. Tento
zaméstnanec spravniho organu ma dle textu zakona pravomoc dorucovat i mimo uzemni
obvod daného spravniho organu. Diky této veété § 20 odst. 1 nemlze byt pozdéji

o wr

zpochybiiovan zplisob doru€eni ze strany ucastnikti fizeni. Je diillezité mit na paméti, Ze

9 VOPALKA, Vladimir, Véra SIMUNKOVA a Miroslav SOLIN. Sprdvni #id: Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 77. ISBN 80-7179-731-6
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I Vtéchto pripadech maji Gfedni osoby pravomoci dle § 19 odst. 7., tedy zjiStovat

v , roe . e v ’ ¥ 11
totoznost adresata a osob, které jsou za n¢j opravnény pisemnost prevzit.

2.1. Zmocnénec pro dorucovani

Tento institut upravuje spravni fad v § 20 odst. 2 a je vyuzivan pii doru¢ovani do
vlastnich rukou adresata v situaci, kdy je adresatovi zndmo, Ze nebude schopen zasilku
prevzit. Pti aplikaci tohoto ustanoveni je dobré mit na paméti, ze se jednd o zmocnéni
odlisné od zmocnéni dle § 33, tedy o zmocnéni pro celé spravni fizeni. V tomto piipade
adresat pisemnosti neni zastoupen pro jakékoliv jednani v rdmci fizeni, ale pouze si
zvolil osobu, ktera bude opravnéna pievzit pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou.
Fyzickd osoba, kterd je ucastnikem daného fizeni, musi zmocnénci udé€lit pisemnou
plnou moc pro zastoupeni pii dorucovani do vlastnich rukou. Tato plnd moc musi
obsahovat ufedné ovéfeny podpis. Existuje ovSem jedna vyjimka, kdy podpis nemusi
byt ufedné ovéfen, a to v piipadech, kdy je plnd moc udé€lena piimo pied dorucujicim
organem. Uéinky doruéeni nastavaji pak v dobé, kdy je pisemnost doru¢ena zmocnénci
pro dorucovani. V tomto ptipadé tedy nezalezi, kdy se adresat skutecné s obsahem dané
pisemnosti seznami. Mlze tedy nastat situace, ze na pisemnost se bude pohlizet jako na
dorucenou, pobézi napiiklad urcité lhiity a adresat se nemusi vitbec o obsahu dozvédét.
Kazda fyzicka osoba, ktera vyuZiva tohoto institutu, nese timto na sebe urcité riziko."
Pfi studiu celého doru¢ovani ve spravnim tadu zjistime, ze zmocnit nékoho jiného pro

dorucovani do vlastnich rukou mtize pouze fyzicka osoba, nikoliv pravnicka.

2.2. Osoby a mista pro dorucovani pisemnosti neur¢enych
do vlastnich rukou

Jak jiz bylo zminéno vyse (viz kapitola 1.3), existuji tfi formy dorucovani, a to
do vlastnich rukou, s potvrzenim o pteddni a doruceni bez potieby piedani do vlastnich
rukou ¢i takového potvrzeni. V této kapitole bych se rdda zaméfila, kterym fyzickym
osobam a na jakd mista mohou byt doruCovany pisemnosti vyzadujici potvrzeni a

pisemnosti obycejné.

' VEDRAL, Josef. Spravni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 174.
ISBN 80-7273-134-3.

2 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 82. ISBN 978-80-7400-157-4
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Nejprve se zaméfime na pisemnosti vyzadujici potvrzeni piedani. Ty mohou byt
doruceny piimo adresatovi, ale také jiné fyzické osob¢. Tato jind vhodna osoba musi
ovSem dle § 20 odst. 3 spravniho fadu bydlet, plsobit ¢i byt zaméstnana ve stejném
misté nebo jeho okoli jako osoba adresata. Text zdkona ndm ovSem dava jesté jednu
podminku pro to, aby mohlo byt doruceno jiné osob&. Je nutné pii prevzeti zasilky
udélit souhlasit s tim, ze danou pisemnost preda tomu, komu je adresovana. Stejné jako
u zmocnénce pro doruceni nabyvaji u¢inky okamzikem predani pravé této jiné osobé.
Pti doruCovani takovéto jiné osobé mulZe nastat situace, popsana v § 19 odst. 5
spravniho fadu, tedy ze by zasilku pievzala osoba, ktera ma na fizeni protichtidny
zajem. Jak je jiz uvedeno vyse (viz kapitola 1.3), tyto pisemnosti by mél spravni organ
dorucovat do vlastnich rukou. V piipad¢ doruceni osobé s protichidnym zdjmem musi
adresat takové dorudeni uznat.™

Ptipad dorucovani pisemnosti, kde z povahy véci neni nutné dorucit do vlastnich
rukou ani neni potifeba potvrzeni o piedani, upravuje § 20 odst. 4 spravniho tadu.
Takové zasilky se doruéuji ptimo do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné
misto, kterého je vyuzivano v piipadech, kdy adresat nemd domovni schranku. Miize
jim byt zejména misto, na které jsou obvykle ukladany veskeré pisemnosti.* I pii t&chto
formach doruceni lze aplikovat ustanoveni v odstavci 4 téhoz paragrafu, tedy predani
pfimo adresatovi osobné nebo jiné vhodné osob&. Pokud spravni orgén dorucuje zésilky
bez potieby potvrzeni o predani nebo doru€eni do vlastnich rukou a vyuZiva sluzeb

Ceské posty s.p., jedna se o sluzbu ,,obycejna zasilka“.

2.3. Dorucovani advokatim

Ve spravnim fizeni mize byt samoziejmé ucastnikem fizeni i advokat, proto
zékonodarce toto specifické postaveni advokati jako fyzickych osob upravuje ve
spravnim fadu v § 20 odst. 6. Dle posledni véty tohoto ustanoveni miZzeme text také
aplikovat na dorucovani pisemnosti notarfim, soudnim exekutorim a jinym osobam

poskytujicim pravni pomoc (napi. daitlovym poradcim dle zdkona ¢. 523/1992 Sb.).

B3 VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 175.
ISBN 80-7273-134-3

¥ JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni Fdd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 83. ISBN 978-80-7400-157-4
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Celkové se jedna o fyzické osoby, které vykonavaji uréité specifické Ginnosti.'
V souvislosti s tim je zajimavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna
2010 s ¢islem jednacim 5 Afs 12/2010-80. Ten se zabyva tim, zda je mozné nechat se
v daitovém fizeni zastupovat obchodni spolecnosti misto danovym poradcem. Otazkou
pro Nejvyssi spravni soud tedy obecné bylo, jestli specializované pravni poradenstvi dle
zvlastnich zdkond mohou vykonavat kromé& fyzickych osob i osoby pravnické.'
V ramci nasi problematiky doruCovani je dilezité se zaméfit na to, jestli se bude
aplikovat spiSe uprava dorucovani fyzickym nebo pravnickym osobam. Soud v tomto
ptipad¢ dospél k zavéru, ze vfizeni muze byt zastupovan ucastnik i obchodni
spoleCnosti. Své argumenty opira o fakt, ze sim zakon ¢. 523/1992 Sb., o daiovém
poradenstvi a Komoife danovych poradcti Ceské republiky, vyslovné umoZiuje
pravnickym osobam tyto sluzby poskytovat.!” Z tohoto judikatu bych tedy vyvodila, Ze
tyto pravnické osoby budou v postaveni jinych osob poskytujicich pravni pomoc a bude
nutné pii doru¢ovani aplikovat ustanoveni, které se vénuje dorucovani advokatim, tedy
§ 20 odst. 6 spravniho radu.

Je logické, ze sam advokat mize piebirat veskeré zasilky, ovS§em kromé n¢j tak
mohou ucinit i advokatni koncipienti ptisobici spole¢né s nim Vv kancelafi. Koncipienti
mohou pfebirat i pisemnosti ucené pfimo do vlastnich rukou advokata. Stejné tak
mohou byt zasilky doruceny i1 jinym zaméstnanciim advokata, v praxi to byvaji
nejcastéji asistentky, které maji na starost pfebirdni poSty. Je potfeba si uvédomit, ze
zékonodarce pii upravé doruCovani spravnich pisemnosti vychazel ze zékona €. 85/1992
Sb., o advokacii. Zjeho § 26 vyplyva pravé to, co nam spravni fad deklaruje jako
moznost dorucovat koncipientovi ¢i jinému zaméstnanci. Obdobné je tomu tak i
v situaci, kdy advokat vykonavéa advokacii spole¢né s jinymi advokaty. Tehdy miiZe
veskeré pisemnosti, véetné uréenych piimo do rukou advokata, pfevzit také jiny advokat
vykonavajici €innost spolecné s nim a zaroven s nim jsou k tomuto opravnéni 1 jeho
koncipienti a zamé&stnanci. Existuje zde dle textu spravniho fadu jesté jedna moznost, a

to ze advokat vykonava advokacii v ramci vetejné obchodni spolecnosti. I v tomto

1> VEDRAL, Josef. Spravni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 177.
ISBN 80-7273-134-3
1% vASKO, L. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Zastupovani Géastniki. Soudni rozhledy. 2011, ¢&.

9,s.319

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2010, sp. zn. 5 Afs 12/2010-80
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ptfipadé mohou byt veskeré zasilky doruceny koncipientiim a zaméstnancim advokata a
dale i ostatnim spole¢nikiim této spolecnosti. V souhrnu tedy Spravni fad opét vychazi
ze zakona o advokacii, ktery ndm sdéluje ve svém § 11, ze advokat miize ¢innost
vykonavat samostatné, ve sdruzeni ¢i v ramci obchodni spolecnosti. Zakonodarce
neopomnél v § 20 odst. 6 spravniho fadu odkazat na nasledujici paragraf, ktery by se
mél také pfi dorucovani pisemnosti advokatliim, notaiim, soudnim exekutoriim a jinym
osobam, které poskytuji podle zvlastnich predpisii pravni pomoc, pfimérené aplikovat.
Jedna se o upravu dorucovani pravnickym osobam, které se budu podrobné vénovat
Vv nasledujici kapitole.

Na tomto misté bych vsak jesté rada poukazala na moznost advokata vyuzit tzv.
substitut a judikaturu s timto spojenou. MiZe nastat situace, kdy se advokat pti vykonu
svého povéfeni necha zastoupit jinym advokatem. Zakonné zmocnéni k tomuto institutu
nalezneme opét v zakoné €. 85/1996 Sb., o advokacii, a to v § 26 odst. 1. Tento
substitut ovSem znamend, Ze jiny advokat zastupuje povéreného advokata, nikoliv
pfimo Ucastnika fizeni. V rdmci rezimu dorucovani nam rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 4. listopadu 2003 s ¢islem jednacim 1 As
4/2003-48 jasné tika, ze vSechny pisemnosti se musi doruCovat tomu advokatovi,
kterého prvotn& zmocnil u&astnik."® V dané véci ani neslo o spor samotny. Zasadni byla
otazka, zda ztizeni vécného bfemene dle telekomunika¢niho zdkona je rozhodnutim
v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci. AvSak NejvyS$i spravni soud se
Kk projednavani tohoto sporu nedostal, jelikoz kasacni stiznost predbézné zamitl.
Dtivodem bylo pravé doruceni usneseni Krajského soudu v Brné substitutu advokata,
ktery byl zmocnén ucastnikem fizeni. Krajsky soud mél ve spise vedeném v této véci
veskeré plné moci, ze kterych mél byt schopen zjistit stav a dorucit usneseni
zmocnénému advokatovi a ne advokatce, kterd byla jeho substitutem. Takto se doruceni
stalo neucinnym a podand kasacni stiZznost nemohla byt NejvysSim spravnim soudem
projednana. Podminkou pro podéani kasacni stiZnosti je hlavné fakt, Ze se podava proti
pravomocnému rozhodnuti. Dané usneseni Krajského soudu v Brné nebylo tedy vibec
ucinné doruceno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud tedy
spravné tuto kasacni stiznost pfedbézné zamitl a v rimci vydaného usneseni stanovil

pravni vétu, ktera v souhrnu tika, ze pifi vyuziti tohoto institutu musi byt doru¢ovano

8 CERNY, Pavel, Vitézslav DOHNAL, Frantiek KORBEL a Martin PROKOP. Priivodce novym
spravnim radem. Praha: Linde Praha, 2006, s. 131. ISBN 80-7201-600-8
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advokatovi, ktery byl zmocnén ucastnikem fizeni a ktery se v tomto fizeni nechal

, v e r 19
zaroven zastupovat jinym advokatem.

o Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn. 1 As 4/2003-48
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3. DoruCovani pravnickym osobam

Stejné jako je tomu u osob fyzickych, zakonodarce vénoval samostatny paragraf
ve spravnim fadu i osobdm pravnickym. V § 21 odst. 1 nalezneme vycet mist, kam
mohou byt pisemnosti dorucovany. Na rozdil od upravy fyzickych osob, se zde setkdme
vramci jednoho odstavce s jakymsi rozd€lenim na dva okruhy mist dorucovani.
RozliSujeme dorucovani tuzemskym a zahrani¢nim pravnickym osobam. Spravni

organy mohou tedy dorucovat:

» na adresu pro dorucovani (dle § 19 odst. 3 - viz kapitola 1.2)

* na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizaéni slozky, jiz se fizeni tyka

= na elektronickou adresu pravnické osoby, dorucuje-li se prostfednictvim
vetejné datové sité

= vpiipadé¢ zahrani¢nich pravnickych osob na adresu sidla organizac¢ni
slozky ziizené v Ceské republice, tyka-li se ji vedené fizeni

= Vvostatnich pfipadech zahrani¢nich pravnickych osob se vyuzije § 22

spravniho fadu (vice kapitola 4)

Jako je s fyzickou osobou spojena adresa trvalého pobytu, u pravnické osoby se
setkdme s adresou sidla. Definici sidla nalezneme v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, a to v § 19c. Je to adresa, kde mé pravnicka osoba skute¢né¢ umisténou svou
spravu a kde se sni muze vefejnost setkat. V prfipadech, kdy by pravnickd osoba
neuvadéla sidlo, kde se skute¢né vyskytuje, se mize kazdy dovolavat jejiho skute¢ného
sidla. Pravnické osobé se také dorucuje na adresu sidla jeji organizacni slozky, jiz se
vedené fizeni tyka. Praktickym piikladem mohou byt organizacni slozky statu, coz
vyplyvéa ze zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. Organizaéni slozky
statu nejsou pravnickymi osobami a ptikladem jsou ministerstva a jiné spravni Ufady
statu, soudy, Kancelaf prezidenta republiky, statni zastupitelstvi apod.20

Jak je zminéno vySe, v pfipadé zahrani¢nich pravnickych osob, které jsou
definovany v § 21 zékona ¢. 531/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jsou dvé moZznosti
mist, kam dorudovat. Pokud se fizeni tykd organizatni slozky na tzemi Ceské

republiky, dorucuje se na adresu sidla této slozky. V ostatnich pfipadech se vyuzije § 22

20 VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 180.
ISBN 80-7273-134-3
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spravniho tadu, kde je upraveno dorucovani do ciziny a tato problematika bude
podrobnéji popséana dale.

Je dulezité si uvédomit, Ze ustanoveni vSech odstavcl paragrafu vénujiciho se
dorucovani pravnickym osobam se piiméfené aplikuje 1 v jinych ptipadech.
Zakonodarce to vyslovné stanovuje v § 21 odst. 6 a jednd se situace, kdy spravni organ
dorucuje pisemnost jinému spravnimu organu, jako je naptiklad soud. Zejména se jedna
o upravu osob, které maji opravnéni tuto pisemnost prevzit. Celkem ojedinéla je situace,
kdy je doruCovano statu, respektive tizemné samospravnému celku. Ten muze byt
ucastnikem fizeni, a v ném se na n¢j pohlizi jako na pravnickou osobu, tudiz se plné
pouziji ustanoveni § 21 odst. 1 az 5. Na druhé stran¢ se vyskytuji i ptipady, kdy jsou
pisemnosti dorucovany spravnimu orgdnu statu nebo uzemné samospravného celku jako
spravnimu organu v souvislosti s § 1 odst. 1 spravniho f4du. Tehdy se uzije Upravy o
dorucovani ptfiméfené, a to hlavné s ohledem na prominuti zmeskani ukonu (vice dale),

a toto ustanoveni se Vv téchto ptipadech nevyuiiva’l.z1

3.1. Dorucovani do vlastnich rukou pravnickych osob

Pravnicka osoba je uméle vytvofenym pravnim pojmem. Stejné jako osoba
fyzicka ma pravni subjektivitu a zpusobilost k pravnim ukonim. Je logické, Ze
pravnickd osoba nemuize sama pfijmout Zadné pisemnosti do vlastnich rukou, k tomu
jsou nutné fyzické osoby, které za ni ¢ini pravni ukony. Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik jasné definuje v § 20, kdo za pravnickou osobu jedna. Jsou to jednak statutarni
organy, ale mohou to byt i jini pracovnici zmocnéni vnitinim pfedpisem. Nabizi se
otazka, zda ty samé osoby jsou tedy zmocnéni piebirat pisemnosti uréené do vlastnich
rukou pravnické osoby. Spravni fad ndm dava odpoved’ v § 21 odst. 2. Kdo by ocekaval
V tomto ustanoveni taxativni vycet opravnénych osob, mize byt celkem piekvapen na
prvni pohled struénym textem. Zakonodarce totiz zde odkazuje na jinou ¢ast stejného
zakona, a to na § 30. Pon€kud zardzejici pfi pohledu do tohoto ustanoveni, které se
nenachazi v dilu o dorucovani, je fakt, ze i zde nalezneme odkaz na jiny text, v tomto
ptipad€ dokonce na jinou pravni upravu, a to na zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad. Ustanoveni § 30 spravniho fadu nam tikd, Ze jménem pravnické osoby ¢ini tkony

ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zvlastniho predpisu. Obcansky

2L VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 184.
ISBN 80-7273-134-3
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soudni fad je tedy ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem specialnim a tento okruh osob
vymezuje ve svém § 21. Zprvu se tento zpusob Upravy muze zdat celkem problematicky
a matouci, nicméné zdkonodarce m¢l k tomu urcity divod. Jisté jim je ucel dosdhnout
minima pfipadd, kdy by pravnicka osoba napadla platné doruéeni pisemnosti. Mohla by
totiz argumentovat, Ze pisemnost ur¢end do vlastnich rukou byla pfedana fyzické osob¢,
kterd pro to neméla oprdvnéni. DalSim divodem je zdmér nevytvofit rozdily pfi
dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni a fizeni dle obcCanského soudniho fadu.
Kdyby se lisily postupy pii doruovani podle druhu fizeni, vytvofilo by to ponckud
obtizné podminky pro provozovatele postovnich sluzeb, ktery by se snadno mohl
dopustit chyb, které by mély za diisledek neplatné doruceni.?

Za pravnické osoby tedy dle Upravy zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu mohou piebirat pisemnosti do vlastnich rukou tyto osoby:

= jeji statutdrni organ, v pifipadech kdy jej tvoii vice osob, piebira
pisemnost pfedseda tohoto orgdnu nebo jeho €len, ktery musi byt oviem
povéten

= zaméstnanec poveieny statutarnim organem

= vedouci odstépného zdvodu nebo jiné organizacni slozky, musi se ji
ovSem pisemnost tykat

= prokurista v pfipadech, kdy dle prokury mtze jednat samostatné

Tento vycet zdkonodarce ovSem nepovazoval za dostatecny, a proto v dalSich
ustanovenich stanovuje jest¢ dalSi pravidla. Napiiklad upozoriuje, Ze vySe uvedeny
opravnény vycet osob se v urcitych pfipadech nemlzZe pouzit. Kdy tomu tak je, urcuje
zvlastni zakon, v tomto piipadé zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Je tomu
v ptipadech, kdy je obchodni spole¢nost v likvidaci. Veskeré pravni ukony, tedy 1
piebirani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou pravnické osoby, je opravnén
provadét pouze likvidator.  Také miZe nastat situace, ze bude u pravnické osoby
zavedena nucend sprava. V téchto ptipadech za ni jedna nuceny spravce, ktery ma podle
zékona postaveni jako statutarni organ. V neposledni fad¢€ je v tomto ustanoveni feceno,
Ze za pravnickou osobu nemiliZe jednat ten, ktery mize mit rozporny zajem vUci

pravnické osobé.

2. VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 180.
ISBN 80-7273-134-3.
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Vse vySe uvedené nalezneme tedy pouze v obCanském soudnim fadu.
Zakonodarce se ovSem rozhodl ur€ité principy uvést jak ve spravnim fadu v § 30, tak
vV ob¢anském soudnim fadu v § 21. Jednak je to teze, Ze kazdy kdo jedna za pravnickou
0sobu, v nasem ptipad¢ piebira zasilku urc¢enou do vlastnich rukou, musi své opravnéni
prokazat. Dlivod je jednoduchy, toto opatieni se snazi nastolit co nejvyssi miru pravni
jistoty. Je ziejmé, ze bez prokazani svého postaveni vic¢i pravnické osob¢€, by se mohl
leckdo vydavat za osobu opravnénou. V praxi se bohuzel Casto setkame s faktem, ze
zamestnanci provozovatele postovnich sluzeb pii pfedavani zasilky nejsou zdaleka takto
disledni, jak jim spravni fad ukldda. DalSim principem obsazenym v obecném i
zvlastnim zakoné¢ je fakt, Ze ucinit pravni tkon v téze véci soucasné mize za pravnickou
osobu pouze jedna osoba. Malym rozdilem mezi témito dvéma Upravami je
odlisnost jednoho slova, a to Ze obcansky soudni fad pouziva namisto slovesa ¢init
tkony slovo jednat.?® Sustanovenim v ob&anském soudnim Fadu, konkrétnd s
odstavcem 2, souvisi i § 32 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Jedna se o ptipady, kdy za
pravnickou osobu nebude jednat nikdo z vysSe uvedené¢ho vyctu. Pravnickd osoba nema
organ zpusobily za ni jednat, tedy nemd ani organ, kterému by mélo byt dorucovano.
V tomto pfipad¢ je spravni organ dle textu zdkona povinen ustanovit pravnické osobé
opatrovnika, ktery bude Cinit veskeré pravni tkony, tedy i ptebirat pisemnosti uréené do
vlastnich rukou pravnické osoby.

V souvislosti s doru¢ovanim do vlastnich rukou pravnické osoby, tedy situace,
kdy pisemnost piebira opravnéna osoba, souvisi 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2010 scislem jednacim 5 Afs 55/2010-92. Stézovatel v tomto
pfipad¢ tvrdil, Ze mu nebylo fadné¢ doruceno. Argumentoval tim, ze pisemnost
nepievzala opravnénd osoba, protoze podpis na dorucence je odlisny od jejiho béZného
podpisu. Toto své tvrzeni ovSem nedokazal potvrdit Zadnymi dikazy. Nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem je, Ze na jedné stran€ spravni orgdn musi dorueni prokézat
pravé dorucenou a na druhé stran€ pokud adresat namitd, Ze mu 1 pfesto nebylo fadné
doruceno, musi pravé on toto své tvrzeni prokazat. Jako dikaz vtomto piipadé
nepostacila ani svédeckd vypovéd osoby povéiené k prevzeti pisemnosti, kterou bylo
potvrzeno, Ze podpis na dorucence neni jejim vlastnim. Na dokladu, ktery stvrzuje

pfedani zésilky, je kromé& podpisu i1 razitko a zejména Cislo obcanského prikazu.

2 KOLMAN, Petr. Doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou pravnickym osobam ve spravnim Fizeni.

Pravni radce. 2008, ¢. 7, s. 50
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V daném piipad¢ totiz stézovatel ani neoznamil a u soudu netvrdil, Ze by byl tento
prukaz odcizen. Pon¢kud zardzejici byl i1 fakt, Zze stézovatel nenamital u jinych
pisemnosti v daném spravnim fizeni, Ze by bylo doruceno nepovérené osob¢. Nazor
sté¢zovatele dle NejvysSiho spravniho soudu zlstal pouze na rovin¢ tvrzeni, nikoliv
dikazni a nemtze tedy byt prokazané doruceni zpochybnéno. Z uvedenych skute¢nosti
se spise zd4, ze tento postup sté¢zovatele je spiSe jakymsi ticelem, aby se protahlo dané
fizeni a aby dokazal odstranit nasledky, které¢ timto dorucenim nas‘[aly.24 Na druhou
stranu by byl mylny zavér, Ze pokazdé, kdy spravni organ ma u sebe podepsanou
doruc¢enku, ma adresat malou Sanci prokazat neplatné doruceni trpici vadou. Dokazuje
to nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tnora 2000 s &islem jednacim IV. US 591/99. Tato
ustavni stiznost byla uspésnd, protoze se v daném piipade soud naprosto odmitl zabyvat
argumenty ze strany stéZovatele., i kdyz byly tyto namitky dle vedeného spisu
uplatiiovany i1 u spravniho organu jesté pired soudnim sporem. Krajsky soud v tomto
pripad¢é upiel sté¢zovateli pravo na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.” Naproti tomu v piedeslém piipadé se Nejvyssi spravni soud
argumenty stézovatele zabyval, a to dokonce i v souvislosti s dorucovanim jinych
spravnich pisemnosti v daném fizeni, nez byla konkrétni zasilka jako pfedmét soudniho

sporu.

3.2. Prominuti zmeskani ukonu

Spravni tad se ve svém § 21 odst. 3 vénuje institutu navraceni v predesly stav, a
to formou prominuti zmeskani ukonu u pravnické osoby. Konkrétné v piipadé
dorucovani se jedna o situace, kdy adresat z urcitych diivodli nemtiZe prevzit pisemnost.
Fyzické osoby mohou do 15 dnli ode dne, kdy pominula piekazka pozadat o prominuti
tohoto zmeSkani a zaroven ukon ucinit. Je pravdou, Ze v paragrafu pojednavajicim o
dorucovani fyzické osobé nenalezneme zadné ustanoveni o tomto institutu. Navraceni
Vv pfedesly stav je upraveno v § 41 spravniho fadu. Nabizi se tedy otdzka, z jakého
divodu se zakonodarce rozhodl vénovat se prominuti zmeskani diivodu u pravnickych
osob. Odpovéd’ je velmi prostd. V tomto ustanoveni nam zakonodarce sd€luje, ze
pravnickym osobam neni umoZznéno zadat o prominuti zmeskani tkonu. Tedy pravnické

0Soby nemohou argumentovat tim, ze se na adrese sidla nikdo nezdrzuje. Vychazime

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 5 Afs 55/2010-92
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tmora 2000 s &islem jednacim IV. US 591/99
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ptitom z § 19¢ zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Ten tika, ze sidlo pravnické
osoby musi byt ureno adresou, na které se s nim miZze vefejnost setkat, tedy kde
pravnicka osoba skute¢né je k zastizeni.?®® V § 21 odst. 3 viak nalezneme uréitou
alternativu, jak muze spravni organ postupovat Vv piipadech, kdy na adrese sidla
pravnické osoby nebo na adrese sidla organizacni slozky nebyl nikdo zastizen. Muze
danou pisemnost dorucit osobam uvedenym v § 30 spravniho fadu, respektive v § 21
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu. Jak je uvedeno vyse, jsou to osoby,
které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu, konkrétné¢ v tomto ptipadé piebirat
zasilky ur¢ené do vlastnich rukou pravnické osoby. Spravni organ dorucuje na adresu
téchto osob, coz s nejvétsi pravdépodobnosti ma byt adresa jejich trvalého pobytu,
kterou si spravni organ muze snadno zjistit v rejstiiku, kde je pravnickd osoba
zapséna.27 Je dulezité¢ si ale uvédomit, ze zdkonodarce ve vété druhé zminéného
paragrafu dava spravnimu organu pouze moznost postupovat touto cestou nikoliv
povinnost. Je tedy pouze na uvazeni opravnéné uredni osoby, jestli bude pisemnost
dorucovat timto zplisobem a dand pravnickd osoba se v zadném piipadé nemiize
spoléhat, ze tomu opravdu tak bude. V praxi je tedy na misté apelovat zejména na
obchodni spolecnosti, aby pti zméné svého sidla o tomto informovali spravni organ,
pokud je tato pravnicka osoba ucastnikem néjakého spravniho fizeni. Pokud by takto
neucinil a na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se nezdrzoval, jde tato skute¢nost
jednoznacné k tizi této pravnické osoby. Prvotné by samoziejmé meéla tato pravnicka
osoba pii zméné sidla tuto zménu zapsat 1 do ptisluSného rej stiiku.”®

Na tomto misté bych se rada zaméfila na znéni § 20 odst. 5 spravniho fadu, ktery
jsem zcela zamémé vynechala a nevénovala jsem se mu v pfedchozi kapitole o
dorucovani fyzickym osobam, i kdyz zdkonodarce se touto cestou vydal. V tomto
ustanoveni je popsano dorucovani podnikajici fyzické osobé a jedna se o pisemnost,
ktera souvisi s jeji podnikatelskou ¢innosti. Pokud by byla doru€ovana pisemnost, ktera
se tyka osobniho zivota adresata, postupuje se dle § 20 spravniho fadu. Na druhou

stranu Vv piipad¢ podnikatelské cinnosti zdkonodarce odkazuje prav€ na paragraf

% JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 87. ISBN 978-80-7400-157-4

2" VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 182.
ISBN 80-7273-134-3

%8 KOLMAN, Petr. Doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou pravnickym osobam ve spravnim Fizeni.

Pravni radce. 2008, ¢. 7, s. 50
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pojednavajici o dorucovani podnikatelskym osobam co do zplisobu dorucovani a co do
0s0b opravnénych zasilky piejimat. V ptripad¢ urceni adresy, kam pisemnost dorucovat,
nam spravni fad sice fika, Ze se jedna o adresu mista podnikani. Abychom ale zjistili, co
se pod timto pojmem skryva, je nutné nahlédnout do zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, a to do § 2 odst. 3. Zde je feCeno, ze se jednd o adresu, ktera je
jako misto podnikani fyzické osoby zapsana do obchodniho nebo jiného rejstiiku. Co se
tyka pouziti upravy dorucovani pravnickym osobam, jedna se predevSim o urceni
opravnénych osob piejimat pisemnosti urené podnikajici fyzické osob¢€, ovsem je
dalezité mit na paméti, ze se zde nejednd o osoby uvedené v § 30 spravniho tadu,
nicméné o jiné osoby, které byly povéfeny pisemnost prevzit.” Jak jsem jiz uvedla
vyse, tuto problematiku jsem pivodné vynechala zdmérné s cilem zaméfit se na ni zde,
Vv kapitole pojednavajici o prominuti zmesSkani Ukonu. Dle mého ndzoru pii cetbé
ustanoveni § 20 odst. 5 spravniho fadu, ktery odkazuje na obdobnou aplikaci Gpravy o
pravnickych osobach, si ne vSichni mohou uvédomit, ¢eho vseho se tento odkaz tyka.
Na podnikajici fyzickou osobu se totiz vztahuje 1 nemoZznost podat spravnimu orgénu
zadost o prominuti zmeSkani tkonu a pfi tom argumentovat, Ze na adrese mista
podnikéni nikdo nezdrzuje. Z tohoto faktu muzeme vyvodit, Ze i na adrese mista
podnikéni by méla byt podnikajici fyzickd osoba, nebo pfinejmensim jiné povérené

osoby, vzdy K zastizeni pro ucely dorucovani spravnich pisemnosti.
3.3. Dalsi zplisoby doru€ovani pravnickym osobam

V této kapitole bych se rada vénovala nejprve postupu pii dorucovani
pisemnosti, které nejsou uréeny do vlastnich rukou pravnické osoby, ale je vyzadovano
potvrzeni o pievzeti. Tento zplsob dorucovani upravuje spravni tad v § 21 odst. 4, je to
podpuirna Gprava vychazejici z § 19 odst. 6 (viz kapitola 1.3). Ten se pouZije na obecné
roving a Uprava v tomto paragrafu oznacuje konkrétné osoby opravnéné previt takové
zasilky v ramci dorucovani pravnické osobé€. Spravni orgdny pii doruCovani takovych
pisemnosti maji dle textu zdkona nc¢kolik moZnosti co do osob, kterym mohou zésilku
piedat. Prvotné¢ by se méli snazit o doruceni fyzické osob¢, kterd je opravnéna
pisemnosti piebirat, tedy osoby dle § 30 spravniho fadu. JelikoZz tato forma doruceni,

tedy s potvrzenim o prevzeti, je na rozdil od dorucovani do vlastnich rukou vyuzivana

» VEDRAL, Josef. Spravni #dd: Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 177.
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V ramci pisemnosti S mensi pravni silou, ma spravni orgdn i jiné alternativy. Zasilka
muze byt preddna i fyzické osobé, kterd opravnéni nema, ale je schopna toto prevzeti
stvrdit razitkem pravnické osoby. Pokud ani t€émto fyzickym osobdm neni moZnost
pisemnost piedat, Ize se obratit na jiné vhodné fyzické osoby. Ty ovSem musi bydlet,
pusobit nebo byt zaméstnany v misté sidla této pravnické osoby a hlavné musi souhlasit
S tim, ze pisemnost piedaji adresatovi. Samoziejmé zde miZe nastat situace popsana v §
19 odst. 5 spravniho tadu, tedy ze bude pisemnost piedand jiné osob¢, kterd ma ale na
veci protichtidny zajem. Jak je jiz zminéno vySe, aby doruceni bylo platné, musi adresat
uznat takovy zptisob doruceni.®

Posledni formou dorucovéani jsou takové pisemnosti, které nevyzaduji ani
pfedani do vlastnich rukou, ani jakékoliv potvrzeni 0 pfedani. Takové pisemnost se da
jednoduse dorucit tak, Ze se vlozi do adresatovy domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto. Pod jinym vhodnym mistem se skryva takové misto, kde si bézné pravnicka
osoba, respektive jeji zaméstnanci, vyzvedavaji veskeré zasilky. V praxi je to v piipadé
budov, kde sidli n€kolik pravnickych osob a ty nemaji jednotlivé vlastni schranky,
recepce. Zmocnéni k takovému druhu dorucovani nam déava spravni fad ve svém § 21
odst. 6. Opét je to specialni uprava k § 19 stejného zakona, kterd se vyuziva U
dorucovani pravnickym osobam. Zakonodarce pii této upravé odkazuje na predesly
odstavec tohoto paragrafu. Je tedy mozné i pii dorucovani obycejnych zasilek predat
fyzickym osobam uvedenym vyse, neni tedy povinnosti spravniho organu dorucit pouze
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Samoziejmé i zde mulze dojit
k situaci, kdy se zasilka dostane do sféry osoby s protichidnym zajmem v daném fizeni,
ani v tomto piipadé se pravidla neméni a adresat musi vyslovné uznat takové doruceni,

aby byla pisemnost platn¢ piedédna.
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4. Dorucovani do ciziny

Ve spravnim fadu v dilu, ktery se vénuje doruCovani, nalezneme i1 upravu
dorucovani do ciziny, a to konkrétné¢ v § 22. Zakonodarce zde popisuje situace, kdy se
adresat zdrzuje v cizin¢ a je potfeba mu dorucit spravni pisemnost. Na stran¢ adresata
muze byt jak osoba fyzicka, tak pravnickd. Vychdzime z toho, ze v textu ustanoveni se
hovoii o adrese pobytu, které jsou typické pro fyzické osoby. Zaroven je tu i zminka o
adrese sidla, coz nam poukazuje na pravnickou osobu. Déle 1ze dorucovat i v ptipadech,
kdy si t¢astnik zvoli adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fddu mimo tizemi
Ceské republiky. Ustanoveni tykajici se pravé adresy pro dorudovani neobsahuje zadné
omezeni pro Ucastniky fizeni, které by mu nedovolovalo podat Zadost o evidenci adresy
pro dorucovani kdekoliv v cizing. Je pak na spravnim organu, zda zadosti vyhovi ¢i
ne.®

Dle textu ustanoveni § 22 existuji dvé mozZnosti, jakym zplusobem danou
pisemnost spravni organ doruci. Lze se obratit na provozovatele poStovnich sluzeb,
ktery dle § 15 zékona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, méa opravnéni dorucovat
pisemnosti do zahrani¢i. Provozovatel postovnich sluzeb v tomto piipadé postupuje
obdobng, jako by dorucoval na tizemi Ceské republiky. Musi vsak pfihlédnout
K pfedpisim platnym v zahrani¢i a k ucasti zahrani¢niho provozovatele. V praxi to
vypada tak, ze mezi jednotlivymi provozovateli poStovnich sluzeb existuji rizné
smlouvy a vzajemné¢ si podavaji informace o sluzbach, které nabizeji. Muze se tak stat,
ze vV n€které zemi nebude mozné vyuzit napfiklad institut doruceni do vlastnich rukou
adresata, jelikoZ to dana zem¢ nema uvedené ve svych sluzbach. V souvislosti s faktem,
ze je vzdy nutné seznamit se s pravidly v jinych zemich, bych rada uvedla velmi
zajimavy judikat. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zati 2011
s ¢islem jednacim 6 Ads 96/2011-64. V dané véci se jednalo o doru¢ovani spravnich
pisemnosti na Slovensko. Adresat si zasilku nevyzvedl, a proto byla uloZena u
slovenského provozovatele poStovnich sluzeb. Magistrat hlavniho mésta Prahy v pozici
odesilajiciho spravniho organu po deseti dnech uplatnil fikci doruceni (k tomuto institut
vice v dalSich kapitolach). Celkové tento postup spravni fad i u doruc¢ovani do ciziny

dovoluje, ale v tomto ptipadé nebyly splnény veskeré podminky pro uplatnéni fikce.
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Ozndmeni o ulozeni zasilek u provozovatele poStovnich sluzeb na Slovensku totiz
neobsahovalo pouceni o moznosti fiktivniho doruceni na slovenském Uzemi podle
¢eskych pravnich ptredpisii. Nebyly tak naplnény zakonné podminky a nemohlo dojit
k fadnému doruceni toho dne, ze kterého Magistrat hlavniho mésta dale Vv fizeni
vychazel.*? Tento judikat nim ukazuje, e spravni organy i provozovatelé postovnich
sluzeb by se méli vysoce zajimat u ostatnich provozovatelti o stanovena pravidla pfi
dorucovani mimo uzemi Ceské republiky. Kromé& vyuZiti provozovatele postovnich
sluZzeb ma spravni organ ovSem i jinou moznost, jak dorucit zasilku do zahrani¢i. Mimo
provozovatele poStovnich sluzeb se mlize obratit na ptislusny organ statni spravy, ktery
je povéteny k doruc¢ovani do ciziny.

V posledni vété ustanoveni § 22 se seznamime s postupem spravniho organu
v piipadech, kdy se nedafi pisemnost dorucit ani jednim z vySe uvedenych zpusobu.
Adresatim, kterym se nepodafi dorucit ani prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, ani pomoci povéieného organu statni spravy, je nutné ustanovit opatrovnika pro
doruceni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d). V textu tohoto ustanoveni se dozvidame, ze
pravomoc ustanovit opatrovnika méa dorucujici spravni orgdn z divodu nemoznosti
doruceni pisemnosti. Takto miiZze spravni organ cinit v piipadech, kdy je celkové

neznamého pobytu nebo se mu nedaii prokazatelné dorucit.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zati 2011, sp. zn. 6 Ads 96/2011-64
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5. Ulozeni

Dosud jsme se zabyvali vSemi riznymi zpusoby, jak se adresatovi dorucuje, kam
se tak ¢ini a kdo je opravnény pisemnosti misto n¢j piebirat. VSechny tyto situace
vychazely z premisy, ze nakonec bude vzdy adresatovi uspésné doruceno a pisemnost se
dostane do jeho sféry. Nasledujici kapitoly, v€etn¢ této, se budou zabyvat vSak piipady,
kdy nebyl adresat viibec zastizen, popfipadé¢ kdy nespolupracuje tak, aby mohlo
k fadnému doruceni dojit. Pisemnost se ulozi, pokud fyzicka osoba nebyla zastizena a
pisemnost nemohla byt doruc¢ena ani zddnym alternativnim zptisobem, které jsou uréeny
v § 20 spravniho fadu, tedy jinym zpisobem srovnatelnym z hlediska ucinkli dané
pisemnosti.33 Dulezité je si uvédomit, ze u vSech forem dorucovani (do vlastnich rukou,
vyzadujici potvrzeni o pfevzeti a obycejné pisemnosti — viz kapitola 1.3) existuji rizné
alternativy doruceni v pfipadech, kdy neni dorufeno piimo adresitovi a zalezi na
povaze a ,,dulezitosti dané pisemnosti. Konkrétné u fyzickych osob, kterym ma byt
zasilka dorucena do vlastnich rukou, je jedinou ndhradni cestou zmocnéneC pro
dorucovani. V ptipadech, kdy nebude mozné dorucit ani jemu, se pisemnost ulozi. Je
tedy zfejmé, ze ¢im ma pisemnost vEtsi vahu ve spravnim fizeni, tim méné je jinych
vhodnych zpusobu, jak ji adresatovi dorucit, a dochazi tedy diive k vyuziti institutu
ulozeni. Na druhou stranu je nutné mit na mysli, Ze spravni organ ani provozovatel
postovnich sluzeb neni povinen vyzkouset vSechny jiné vhodné zptisoby doruceni pred
tim, nez pisemnost fadné ulozi.* S obdobnou upravou jako v § 23 odst. 1 spravniho
fadu se setkavame i u osob pravnickych. Zakonodarce v nasledujicim odstavci § 23
urcuje, ze pokud pii doru¢ovani spravnich pisemnosti nebyla na mistech urc¢enych dle §
21 zdani opravnénad osoba a pisemnost nebylo mozné dorucit ani jednim z jinych
vhodnych zptsobi uréenych taktéz v § 21, pisemnost se ulozi. Co se tyka jinych
alternativnich zptsobti doruceni v ptipadech, kdy nelze dorucit pfimo osobam
opravnénym, plati stejna pravidla jako u osob fyzickych.

Ze strany adresata je velmi dulezitd otdzka, kde se dand pisemnost ulozi. Tuto

problematiku upravuje spravni fad ve svém § 23 odst. 3. Pisemnost se ulozi u spravniho
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organu, ktery ji vyhotovil. Je potieba si uvédomit, Ze zde mize byt pisemnost uloZena
nejen v piipadech, kdy dorucoval sam spravni organ, ale i kdyz vyuzil jinych cest,
napiiklad prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dal$im mistem uloZeni je
ulozeni u obecniho ufadu. Zde muze byt pisemnost ulozena z divodu, ktery nam
zakonodarce popisuje v § 19 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o tzv. legislativni zkratku
a jsou to ty pripady, kdy spravni organ dorucuje prosttednictvim obecniho ufadu, nebo
ufadu na roveit mu postavenému. Tim je naptiklad ifad méstského obvodu statutarniho
mésta, ¢i ufad méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.35 Posledni moznosti, kde mtze byt
pisemnost ulozena, je u provozovatele postovnich sluzeb, a to tehdy, kdyz spravni organ
dorucuji prostifednictvim tohoto provozovatele. Pro uplnost je tedy zadouci shrnout, ze
zasilka mize byt uloZzena u obecniho ufadu nebo u provozovatele poStovni sluzby jen
V situacich, kdy spravni organ tuto pisemnost doru¢oval prostfednictvim jednoho z nich.
Jist¢ je k povSimnuti fakt, Ze uréena mista pro ulozeni pisemnosti jsou pii doru¢ovani
zaroven vyuzivany jako zpusob, ktery spravni organ mize vyuzit. Lze tak logicky
polozit otazku, zda pokud se dle § 19 odst. 1 dorucuje prostiednictvim policejniho
organu piisluSného podle mista doruceni, mize byt i zde pisemnost uloZzena. Odpovéd
nalezneme Vv rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2006 s ¢islem
jednacim 2 As 52/2005-77, ktery tesil dany ptipad jesté podle starého spravniho tadu,
zakona ¢. 71/1967 Sb., kde byla problematika uloZeni pisemnosti upravena v § 24.
Aplikace staré Gpravy zde ale neni nijak na Skodu, jelikoz 1 sdm Nejvyssi spravni soud
VvV tomto judikatu tika, Ze novy spravni fad nepfindsi Zadnou citelnou zménu v Gpravé
institutu ulozeni pisemnosti. V tomto piipadé¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy povéftil
méstskou policii dorucit spravni rozhodnuti. Ta se o to pokusila celkem Ctyfikrat a pfi
ctvrtém pokusu zanechala adresatovi vyzvu k vyzvednuti na stanice meéstské policie.
Odptrce se proti rozhodnuti odvolal a odvolani bylo zamitnuto, nasledné podal zalobu u
Méstského soudu v Praze, ktery mu vyhovél a rozhodnuti zrusil s odivodnénim, Ze
rozhodnuti nebylo dle tehdejSiho spravniho fadu doruceno fddnym zpisobem. Magistrat
hlavniho mésta Prahy podal proti rozhodnuti kasa¢ni stiznost, tu v§ak Nejvyssi spravni
soud zamitl. Ve svém odlvodnéni se zabyval otdzkou, zda dorucenim na sluZzebnu
meéstské policie mohla nastat fikce doruceni. JelikoZ pisemnost nebyla uloZena na

zakonem stanoveném misté, nemohla tato fikce nastat. Zde je nutné plné se fidit textem
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zakona, ktery vyslovné stanovuje mista, kde lze pisemnost dorucit. Nejvyssi spravni
soud byl v tomto ptipadé dle mého nazoru i Castecné na strané¢ Magistratu hlavniho
mésta Prahy. V odiivodnéni sd€luje, ze si plné¢ uvédomuje obtize, které maji spravni
organy pfi nemoznosti vyuziti uloZzeni u policejnich sbort. Nicméné je nutné fidit se
textem zakona, a aby pisemnosti mohly byt ukladany i zde, byla by potfeba novelizace
ptislusného pravniho predpisu. Osobné¢ se pfipojuji k tomuto nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jelikoZz mi piijde neprakticka uprava, kdy spravni organ ma moznost
vyuzit pfisluSného policejniho orgdnu pii dorucovani pisemnosti, ale zaroven u n¢j
nemuze byt zasilka uloZena. Celkem paradoxné tedy pfi nezastizeni adresdta musi
policejni organ pisemnost ulozit u spravniho orgédnu. Vzhledem k tomu, Ze tato situace
nastala pii aplikaci starého spravniho fadu, se dle mého nazoru mohl zikonodarce
S touto nepiijemnosti vypotadat v aktudlnim spravnim tadu.®

V nasledujicim odstavei § 23 je vénovana pozornost zpisobu, jakym se
adresatovi ozndmi dané ulozeni pisemnosti. Ozndmeni o netspésném doruceni a vyzva
k vyzvednuti zasilky se vhodi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Z ni se
adresat dozvi, kde a v jakych hodinach mé moZznost si zasilku vyzvednout. Takto miize
ucinit do 10 dnti. Do novely spravniho fadu zékonem ¢. 7/2009 Sb., tedy do souhrnné
novely, byla tato lhita pro vyzvednuti zasilky delsi o pét dnli. Pisemnost tedy byla
uloZena po dobu 15 dnd, coz bylo ale zjevné nepraktické¢ vzhledem ke lhite v § 24,
kterou nastavaji ucinky doruceni. Lhita fikce doruceni jiz od prvnich dnii G¢innosti
spravniho fadu cinila 10 dnti, a proto bylo Zadouci, aby se zakonodarce s touto situaci
co nejdiive vypotadal. Ucinil tak aZ v tzv. souhrnné novele, ktera se sice vénovala velké
aktualizaci institutu dorucovéani, ale hlavné co se tyk4 elektronizace doruCovani a
vzniku datovych schranek.®” Tato desetidenni lhita adresatovi pocind bézet ode dne,
kdy si prvné muize vyzvednout zasilku na ureném misté. Znamena to tedy, Ze
vyznacené datum na vyzvé urcujici den zanechani vyzvy v domovni schrance nebo na
jiném vhodném misté, nemusi nutné¢ znamenat prvni den této lhiity pro vyzvednuti.
Rozhodny je den, kdy pisemnost bude fakticky uloZena u spravniho organu, obecniho

uradu ¢i provozovatele poStovnich sluzeb. V textu § 23 odst. 4 zjistime 1 postup, kterym

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2006, sp. zn. 2 As 52/2005-77
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se spravni orgén tidi v pfipadech uplynuti desetidenni lhiity. Existuji dvé moznosti, bud’
je zésilka vhozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nebo se vrati
spravnimu organu, ktery pisemnost vyhotovil. Z povahy véci je ziejmé, ze pokud je
pisemnost dorucovéna prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a u néj je i poté
na dobu 10 dnt ulozena, moznost vhozeni zasilky do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto je pro provozovatele jakymsi usnadnénim celého procesu dorucovani.
Alternativa vhodit zasilku do domovni schranky totiz také pivodné v textu spravniho
fadu nebyla a dostala se do dnesniho znéni také zakonem ¢. 7/2009 Sb., tedy souhrnnou
novelou. Divodem bylo zvySeni pravdépodobnosti, ze se adresat skute¢né s danou
pisemnosti seznami.*® Pro uplnost bych rada dodala, Ze uplynutim desetidenni lhiity
nastava fikce doruceni (vice v nasledujici kapitole), a proto je zadouci, aby se pisemnost
doopravdy dostala do sféry adresata, ktery se bude mit moznost seznamit se S jejim
obsahem. Ve spravni pisemnosti mohou byt naptiklad uvedené urcité povinnosti
adresata, jejichz splnéni a lhita k nim po¢ne bézet praveé timto fiktivnim dorucenim.
Réda bych se v této Casti pozastavila nad otdzkou, zda P. O. Box muize byt povazovan
za jiné¢ vhodné misto uvadéné v § 23. Pomérné prilomovy je v této véci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2011 s ¢islem jednacim 8 As 16/2011-83.
Tento judikat ndm sdéluje, ze P. O. Box lze povazovat za jiné vhodné misto, kam se
vklad4d ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti. Podminkou samoziejmé je, Ze
adresat ma tuto sluzbu dorucovani do postovni ptihradky zfizenou. Tento rozsudek je
zajimavy v tom, ze dosavadni judikatura stdla na nézoru, ze v ptipad¢ vhozeni oznameni
je vylou¢eno nahradni doruceni. Duvodem pro tento vyvoj v pohledu na tuto
problematiku je zména pravni Gpravy. V predchozim znéni spravniho fadu, v zakon¢ ¢.
71/1967 Sb. se totiz hovotilo o podmince, Ze se adresadt musi v misté doruceni zdrzovat.
Novy spravni fad G¢inny od roku 2006 tuto podminku nezné. Je logické, Ze se adresat
nemuze zdrzovat v misté, kde je P. O. box zfizen, tudiz do této pfihradky neni mozné
vloZit oznameni o neuspéSném doruceni s nasledkem nihradniho doruceni. Nejvyssi
spravni soud tedy zastava stanovisko, Ze zatimco dosavadni judikatura v této zalezitosti
vychézela ze staré upravy, s novelizaci spravniho fadu je i potfeba aktualizovat vyklad
v ramci judikatury. Nejvyssi spravni soud ve svém stanovisku odkazuje dokonce na

nalez Ustavniho soudu se spisovou zna¢kou II. US 1308/10. Ten se sice zabyva novelou
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obcanského soudniho fadu zakonem ¢&. 7/2009 Sb., ale jeho zavér se da aplikovat i na
spravni fad, a to hlavné z toho diivodu, ze tato souhrnna novela byla aplikovéna i na
znéni spravniho fadu. Ustavni soud ¥ika, e pojeti dorutovani se zasadné méni pravé
touto novelou a to tak, Zze opousti paternalisticky pfistup a nastoluje zéasadu, kdy si
kazdy stiezi své zajmy sam.>® Zavérem Nejvyssi spravni soud stanovuje, Ze postovni
piihradka je jinym vhodnym mistem uréenym spravnim fadem v § 23. Pravé z toho
divodu, Ze se postovni piihradka nenachéazi v misté, kde se adresat zdrzuje, musi si ji
Casté¢ji kontrolovat a proto je vyssi pravdépodobnost, ze se o ulozené zasilce dozvi.*?°
Podstatnou nalezitost oznameni o neuspé$ném doruceni popisSuje i nasledujici
odstavec § 23. Jedna se o pouceni adresata o pravnich dusledcich, které by nastaly
Vv ptipadé jeho jednani dle § 24 odst.1, 3 a 4 (k jejich obsahu blize viz nasledujici
kapitola). Na oznameni by mélo byt napsano, jaky spravni organ pisemnost vyhotovil
spolu s jeho adresou. Diivodem uvedeni této informace je, ze se takto adresat muze
dozvédét jiz z oznameni, ze se jedna o pisemnost doru¢ovanou v ramci spravniho fizeni.
V piipadé absence této informace by se tento fakt adresat dozvédél az tehdy, kdy by si
danou zasilku vyzvedl. Mizeme se jen domnivat, ze smyslem uvadéni informace o
dorucujicim spravnim organu by mohlo byt piipadné zodpoveédnéjsi chovani ucastnika
fizeni v rameci jeho nasledujicim postupu ohledn& pievzeti zasilky.*! V piipadé, Ze by
oznameni o neusp&Sném doruceni neobsahovalo toto pouceni, by nemohla nastat
naptiklad fikce doruceni. K tomuto se vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. zafi 2011 s c¢islem jednacim 6 Ads 96/2011-64, ktery byl jiz podrobné feSen
v kapitole pojednavajici o doru¢ovani do ciziny. Pro uplnost pfipomenme, ze v daném
judikatu nebyla pisemnost fadné dorucena pravé pro to, Ze na ozndmeni chybélo
pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. V disledku toho nemohlo dojit

K fiktivnimu doruceni. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze v ptipadé absence tohoto

%9 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2010, sp. zn. I US 1308/10

40 Rozhodnuti ¢islo 2486. Sbirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. ro¢. 2012, sesit ¢. 2 (Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. #ijna 2011 sp. zn. 8 As 16/2011-83)

* JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 93. ISBN 978-80-7400-157-4
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pouceni, nese za to odpovédnost vzdy dorucujici spravni organ, i kdyz k pochybeni

mohlo dojit jednanim dorucovatele, napiiklad provozovatele postovnich sluzeb.*?

* VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 190.
ISBN 80-7273-134-3
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6. Prekazky pii dorucovani

6.1. Fikce doruceni v piipadé nezastizeni adresata

Spravni fad ve svém § 24 definuje dvé hlavni piekazky pii doru¢ovani. Jednou
Z nich je situace, kdy si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve 1htit¢ 10 dnti, kterou
urcuje predesly paragraf. Poslednim dnem této lhity se pisemnost bude povazovat za
dorucenou, jedna se tedy o klasickou fikci doruc¢eni. Tu znala i predchozi uprava, zakon
¢. 71/1967, ale s tim rozdilem, Ze novy spravni fad wlozni lhitu vyrazné prodluzuje
z pouhych 3 dnt na 10 dni.*® St&Zejni otazka je, od kdy poéina tato desetidenni Ihiita
béZet. Jedna se o okamzik, kdy si adresat mize pisemnost vyzvednout. Jak bylo
uvedeno jiz diive, nejedend se tedy o datum, které je uvedeno na ozndmeni o
nemoznosti doruceni, nybrz o den, kdy je zasilka uloZzena na jednom ze zakonem
uréenych mist. Pfi aplikaci fikce doruceni, je potfeba mit na mysli i Upravu vénujici se
zejména to, Ze lhita se zacina pocitat az nasledujiciho dne od rozhodného okamziku.
Tedy v piipad¢ fikce dorucovani dle spravniho fadu se jedna o den, ktery nasleduje po
dni, kdy je pisemnost mozné vyzvednout. Z ustanoveni § 40 se také dozvidame, ze
v ptipadech, kdy posledni den lhity pfipadne na svatek, sobotu ¢i nedé€li, se konec
desetidenni lhity posune na piisti nejblizsi pracovni den.

Adresat ma vsak dle znéni § 24 odst. 2 spravniho tadu moznost, jak fikci
doruceni odvratit po uplynuti desetidenni ulozni lhiity. V textu tohoto ustanoveni
zjistime, Ze adresat miize pozadat o urceni neplatnosti celého doruceni nebo jen dan¢ho
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Podminkou ovSem je, Ze musi prokazat
nemoznost vyzvednuti ulozené zésilky pro svou do€asnou nepfitomnost nebo pro jiny
vazny diavod. Dulezité je, aby tyto duvody nastaly bez vlastniho zavinéni adresata.
Zakonodarce ve znéni tohoto paragrafu odkazuje na § 41 spravniho tadu, ktery
pojednava o institutu prominuti zmeskani tkonu, kterym je potieba se fidit i pfi podani
zadosti v ramci doruCovani. Adresat tak muze ucinit do 15 dnd, pfi ¢emzZ se tato lhiita
zatne pocitat ode dne, kdy pominula piekazka zabranujici tento tikon ucinit, v naSem

pifipadé tedy jde o vyzvednuti si uloZené zasilky. Téchto 15 dnt je lhlitou subjektivni a

* VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 191.
ISBN 80-7273-134-3
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spravni tad stanovuje i1 lhitu objektivni, kdyz fikd, Ze zadost o prominuti zmeskani
ukonu je mozné podat pouze do jednoho roku od doby, kdy mél byt ikon ucinén. Pro
uplnost je potieba pfipomenout, ze institutu prominuti zmeskani ukonu jsem se jiz
vénovala v jedné z piedeslych kapitol, konkrétné v kapitole pojednavajici o doru¢ovani
pravnickym osobam. Jde o ptipady, kdy pravnickd osoba nemuze zadat o navraceni
Vv pfedesly stav a pii tom pouzit argumentaci, ze na adrese jejiho sidla se nikdo
nezdrzuje. V souvislosti s timto bych rada poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. biezna 2010 vedenym pod jednacim ¢islem 5 As 26/2009. V tomto
ptipad¢ byla stézejni otdzka, zda zdkaz podani zadosti pravnickym osobam je generalni,
tedy jestli plati ve vSech situacich. Stézovatelem byla akciova spole¢nost, které bylo
dorucovéno spravni rozhodnuti na adresu jejiho sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku.
Vesker¢ zésilky ale adresat ptebiral na adrese své provozovny. Po netispé$ném doruceni
ulozil provozovatel postovnich sluzeb danou pisemnost a po uplynuti desetidenni lhity
doslo k fiktivnimu doruceni. Timto pocala stézovateli bézet lhtta pro podani odvolani
proti danému rozhodnuti, kterou dle spravniho organu nedodrzel. Stézovatel podal
zalobu v ramci spravniho soudnictvi a argumentoval tim, Ze pisemnost nemohla byt
fiktivné dorucena, jelikoz si ji pravnicka osoba nemohla objektivné vyzvednout. Jednalo
se o zasilku urcenou do vlastnich rukou a tu v daném piipadé mohl pievzit pouze
predseda predstavenstva akciové spolecnosti. Ten byl ale v dobé dorucovani a ulozeni
na dovolené a nasledné hospitalizovan. Méstsky soud na tento argument odpovédél, ze
je na pravnické osobé&, aby si upravila své vnitini poméry tak, aby mohla pisemnosti
prebirat. Uréené divody pro nevyzvednuti zasilky nepovazoval soud za dostacujici.
Zaroven soud poukézal 1 na fakt, Ze pravnicka osoba neni dle znéni § 21 odst. 3
spravniho fadu opravnéna podat Zadost o prominuti zmeskani tkonu. S timto ovSem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasil. Dle jeho ndzoru toto ustanoveni smétuje spise na ty
ptipady, kdy sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je jen formalni a dand pravnicka
osoba se zde fakticky nezdrzuje. Smyslem je zabranit moznému zneuziti prava a
procesnim prutahll ze strany pravnické osoby v situacich, kde se snazi dlouhodobé
vyhnout doruceni pisemnosti. Nejvyssi spravni soud dle mého nazoru spravné
poukazuje, ze z tohoto ustanoveni nelze generalné vyvodit, Ze pravnicka osoba ponese
vZzdy objektivni odpovédnost za to, Ze bude za vSech okolnosti doruceno. Neni tedy
vylou€eno, aby i pravnicka osoba podala zadost o urceni neplatnosti doruc¢eni upravené
v § 24 odst. 2 spravniho tadu. Pro Gplnost bych rada uvedla, ze sté¢zovatel v této kasacni

stiznosti uvedl vice diivodi, pro¢ dand pisemnost nemohla byt dorucena. Dany rozsudek
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Meéstského soudu byl nakonec zrusen a vracen k dal§imu projednani, nicméné divodem
nebylo nespravné posouzeni institutu prominuti zmeSkani tkonu a moznosti
pravnickych osob vyuzit jej. Nejvyssi spravni soud totiz spravné poukazal na fakt, ze
stéZovatel sice takto argumentuje, ale ze spisu jasné vyplyva, Zze danou zadost fakticky
nepodal. I proto si cenim tohoto judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz pomérné
podrobné se vyjadfil k tomuto problému a to bez toho, Ze by to v daném ptipadé mélo

wv s s o 44
stézejni vyznam.

6.2. Fikce doruceni v ptipad¢ znemoznéni pievzeti

Jiz vySe v této kapitole bylo zminéno, Ze spravni fad upravuje dva typy prekazek
V dorucovani. Druhym ptipadem je situace uvedend v § 24 odst. 3 a 4. V pfedchozim
textu jsem se vénovala ptipadim, kdy adresat neni zastizen a pravnim dasledkem
nevyzvednuti ulozené zasilky v dané 1huté je doruceni pravni fikci. V ramci tohoto
druhého typu piekazky ale mluvime o situacich, kdy adresat sice zastizen byl, ale
pfevzeti pisemnosti znemoznuje. Na stran¢ adresdta mize byt jak fyzickd osoba, tak
pravnicka, respektive fyzickd osoba opradvnéna za ni pisemnost pievzit. Zakonodarce
V tomto ustanoveni hovoii o dvou moznostech, jak adresat znemoznuje predani zasilky.
Bud’ ji odmitne ptevzit, nebo neposkytne potfebnou soucinnost. Pfikladem neposkytnuti
soucinnosti mize byt zejména odmitnuti predlozeni pritkazu totoznosti dle § 19 odst. 7
spravniho tadu.*® Dorucovatel v ptipadech, kdy adresat zdmérné nespolupracuje, preda
pouceni o pravnich dasledcich. Hlavnim pravnim disledkem takového chovani adresata
je pravé fikce doruceni dané pisemnosti. Ta se dle § 24 odst. 4 povazuje za dorucenou
pravé vden, kdy adresat znemozni pfedani této zasilky. Podminkou tedy je, Ze
dorucovatel musi vzdy adresata o tomto poucit, jinak by fiktivni doru¢eni nebylo fadné.
Zakonodarce ovSem uvadi jeden pfipad, kdy dorucovatel nemusi poskytnout toto
pouceni o pravnich dasledcich. Dé&je se tomu tak v situacich, kdy jiz bylo adresatovi
pfedano oznadmeni s pouc¢enim v ramci § 23 odst. 5 spravniho tadu, tedy pfi nezastiZzeni
adresata a nasledném ulozZeni pisemnosti. Piikladem takového postupu mulze byt
zejména situace, kdy dorucovatel jiz vhodil do domovni schranky na jiné vhodné misto

ozndmeni o ulozeni a pouceni, ale pii odchodu z budovy potkal oprdvnénou osobu

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 5 As 26/2009

* VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 192.
ISBN 80-7273-134-3
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k prevzeti zasilky. Té se tedy snazil dorucit, ale nedostalo se mu ze strany adresata
spoluprace. V téchto ptipadech tedy neni nutné, aby dorucovatel poskytnul dalsi
pouceni o pravnich disledcich.*® Zakonodarce spravné pocital s neochotou ze strany
adresata, kdyz v ustanoveni § 24 odst. 4 upravil ptipady, kdy adresat odmita prevzit
samotné pouceni o pravnich dusledcich. I v tomto piipad€ nastavé fikce doruc¢eni dnem

neuspésného dorucovani.

% VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 193.
ISBN 80-7273-134-3
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/. Dorucovani vefejnou vyhlaskou

Spravni fad ve svém § 25 pojednava o dalSim typu dorucovani a o podminkach
jeho vyuziti. Doruceni vetejnou vyhlaskou se vykonava pomoci ufedni desky, o které se
blize zminim v nésledujici kapitole. Spravni organ miize mit n€kolik dvodu pro vyuziti
tohoto zpiisobu dorucovani. Jednim z nich mtze byt, Ze dorucCujici organ nezna adresu,
na kterou by mohl dorucit nebo pifimé doruceni adresatovi se jevi jako ekonomicky
narocné. Nastavaji obcas i situace, kdy je potieba, aby se s danou pisemnosti sezndmil
mozné vyuZit tohoto typu doruceni. Spravni organ takto dorucuje osobam neznamého
pobytu ¢i sidla, osobdm, kterym se prokazatelné nedafi dorucit a v neposledni fad¢ i
osobam, které nejsou znamy. V tomto poslednim piipadé se jedna o osoby, o kterych
spravni orgdn vi, ze existuji, ale neni znama jejich totoznost. Pfikladem je zejména
vlastnik nezndme véci.*® Jak jiz bylo zminéno v mé praci vySe, prvotné¢ se nabizi
osobdm neznamého pobytu a osobdm, kterym se zjevné nedaii dorucit, ustanovit
opatrovnika, ktery by byl pak opravnén za adresata pisemnosti piebirat. Podivame-Ii se
do § 32 spravniho fadu, ktery upravuje zastupovani na zakladé zdkona o opatrovnictvi,
nalezneme v odstavci 2 taxativni vycet pfipadu, kdy je nutné opatrovnika ustanovit. Pro
adresat uCastnikem spravniho fizeni, kterému ma byt uloZena povinnost nebo odnato
pravo, opatrovnik se neustanovuje. V takovych situacich se pravé vyuzije vyvéSeni
vetejné vyhlasky na ufedni desce, na coz odkazuje spravni fad 1 v ¢asti vénujici se prave
opatrovnictvi. Zakonodérce upravuje v ustanoveni § 25 odst. 1 jesté jeden ptipad, kdy
spravni organ mize vyuzit dorucovani timto zpisobem. Je tomu tak tehdy, stanovuj-li
to zakon. Je tfeba si v§imnout, ze zde neni uveden zvlastni zakon. Stanovit tento typ
doruceni tedy muze jak pfimo spravni tad, tak i jakykoliv zvlastni zakon. Spravni fad
s doru¢ovanim vefejnou vyhlaskou pocitd naptiklad v ustanoveni § 144, konkrétné

odstavec 2 a 5. Jedna se o fizeni, kde se setkame s velkym poctem ucastnika.*® Timto se

" CERNY, Pavel, Vitézslav DOHNAL, Frantisek KORBEL a Martin PROKOP. Priivodce novym
spravnim Fadem. Praha: Linde Praha, 20086, s. 135. ISBN 80-7201-600-8

* JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 96. ISBN 978-80-7400-157-4
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vracime zpét k divodu, ktery vede spravni organ k vyuziti tohoto zptisobu doruceni, a
to vysoké ekonomické a organiza¢ni naklady pro doruovani kazdému ucastniku zv1ast.

Zakonodarce V nasledujicim odstavci § 25 spravniho fadu upravuje postup a
zpusob, jak se dorucovani vefejnou vyhlaSkou v praxi provadi. Dana pisemnost, piipadé
ozndmeni o moznosti si tuto pisemnost pievzit, se vyveési na ufedni desce toho
spravniho organu, ktery ji vyhotovil a dorucuje ji. Zde bych rdda zminila, ze stary
spravni fad, zakon ¢. 71/1967 Sb., neurcoval ve svém § 26, Ze je tfeba vyvesit piimo
pisemnost. V praxi tak dochazelo k situacim, kdy spravni organ vyveésil pouze oznameni
0 jejim uloZeni ¢i vyzvu pievzeti. Na to reagoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 14. kvétna 2002 s &islem jednacim 20 Cdo 720/2001.%° 1 kdyz tento judikat
vychazel ze staré pravni upravy dorucovani vefejnou vyhlaskou, rdda bych se o ném
Vv kratkosti zminila. Dle mého ndzoru i1 diky judikatufe Nejvyssiho soudu doslo
Vv otazkach tohoto zptisobu dorucovani k vyraznému rozsiteni zdkonné upravy. Zakon ¢.
71/1967 Sb. se této problematice vénoval pouze ve dvou kratkych odstavcich. Naproti
tomu novy spravni fad dorucovani vetfejnou vyhlaskou rozpracovava podrobnéji. Dané
usneseni vydané NejvysSim soudem je zajimavé i z hlediska toho, Ze se zde fesi konflikt
fadného doruCeni spravni pisemnosti a povinnosti spravniho organu nezvetejiiovat
nékteré¢ udaje podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi. V daném piipad€ okresni soud nafidil vykon platebnich vyméri, kterd meéla
Vseobecna zdravotni pojistovna viici povinnému. Ten S timto usnesenim nesouhlasil a
podal odvolani. Argumentoval, ze mu nebylo fddné¢ doruceno. Dle vedeného spisu se
Vseobecné zdravotni pojiStovné nedatilo platebni vymeéry dorucit povinnému na adresu
trvalého pobytu, a tak vyvésila na ufedni desce vefejnou vyhlasku. Ta obsahovala
oznameni o tom, kde je pisemnost ulozena a kdy si ji adresat mize vyzvednout. Krajsky
soud dané usneseni nizsi instance zménil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitl s tim,
ze platebni vyméry nejsou vykonatelné, protoze nebyly fadné dorucCeny. VSeobecna
zdravotni pojiStovna podala dovolani k Nejvy$sSimu soudu s tim, ze zakon ¢. 71/1967
Sb. ve svém § 26 vyslovné nestanovuje, Ze vyvésena vyhlaska musi byt stejnopisem.
DalSim argumentem opravnéné byla prave jeji povinnost mlcenlivosti podle zvlastniho
zakona. Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedtvodné, jelikoz dle jeho nazoru byla

interpretace krajského soudu spravna. Text § 26 zdkona o spravnim fizeni neposkytuje

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. 20 Cdo 720/2001
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oporu pro rozsifujici vyklad, kterym by si spravni organ mohl dovodit, ze vyveésit staci
pouze vyzvu k pfevzeti ¢i oznameni o ulozeni. Nejvyssi soud tedy judikoval, Ze je nutné
vyvésit samotnou pisemnost nebo jeji kopii. Dle mého ndzoru mohl byt tento judikat
jakymsi vychozim bodem pii vytvareni nového spravniho fadu u¢inného od roku 2006,
kde je v textu § 25 odst. 2 jasné stanoveno, Ze je tieba na Giedni desce vyvésit vzdy bud’
danou pisemnost, nebo pouhé ozndmeni o0 moznosti pisemnost pievzit. Problém nastane,
kdyz si uvédomime, Ze zékonodarce neupravil kriteria pro vybér bud samotné
pisemnosti, nebo jen oznameni. Nejvyssi soud se nezapomnél vypotradat ani
s argumentem opravnéné ohledné konfliktu povinnosti mlcenlivosti proti fadnému
doruceni. Jasn¢ stanovil, ze pokud néjaky specialni zakon ke spravnimu fadu, v tomto
pfipadé o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojisténi, nedovoluje zvefejnéni
nékterych informaci na ufedni desce, neni mozné dorucovani prostfednictvim vefejné
vyhlasky pouzit. Jak jsem zminila vySe, neexistuji uréujici podminky pro to, kdy vyuzit
vyvéseni pisemnosti a kdy jen oznameni. Miizeme si jen dovodit, Ze zdmér zadkonodarce
byl vyuZit ozndmeni pravé v téchto piipadech, kdy bude obsahovat osobni udaje.”* |
kdyz platny spravni f4d ma urcité mezery v této upravé, nedd se mu odepfit jisté
prekonani vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu, ze pisemnosti s udaji vyzadujici
mlcenlivost nelze nikdy dorucovat vetejnou vyhlaskou na ufedni desce.

V ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu se setkdme s dalsi podminkou, kterou
je pro fadné doruceni vefejnou vyhlaskou nutné splnit. Dana pisemnost, poptipadé
ozndmeni 0 moznosti si ji pievzit, je potfeba vyvesit i zplisobem umoziujici dalkovy
pristup. Bez takového vyvéSeni by pisemnost nebyla fadné doruCena, coz vyplyva i1
Z posledni véty tohoto ustanoveni. Pisemnost je dorucena po uplynuti patnéctidenni
lhiity. Zakon urcuje, Ze béhem behu této lhity musi spravni orgdn pisemnost vyvésit
praveé 1 zpuisobem umoziujici dalkova pfistup, tedy prostiednictvim internetu. Pii Cisté
gramatickém vykladu této véty se na prvni pohled mtze zdat, ze pro splnéni podminky
zvefejnéni pisemnosti na internetu postaci, kdyz tak spravni organ uéini kdykoliv
béhem patnactidenni lhity. Zakonodarce totiz neupravuje otazku, kdy a na jak dlouho je
nutné pisemnost vyveésit timto zplisobem. Spravnim orgdniim lze jen doporucit, aby
doba, po kterou je pisemnost vyvéSena na internetu, byla stejna s dobou, po kterou je

vyvéSena na faktické Ufedni desce. Zvefejnéni pisemnosti ¢i oznameni zpiisobem
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umoziujici dalkovy piistup je totiz disledkem aplikace § 4 odst. 4 spravniho fadu. Ten
stanovuje spravnim organiim povinnost umoznit dotéenym osobam uplatiovat jejich
prava a opravnéné za’tjmy.52 Diilezité je si uvédomit, ze dané patnactidenni lhlita po¢ina
bézet den nasledujici po jejim vyvéSeni. V textu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu
nalezneme povinnost spravniho organu vyznacit den vyvéseni na pisemnosti.

Prvni dva odstavce paragrafuvénujici se dorucovani vefejnou vyhlaskou
upravuji tento institut z obecného pohledu. V nasledujicich tfech odstaveich se
seznamime s postupem spravnich organt v urCitych specifickych situacich. Text § 25
odst. 3 upravuje ty ptipady, kdy se v ramci fizeni musi dorucovat v né€kolika spravnich
obvodech. Je poné¢kud matouci, ze spravni fad vyslovné neupravuje typy takovych
fizeni, ale z povahy véci miize vyplynout, zZe se bude jednat o fizeni dle § 144 spravniho
fadu, tedy o fizeni s velkym poctem Gcastniki.> Dorucujici spravni organ v téchto
situacich musi danou pisemnost nejpozdéji v den, kdy ji sam vyvésil, zaslat také
ptislusnym obecnim ufadim. Ty pak maji povinnost vyvésit ji i na své Gfedni desce, a
to nejméné na dobu 15 dnd. Dnem vyvéSeni ovSem 1 v téchto piipadech je ten den, ktery
je ur€en na pisemnosti. Tedy jednad se o den, kdy dorucujici spravni organ, ktery
pisemnost i vyhotovil, ji vyvési na své ufedni desce. U¢inky dorudeni jsou spojeny tedy
jen suvetejnénim u tohoto spravniho organu a nezalezi pro uréeni dne doruceni, kdy
pisemnost vyvésil obecni tfad v jiném spravnim obvodu. Jak urcuje text ustanoveni §
25 odst. 3, pfedchazejici obecny odstavec se pouzije obdobné. Znamena to tedy, Ze i
vramci doruCovani vetejnou vyhlaskou ve vice spravnich obvodech je potieba
pisemnost vyvésit zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup, a to jak na internetové uiedni
desce dorucujiciho spravniho organu, tak i obecni Uifad musi pisemnost na internetu
zvetejnit. Dalsi specifickou situaci upravil zdkonodarce ve spravnim fadu v § 25 odst. 4.
Jednd se o ptipady, kdy ucastnikem spravniho fizeni je pfisluSnikem néarodnostni
mensiny a tomu je doru¢ovano pomoci vefejné vyhlasky. Takovy adresat ma pravo, aby
pisemnost a tedy 1 vefejna vyhldska byla v jazyce pfislusné narodnostni mensSiny.
Jedinou podminku, kterou spravni fad stanovuje, je skutec¢nost, ze ve spravnim obvodu
dorucujiciho spravniho organu musi byt zfizen vybor pro narodnostni menSiny nebo

jiny organ pro vyfizovani jejich zélezitosti. Kdy ale u spravnich organii tento organ

52 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni Fdd. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 99. ISBN 978-80-7400-157-4
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zfizen je nadm spravni organ neurcuje. Abychom to zjistili, musime nahlédnout do
zakona ¢. 128/2000 Sb., zédkona o obcich. Ten v § 117 odst. 3 stanovuje, zZe obec tento
vybor zfizuje tehdy, kdyZ v jejim izemnim obvodu zije dle nejaktuadlnéjsiho s¢itani lidu
alespoil 10% obcanil hlésicich se k jiné narodnosti nez je ¢eskd. Obdobné je tak tomu i u
kraji a hlavniho mé&sta Prahy, kdy ale pro ziizeni vyboru postatuje pouze 5%.>*
Posledni odstavec § 25 spravniho fadu upravuje ty piipady, kdy na strané
dorucujiciho orgéanu je fyzicka osoba vykonavajici plisobnost v oblasti vefejné spravy.
Pokud tato osoba potfebuje z divodi uvedenych v prvnim odstavci dorucovat
pisemnost prostfednictvim vefejné vyhlasky, nemusi mit ziizenou svoji ufedni desku.
Danou pisemnost vyvési na ufedni desce obecniho uradu v misté vykonu své
pusobnosti. O této vyjimce pro fyzické osoby plisobici ve vefejné spravé se zminuje i
nasledujici § 26 odst. 2. Ten fikd, Ze tyto osoby nemaji na rozdil od vSech spravnich
organtl povinnost zfizovat tuto desku. Jakousi vyjimkou z této vyjimky jsou ty fyzické
osoby, které sice vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy, ale tento vykon je
pfedmétem jejich podnikéni. Na né se povinnost ziidit si ufedni desku, kterd bude

nepietrzité dostupnd, vztahuje.
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8. Utedni deska

Pro to, aby spravni organ mohl vyuzit doruCovéni prostiednictvim veiejné
vyhlasky, musi mit zfizenou ufedni desku. Spravni tad tuto problematiku upravuje
V poslednim paragrafu, ktery se vénuje doru¢ovani ve vefejné spravé. V odstavei 1 § 26
zékonodarce stanovuje, ze kazdy spravni organ ma povinnost ziidit Gfedni desku a ta
musi byt vefejnosti neptetrzité piistupna. Logicky to tedy znamend, Zze spravni organ
nemtize umistit fedni desku v budové, ktera se naptiklad na noc uzamyka. Kazdy musi
mit moznost seznamit se s obsahem tfedni desky 24 hodin denné, a proto se v praxi
setkavdme s tim, ze spravni ufad desku umisti mimo budovu, né¢kdy dokonce neni ani
V jeji bezprosttedni blizkosti. Dal$i podminkou, kterou spravni orgdn musi splnit, je
zvefejnéni obsahu Ufedni desky i1 zptisobem umoznujici dalkovy pfistup. O zvefejiiovani
vetejnych vyhlasek timto zpisobem bylo pojednano v predchozi kapitole. Lze se jen
domnivat, Ze divodem pro stanoveni této podminky jak v ustanoveni upravujici
dorucovani vetfejnou vyhlaSkou, tak zaroven i v ustanoveni vénujici se pfimo ufedni
desce, byla hlavné snaha o piehlednost této problematiky. Spravni fad nabizi v textu §
26 odst. 1 jakési usnadnéni pro organy uzemn¢ samospravnich celkti. Neni nijak
vyjimecné, ze jeden takovy celek ma nékolik spravnich organid. Vedle krajského ¢i
obecniho Gfadu to miiZze byt napiiklad komise pro projednani piestupktl ztizena dle § 53
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o pfes‘[upcich.55 V téchto situacich postacuje
pouze jedna Ufedni deska pro cely izemné samospravni celek. Toto plati 1 pro statutarni
mesta, které se dale ¢leni na méstské Casti nebo méstské obvody. Zde existuje pouze
jedna ufedni deska pro vSechny organy jednotlivych méstskych ¢asti nebo obvodu. Je
dilezité si uvédomit, ze na ufednich deskach nejsou zvefejiiovany jen pisemnosti, které
dle svého obsahu jsou vefejnymi vyhlaSkami a jsou vyvéSenim dorucovany dle § 25
spravniho ifadu. Rada jinych zakonti upravuje, jaké dokumenty musi byt publikovany
na ufedni desce urcitého spravniho organu. Jednim z mnoha ptiklada je § 16 odst. 3 a 4
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach. Ten stanovuje, zZe se na Gfednich deskach dotenych
uzemn¢é samospravnych celkli povinné publikuji 1 pisemnosti, které informuji 0 zadkazu

koupéni se v povrchovych vodach k tomu urcéenych, které vydava krajska hygienicka

% JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 102. ISBN 978-80-7400-157-4

41



stanice.”

V nésledujicich ustanovenich § 26 se spravni fad zabyva zptisobem, jakym ma
spravni organ postupovat v piipad¢, kdy neni schopen zajistit vyvéSeni pisemnosti na
ufedni desce umoziujici dalkovy piistup, coz je vefejnopravni povinnosti dané¢ho
spravniho organu. Zakonodarce nestanovuje presné pokyny, jak maé toto zajistit, ale v §
26 odst. 3 a 4 poskytuje jakousi radu, co délat tehdy, kdyz neni v moci spravniho organu
tuto povinnost splnit. Resenim je uzavieni vefejnopravni smlouvy. Tu miZe uzaviit
osoba dle § 160 odst. 1 spravniho fadu. Text zdkona urcuje, Ze mimo jiné jsou to osoby
vykondavajici plisobnost v oblasti vefejné  spravy a zaroven jsou ktomu zakonem
zmocnény. Tyto osoby mohou uzavtit koordinacni vefejnopravni smlouvu s podle § 160
S obci s rozsifenou plsobnosti. Podminkou je, aby dany spravni organ mél sidlo ve
spravnim obvodu této obce. Pfi uzavirdni této smlouvy je nutné dodrzovat pravidla
uvedend ve spravnim tadu v ¢asti paté, ktera se vénuje praveé uzavirani verejnopravnich
smluv. Pti aplikaci téchto ustanoveni je nutné si uvédomit, ze spravni organ nemusi mit
souhlas nadfizené¢ho spravniho organu, kterd je § 160 odst. 5 vyzadovan vzdy pfii
vykonu statni spravy. To, Ze se spravni organ snazi zajistit vyvéSeni pisemnosti na
ufedni desce i zpusobem umoziujici dalkovy pfistup neni totiz ve své podstaté
vykonem statni spravy. Hlavnim diivodem je, Ze se na této desce zvefejnuji nejen
pisemnosti spadajici do vykonu pifenesené pusobnosti, ale zejména i do samostatné
piisobnosti t&chto tzemné& samospravnich celki.’’ Spravni fad jde oviem vice do
hloubky, kdyz upravuje 1 dal$i postup nabizejici se spravnim organtim tehdy, kdyz
nebyla uzaviena ani vefejnopravni smlouva. Zakonodarce se v § 26 odst. 4 vénuje dvou
ptfipadiim. Jednim z nich je situace, kdy spravnim orgénem je obecni Gifad. Zde je nutné
postupovat podle § 65 zakona ¢. 128/2000 Sb., zékon o obcich. Ten urcuje, ze krajsky
urad rozhodne o vykonu této povinnosti povéfenym obecnim ufadem, v jehoz spravnim
obvodu mé neuspé$ny spravni organ sidlo. Druhym piipadem jsou situace, kdy spravni
organ, ktery neplni danou povinnost, neni obecnim ufadem. Tehdy nadfizeny spravni
organ rozhodne, Ze ji vykond on sdm. MulzZe také vyuZit moZnosti, Ze poveri timto
vykonem jiny vécné piisluSny spravni organ ve svém pravnim obvodu. Za kazd¢ situace

musi byt dané rozhodnuti nadfizené orgénu vyvéSeno na ufedni desce toho spravniho
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organu, ktery nebyl schopen umoznit vyvéSeni pisemnosti zplisobem umoziujici

dalkovy pristup.
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9. Datové schranky

Jak jiz bylo uvedeno dfive, pro postupy pii dorucovani ve veiejné spravé bylo
velice dulezité pfijeti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi, ktery nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2009. Stézejni zménou, kterou tento zakon
zavedl, bylo zfizeni datovych schranek. Ty maji byt pfednostné vyuzivany pii
dorucovani spravnich pisemnosti. Co si viibec pod pojmem datova schranka piedstavit
se dozvime pifimo v uvedeném zakon¢, konkrétné v § 2. Zakonodarce ji zde definuje
jako elektronické tlozisté, které je urceno k dorucovani organy vefejné moci.
Prostfednictvim schranky mohou fyzické a pravnické osoby provadét vici spravnim
organum jednotlivé tkony v ramci vedenych spravnich fizeni. Jak plyne z Gvodnich
ustanoveni dilu o dorucovani ve spravnim fadu, na strané orgénd vefejné moci stoji
povinnost vyuzivat datovych schranek ptfi komunikaci s adresaty, pokud ma druhd
strana datovou schranku zfizenou. Toto popisuje i samotny zakon o elektronickych
ukonech ve svém § 17, kdy podminkou je, Ze elektronické doruceni umozniuje povaha
dokumentu a zaroven ma adresat datovou schranku ziizenou. Toto jsou zakonem
stanovené podminky pro situace, kdy mulze spravni orgdn do datové schranky
dorucovat. V souvislosti s timto bych rada uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. prosince 2010 s ¢islem jednacim 3 Ads 146/ 2010-71. V tomto pfipadé se
stézovatelka snaZila napadnout doruceni ze strany soudu do datové schranky. Jeji hlavni
argumentaci bylo, ze ji zadkon neukladd mit pfipojeni k internetu. V ramci toho
odkazovala na €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakazuje nutit
kohokoliv ¢init to, co zdkon neukldda. StéZzovatelka takto opodstatiiovala opozdéné
podani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji spravné zamitl a v odiivodnéni uvedl,
ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem a ze doruceni je platné. Technické
potize, které stéZovatelka uvadi, nemohou jit k tiZi organu vefejné moci, ktery ma
zakonnou povinnost takto dorudovat.”®

Prostfednictvim datové schranky je mozno zpravy odesilat, pfijimat, zjiStovat
stavy danych zprav & ovéfovat, zda ji vibec adresat ma aktivni.®® Snahy o to, aby
komunikace mezi organy vefejné moci méla kromé listinné 1 podobu elektronickou, se

V naSem pravnim fadu poprvé objevily se zdkonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads 146/ 2010-71
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podpisu. Na misté je urcité otazka, z jakého diivodu nebyla tato elektronizace dotazena
do zdarného konce diive, nez se tomu tak v roce 2009 skute¢n¢ stalo. Problémem byla
jakasi rozttisténost raznych pravnich odvétvi. Celkova nejednotnost Upravy institutu
dorucovani se tahla naptiklad spravnim tadem, obCanskym soudnim fadem, soudnim
tadem spravnim.®® Zavedeni datovych schranek bylo dle mého nazoru prvnim krokem
V postupném sjednocovani problematiky dorucovani, které je vice nez zadouci. Pro
uplnost bych jest¢ uvedla, ze zdkon zndmy spiSe pod nazvem ,,souhrnna novela® sice
nabyl ucinnosti k 1. Cervenci 2009, ale uplné spusténi tohoto sytému nastalo az od
listopadu toho samého roku. Z nejriznéjSich stran se totiz objevovaly rizné nepiesnosti,
které mély nejspise za cil pravé oddaleni ucinnosti tohoto zakona. Mnoho lidi viibec
netusilo, o€ se jednd, a poplasné zpravy $itily osoby, které¢ o dané problematice mnoho
informaci nemély. Na druhou stranu ani Ministerstvo vnitra, Které dle zakona je uréeno
jako ztizovatel a spravce datovych schranek, nepodnikalo vzdy uvazlivé kroky k jejich
v€asnému a efektivnimu zavedeni a bylo tedy pravem ter¢em kritiky. Je pravdou, Ze
dana pravni uprava ani samostatna realizace tohoto unikatniho zptsobu dorucovani
nema ve svété obdoby a Ceské republika je jakymsi pritkopnikem.®® 1 pfesto si myslim,
ze kolem zavedeni datovych schranek panoval celkem velky chaos, kterému se mohlo

aspon ¢astecné predejit.

9.1. Subjekty komunikace prosttednictvim datovych
schranek

Jelikoz jsme si jiz definovali, co si pod pojmem ,,datova schranka“ pfedstavit, je
na fadé urcit subjekty této elektronické komunikace. Pivodni Uprava predpokladala
povinnou komunikaci prostfednictvim datovych schranek mezi organy vetejné moci
navzajem a Vv piipadech dorucovani spravnimi organy fyzickym ¢i pravnickymi osobam.
V této podobé zédkona se tedy nepocitalo stim, ze by datové schranky vyuzivaly
soukromé osoby mezi sebou. Toto bylo zavedeno az novelou zakona ¢. 300/2008 Sb.,
ucinnou od 1. ledna 2010.

I kdyz se tato prace vénuje dorucovani ve vetejné sprave, rada bych poukézala

na urCité rozdily mezi komunikaci soukromych osob a komunikaci organii vetejné

% SMEJKAL, Vladimir. Zékon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti. Bulletin
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spravy prostiednictvim datovych schranek, které jsou pomérne velké a v ramci
dorucovani zésadni. Hlavni odliSnosti je dle mého nazoru uprava tykajici se zptisobu
urceni okamziku doruceni. Zakon ¢. 300/2008 Sb. ve svém § 17 odst. 3 a 4 urcuje, ze
pisemnost je dorucena okamzikem, kdy se adresat do schranky piihlasi. Neucini-li tak,
dokument bude dorucen po uplynuti desetidenni lhity. Jedna se tedy o typickou fikci
doruceni, jak je upravena i ve spravnim tadu. Je potieba si ale uvédomit, ze toto
ustanoveni plati jen pro dorucovani, kdy na strané dorucujiciho organu je organ vefejné
moci. Zakon totiz dale v § 18a odst. 2 fika, Ze ustanoveni tykajici se fikce doruceni se
nepouziji v pfipadech komunikace mezi soukromymi osobami. Nabizi se tedy otazka,
kdy v téchto situacich dojde k doruceni. Zakonodarce totiz v daném paragrafu ucinil
ponckud nestastny dovétek, ze pisemnost bude dorucena, az jeji prevzeti piijemce
potvrdi. Jelikoz se jedna o soukromopravni sféru, je nutné mit na paméti § 45 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kde se tika, Ze projev vile navrhovatele vici
prijemci ma G¢inky od okamziku, kdy se dostane do sféry jeho dispozice. Z uvedeného
vyplyva, Ze neni nutné, aby se piijemce s danou pisemnosti seznamil, a tedy neni
potieba ani potvrzeni dorudeni.®

Tento zéasadni rozdil mezi pojetim okamziku doruceni je dulezité mit na paméti.
Dulezita otdzka totiz nastava v okamziku, kdy na strané dorucujiciho organu sice je
organ vetfejné moci, ale dana pisemnost nesouvisi s vykonem vetejné spravy. Zakon
totiz ve svém § 18a hovoii pouze o fyzickych a pravnickych osobach. Zakon nefesi
situace, kdy spravni orgdn sice dorucCuje, ale dokument nespada do vykonu veiejné
spravy. Prikladem mutze byt situace, kdy obec jedna jako vlastnik nemovitosti o
najemnim vztahu.®* Osobn& vniméam jako velky problém, ze se této problematice
zakonodarce podrobngji nevénoval. Diky tomuto nedostatku praxe pfinesla dva
protichlidné nazory, jak nahliZzet na tuto neuplnou upravu. Jeden zastdvd nazor, Ze
nezaleZi na obsahu dorucujici pisemnosti, hlavnim ukazatelem je ten fakt, Ze na strané
dorucujiciho organu stoji organ vetejné moci. Druha interpretace, a dle mého nazoru
spravna, je aplikace pravni upravy tykajici se doruCovani prostfednictvim datovych
schranek mezi soukromymi osobami. Uréeni reZimu pro dorucovani neni mozné nijak

podceniovat, a to zejména v otazce zadavani vetejnych zakazek. Jedna se o jakousi

%2 KORBEL, Frantiek. K doruovani hmotn&pravnich ukonti fikci do datové schranky. ASPI: Pivodni
nebo upravené texty pro ASPI. roc. 2009
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zvlastni formu uzavirani zavazkovych vztahti a dle Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze jde o ukony soukromopravni povahy, i kdyz samotny zakon o zadavani
vetejnych zakazek je vefejnopravnim piedpisem. Naproti tomu odbor veiejného
investovani Ministerstva pro mistni rozvoj se pfiklan€l ve svych metodickych pokynech
k opa¢nému nazoru a moznost dorugit pisemnosti uchazedi i fikei pripousti.** Osobné se
priklanim spi§ k interpretaci Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, jelikoz nevidim
divod, pro¢ by spravni organy mély mit pozici nadiazeného organu i v piipadech, kde
je na misté rovnost stran a tudiz je dle § 18a zdkona o elektronickych ukonech

vylouceno dorucenti fikei.

9.2. Proces dorucovani prostifednictvim datovych schranek
ve vefejné sprave

Jsou-li stanoveny objektivni podminky pro doruceni pisemnosti pomoci vetejné
datové sité, ma spravni organ zakonnou povinnost takto ucinit. Je tomu tak i v situacich,
kdy orgén reaguje na podani, které bylo u¢inéno v listinné podobé. Co se tyce formatu
datové zpravy, podrobnosti urCuji provadéci predpisy, vtomto piipadé zejména
vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho
systému datovych schranek. Ta naptiklad uréuje maximalni moznou velikost, ktera je
omezena na 10 MB. Datovd zprava se skladd z obalky a obsahu zpravy, pfiCemz
obsahem muze byt jedna i vice pfiloh.

Jak je uvedeno vyse, v piipadé spravnich pisemnosti se mizeme dle § 17 odst. 3
zékona o elektrickych ukonech setkat s fiktivnim doruc¢enim. Nabizi se zde ale otazka,
zda se pocitani této lhity bude tidit § 40 spravniho fadu. Timto problémem se zabyval i
poradni sbor ministra vnitra, ktery se fidil dosavadni praxi a judikaturou. Dospél
k nazoru, Ze pravidlo uvedené v § 40 odst. 1 pism. ¢ nebude uplatnéno, tedy Ze datova
zprava bude dorucena po uplynuti desetidenni lhiity bez ohledu na to, zda posledni den
pfipadd na pracovni den, sobotu ¢i nedéli. Argumentoval hlavné tim, Ze spravni rad
predpoklada faktické prevzeti pisemnosti. Toto ale v piipadé elektronického doruc¢ovani
odpada a do datové schranky se adresat mtize ptihlésit kdykoliv.65

V doru€ovani spravnich pisemnosti existuje n€kolik moznosti, po jak dlouhou

dobu bude datové zprava ze schranky smazana. Obecné se tomu tak stdva po 90 dnech

% MERKUNOVA, Olga a Petr KILIES. Datové schranky a soukromopravni ikony organii vefejné moci.
Prévni rozhledy. ro¢. 2010, ¢. 16
% HREBIKOVA, Iva. Datové schranky: Navod k pouZiti. Vefejna sprava. ro¢. 2009, &. 14
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od doruceni. Vzhledem ktomu, ze lze ve vefejné spravé dorucit i fikci, tato
devadesatidenni lhlita pocind bézet v jednotlivych ptipadech odlisné. Pokud se adresat
piihlasi do schranky do deseti dnii od dodani zpravy, dokument je smazan po 90 dnech,
které se pocitaji pravé od piihlaseni opravnéné osoby, respektive doruceni dokumentu.
Jinak je tomu ale prave pfi fiktivnim doruceni. Zde zalezi na tom, zda se viibec adresat
do datové schranky ptihlasi. Pokud tomu tak nebude, zprava vzdy ziistava uloZena
V informacnim systému, a to do doby, nez k ptihlaSeni dojde. Poté pocCind bézet opét

devadesatidenni lhiita, po jejimz uplynuti je zprava smazéna.

9.3. Konverze dokumentu

Jelikoz zékon ¢. 300/2008 Sb. mé ve svém nazvu mimo elektronickych tkoni 1
pojem autorizovana konverze, v kratkosti bych se rada vénovala tomu, co si pod timto
predstavit a co to v praxi znamend. Zakon ve svém § 22 urcuje dvoji zplisob konverze
pisemnosti. Jednak se jedna o ptfevedeni dokumentu z listinné podoby do datové zpravy.
Druhym piipadem je opacny zpisob, tedy ptevedeni datové zpravy do listinného
dokumentu. Abychom mohli hovofit o autorizované konverzi, je v obou situacich
potfeba ovéfit shodnost obou dokumenti a ke konvertované pisemnosti pfipojit
ovéfovaci dolozku, kterd tuto shodu ptizndva. Pivodni dokument se nazyva vstup a
pisemnost, kterd pfevedenim vznikne, oznacujeme jako vystup. §22 odst. 2 obsahuje
velmi dilleZitou zdsadu spocivajici v tom, Ze dokument, ktery provedenim konverze
vznikl, ma stejné pravni G¢inky jako ovéfena kopie vstupu. Diky této zasad¢ maji
organy vefejné moci povinnost piijimat konverze jako dokumenty v listinné podob¢,
stanovuje-li to jiny pravni piedpis.

Konverze se vétSinou provadi na zadost, kdy pfisluSnym organem k ptevedeni
dokumentu jsou kontaktni mista vetejné spravy (zname jako Czech POINTY), notafi,
exekutofi a advokati. Konverze se ale provadi 1 z Gfedni povinnosti, a to zejména pro
vnitini potteby spravniho orgénu. Organy vefejné moci si tedy mohou samy prevadét
dokumenty pro vykon své plisobnosti. Pro tplnost bych rada uvedl modelovy ptiklad
typické konverze datové zpravy do listinné podoby. Adresat obdrzi prostiednictvim
vetejné datové sité¢ pisemnost od spravniho organu. Kazda datova zprava obsahuje
jakysi kod, ktery je nutné piedat subjektu opravnénému dokument konvertovat.
Pisemnost, kterd je obsahem datové zpravy, miize obsahovat casové razitko,
elektronicky podpis ¢i elektronicky certifikat. VSechny tyto pojmy definuje zakon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Elektronicky podpis je jakési ovéfeni identity
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podepsané osoby a zaru€uje nepopiratelnost datové zpravy. Elektronicky certifikat je
jakési potvrzeni od tieti osoby, Ze nékdo je drzitelem e-podpisu a vyskytuje se v pripadé
razitko, které prokazuje Cas vytvoieni dokumentu.®® P¥ provadéni konverze musi
opravnény subjekt vzdy nejprve ovéfit platnost elektronického podpisu apod., pokud
dana pisemnost toto obsahuje. Konvertovat totiz lze i dokumenty, které nebyly v datové
zpravé podepsany timto elektronickym zpiisobem. Zajimavé je, ze puvodni text zdkona
o elektronickych tkonech toto obligatorné vyzadoval. Jak je pro nas legislativni proces
obvyklé, tento zdkon byl nékolikrat novelizovan jest¢ pred jeho ucinnosti. Novela ¢.
190/2009 Sb. pravé zménila mimo jiné tyto pozadavky na fakultativni. Pro institut
konverze dokumentl byla tato novela stézejni i z toho divodu, Ze oproti plivodnimu
textu dovolovala konverzi jiz konvertovanych dokument?.®” Po provedeni konverze a
osvédceni shody obou dokumentli je nutné opatfit vystup elektronickym podpisem,
kterym se prokazuje osoba, jez ptrevedeni pisemnosti provedla. Dulezité je mit na
védomi, Ze konverzi se ale nepotvrzuje spravnost a pravdivost Udaji obsazenych

v dokumentu.

%  STEDRON, Bohumir a Josef PROKES. Datové schranky, elektronicky podpis a autorizovani
konverze dokumentt. Bulletin advokacie. ro¢. 2011, ¢. 10
SMEJKAL, Vladimir. Dalsi informace k datovym schrankam a konverzi dokumenti. Bulletin

advokacie. ro¢. 2009, ¢. 7
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10. Komparace spravniho fadu s jinymi spravnimi

predpisy verejné spravy

Spravni ad predstavuje obecny predpis, ktery upravuje spravni fizeni jako celek
a vramci této zakonné upravy se seznamime 1 s institutem dorucovani. Proces
dorucovani spravnich pisemnosti je zde popsan v obecné roving tak, aby tato ustanoveni
mohla byt pouzita na vSechny ptipady ve vefejné sprave. Nasledujici kapitoly se budou
vénovat srovnani této upravy nejprve s predchozim spravnim a poté i s jednotlivymi

specialnimi piedpisy.

10.1. Rozdily mezi platnym spravnim fadem a ptedchozi
zakonnou Upravou

Platny spravni fad, jak ho dnes zname, nabyl ucinnosti 1. ledna 2006. Pted touto
upravou byl vyuzivan zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Na svou dobu vzniku to
byl celkem pokrokovy ptedpis, s postupem casu ale bylo potieba ho z vétsi ¢asti
novelizovat. Tento spravni fad existoval a byl aplikovéan téméf Ctyficet let, aniz by byl
postupem c¢asu zasadné novelizovan. Jelikoz po roce 1989 se zménilo uspofadani celé
vefejné spravy, bylo nutno na tuto skutecnost reagovat i v pravni Upravé spravniho
fizeni. Zarovei bylo potieba pfipravit normu tak, aby mohla nésledné reagovat i na dalsi
zmény souvisejici s implementaci evropského prava. Ze vSech téchto divodiu se
ptistoupilo spise K vytvofeni nové pravni Upravy nez k velké novele stavajiciho
spravniho fadu. Institut dorucovani a jeho uprava se také nevyhnula témto velkym
zménam. V této kapitole bych se proto rada vénovala zdsadnim rozdilim, které se po
této novele vyskytly. V pribéhu celé prace na nekteré z nich bylo sice odkazovano, pro
uplnost se zde piedstavim jako celek a zamé&fim se na zmény, které jsou dle mého
nazoru ty nejvice stézZejni.

Stary spravni fad se jevi, co do Gpravy dorucovani vcelku strohym, jelikoZz této
problematice se vénoval v pouhych trech paragrafech. Tento plivodni pfedpis se viibec
nezabyval zplisoby doru¢ovani. Prvni ustanoveni upravuje jednu z forem dorucovéni, a
to do vlastnich rukou. Dle pfedchozi normy jsme se nemohly setkat s dal§imi dvéma
formami dorucovani, a to s dorucenim vyzadujici potvrzeni a bez néj. Co se tyka
dorucovani do vlastnich rukou, § 24 starého spravniho fadu pomérné Siroce urcoval

pisemnosti, které se takto dorucuji, a to jako ,,dllezité pisemnosti®. V tomto ustanoveni
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se pocitalo s dorucovanim na adresu, kde se adresat zdrzuje. Neexistoval tedy institut
adresy trvalého pobytu. Pomérné zajimavé je, ze stary spravni fdd viibec neobsahoval
ustanoveni o dorucovani fyzickym osobam, nejspiSe se predpokladalo, ze bude stacit
strucnd aprava v § 24. Naproti tomu dorucovani pravnickym osobam se vénuje § 25,
ktery je ovSem pojmenovan jako doruc¢ovani ve zvlastnich ptipadech. Evokuje to tedy,
ze dorucovani fyzickym osobam lze pfirovnat k obecnému zptisobu dorucovani.
Posledni paragraf zabyvajici se doruCovanim, upravoval dorucovani vefejnou
vyhlaskou. Zde doslo dle mého nazoru spiSe k rozsifeni této upravy, nez k néjakeé
radikalni zméné. Jak jsem jiz uvedla vyse v kapitole vénujici se tomuto institutu, bohata
judikatura a praxe ukazaly samy, jakym smérem je potfeba tato ustanoveni rozsifit.
Nelze si tedy nepovSimnout, ze zdkon ¢. 71/1967 Sb. vibec neobsahoval moZnost
fiktivniho doruceni a zejména v tomto ohledu vidim velky pokrok v nové stavajici

uprave.

10.2.  Jednotlivé zvlastni upravy dorucovani ve veiejné
sprave

Spravni tad a uprava doruCovani obsazend v ném, je obecnym piedpisem.
Existuje n¢kolik zvlastnich zakont, které maji odliSnou Gpravu tohoto institutu. Nékteré
z nich vice méné odkazuji pfimo na spravni fad, jiné si tuto problematiku upravuji samy
dle svého. Ptikladem druhé moznosti je tprava dorucovani v zakoné ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad. Zde je dorucovani upraveno v § 39 az 51, coz miiZze byt ponékud zaraZejici,
kdyz si uvédomime, Ze samotny spravni fad tomuto vénuje osm paragrafil. I danovy rad
reagoval na novelu i¢innou od cervence roku 2009 a ve své upravé zptisobli dorucovani
prvotné urcuje elektronické doruceni spolu s doruenim pifi uUstnim jednani.
Zakonodarce ziejmé timto poukazoval na fakt, Ze v daiovém fizeni probihd v ramci
nejriznéjsich postupi ustni jednani. Piikladem mize byt doruceni podani danovym
subjektem do podatelny.®® V piipadé nemoznosti doruéit jednim z t&chto primarnich
zpusobi, vyuzije se provozovatel poStovni sluzby, povérena tfedni osoba €i jiny organ.
Danovy tad upravuje doruceni do vlastnich rukou a stanovuje ptipady, kdy se takto
dorucuje. Je tomu tak v situacich, kdy to urci zakon nebo samotny spravce dané a dale

pokud je den doruceni rozhodny pro stanoveni poc¢atku béhu néjaké lhity. Tato Gprava

%8 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Daiiovy fad s komentifem. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi ANAG, 2010, s. 161. ISBN 978-80-7263-616-7
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je ponckud obecnéjsi nez ve spravnim tadu, a proto si dokazu ptedstavit, ze i v rdmci
danového ftizeni bude vyuzita uprava ve spravnim fadu. Pomérné zajimavé mi pftijde
rozdéleni této hlavy tieti zdkona ¢. 280/2009 Sb. na jednotlivé dily, které se zabyvaji
elektronickym doruCovanim a doruCovanim prostiednictvim zasilek. Zasilka je
vyznamnym a nejcastéji vyuzivanym zptisobem doruc¢ovani. Ocenuji, ze v ramci tohoto
dilu nalezneme stejnou strukturu upravy jako ve spravnim fadu. Vyskytuji se zde
paragrafy vénujici se obecné dorucovani timto zpisobem, dorucovani fyzickym i
pravnickym osobam, ustanoveni o ulozeni zasilky. V paragrafu nazvaném ucinky
doruceni nalezneme upravu fikce doruceni v danovém fizeni. Stejné jako je tomu dle
spravniho tadu, k takovému doruceni dojde po uplynuti desetidenni ulozni lhity. Toto
ustanoveni mé za ukol ulehcit pozici spravce dané. Aby ale mohlo nastat vyuZiti této
fikce, musi byt splnény vSechny zdkonné poiadavky.69 Jak vyplyva z dosavadnich
informaci, danovy tad obsahuje velmi podrobnou upravu dorucovani. Nalezneme zde i
paragraf vénujici se neucinnosti doruceni. Adresat mé pravo podat zaddost do 15 dnd,
kdy se seznamil s danou pisemnosti, pficemz objektivni lhita pro tento tkon je 6
mesicl. Adresat ovSem nema na vysloveni neucinnosti pravni narok a i zde bude zalezZet
pouze na vili a posouzeni daného piipadu spravecem dang.”® Jako zvlastni zpisob
doruceni oznacuje zakonodarce doruceni vetejnou vyhlaSkou. Tato Uprava se nelisi
VniCem zasadnim od upravy ve spravnim fadu. V této Casti se sezndmime
se specifickou zaleZitosti spravy dani, které vyZzaduje 1 odlisné doruc¢ovani. Jedna se o
institut doru¢ovani hromadného podpisného seznamu, ktery se uplatituje zejména u dani
z nemovitého majetku. Spravce dané musi tento seznam zpfistupnit k nahlédnuti
nejméne na dobu 30 dni, pfi¢emz misto a dobu, kdy je mozné nahlédnout, spravce dané
zvefejni prostfednictvim vetejné vyhlasky. Ta musi byt vyvéSena také nejméné na dobu
30 dnil. Za den doruceni se povazuje pravé tiicaty den po jeho zpfistupnéni. Ponékud
zajimavy je text § 51 danového fadu. Ten se podrobné vénuje podobé dorucenky, kdyz
presné vyjmenovava informace, které je tteba vzdy uvést.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zdaleka ne vSechny zvlastni zédkony upravuji
dorucovani tak Siroce a podrobné, jako tomu je v danovém fadu. Zakonnd uprava
dorucovani v prestupkovém ftizeni vychazi témét cela ze spravniho tadu. Zakon ¢.

200/1990 Sb., o ptestupcich upravuje dorucovani jen v § 80, kde sdé€luje, Ze rozhodnuti

% LICHNOVSKY, Ondiej a kolektiv. Dafiovy #ad: Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 89.
ISBN 978-80-7400-331-8
" JARESOVA, Jana. Datiovy fad: &ast II. Dorucovani. Datiovy expert. 2010, &. 2.
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o prestupku neni mozné dorucit vefejnou vyhlaskou. Z povahy véci se tato Gprava jevi
jako zadouci, jelikoz rozhodnuti obsahuje vznik, zménu ¢i zanik adresatovych prav a
povinnosti. Spravni fad upravuje ve svém § 19 moznost doruceni pisemnosti pomoci
obecni policie nebo Policie Ceské republiky. Pro vyuZiti této cesty je nutny zdkonny
divod a prikladem miize byt usneseni o ptedvedeni, v situaci, kdy toto predvedeni
provadi organ Policie CR. Postup by byl takovy, e spravni organ by tuto pisemnost
vyhotovil a spolu s zadosti o zaji$téni tohoto tikonu dorudil policejnimu organu. Ten by
poté pisemnost adresatovi dorucil a nasledné ho jako ucastnika ptrestupkového fizeni

predved].”

™ FIALA, Zdengk. Dorucovani v piestupkovém fizeni. Vefejna sprava. 2007, &. 24
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Zaver

Tato diplomova prace se vénuje dorucovani ve veiejné sprave. Tento institut je
V ramci spravniho fizeni velmi vyznamnym, a proto se jim zdkonna uprava pomérné
podrobné zabyva. Duvodem je jednak naplnéni zdsady procesni ekonomie ze strany
spravniho orgéanu, tak zaroven i ochrana pravnich jistot na stran¢ adresati.

Pro zpracovani prace byl stéZejnim pramenem zejména zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad. 1 pfes skutecnost, Ze tento pravni ptedpis procesu dorucovani vénuje
znaény prostor, praxe i nadale poukazuje na jisté nedostatky. Tato prace vytvari
komplexni zhodnoceni nejen z hlediska zakonné upravy, ale pomérné ¢asto odkazuje i
na judikaturu soudu.

Prace je ¢lenéna do deseti kapitol a ty pak do jednotlivych podkapitol. Prvni ¢ast
se zabyva jednotlivymi instituty dorucovani, jako je dorucovani do vlastnich rukou,
fikce doruceni, uloZeni pisemnosti apod. Zaroven pojednava o jednotlivych zptsobech
dorucovani a o opravnénych osobach, které jsou v jednotlivych ptfipadech zmocnény
pisemnost pievzit. Osnova pro tuto ¢ast vychdzi z upravy v platném spravnim fadu.
Druha ¢ast poukazuje na celkem novy institut datovych schranek, které jsou od roku
2009 vyuzivany jako primarni zpsob dorucovani, v ptipadech, kdy adresat ma datovou
schranku zfizenou. V posledni ¢asti prace pfinasi komparaci zédkonné uUpravy
doruovani ve spravnim fadu sjinymi pravnimi piedpisy. Jedna se zejména o
dorucovani v ramci danového fizeni, které predstavuje specidlni fizeni viic¢i obecnému
fizeni, které je upraveno ve spravnim fadu.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem se dopracovala k zavéru, Ze i kdyz je
uprava V pravnich predpisech oproti minulému spravnimu tadu podrobna, praxe a
zejména judikatura soudli poukazuje i nadale na urcité problémy. Dle mého nazoru neni
zadouci, aby byla tato problematika zahrnuta v n€kolika zdkonech, jako je obCansky
soudni fad, spravni fad, trestni fad apod. Myslim, Ze je na misté urcité sjednoceni
zakonné upravy, které by odstranilo rozdily mezi zpracovanim dorucovani
Vv jednotlivych zédkonech tak, jak je zname dnes. Pevné véfim, Ze elektronizace
dorucovani je k tomuto prvnim avSak zdsadnim krokem. Vychodiskem by mohla byt i
elektronizace dalsich agend a je mozné, Ze jednoho dne bude probihat doru¢ovani pouze
elektronicky ze strany vetejné spravy. Jednotlivé kroky k naplnéni tohoto postupu pfi

dorucovani vnimam 1 v aktualnim zavedeni elektronického platebniho rozkazu, ktery je
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dorucovan takzvanou hybridni postou, kdy soudy doruci elektronicky provozovateli
postovni sluzby a teprve tam se budou platebni rozkazy tisknout a doruovat adresatiim,

ktefi nemaji zfizenu datovou schranku.
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Resumé

The topic of my thesis is Delivery in public administration. This institute is very
important during administrative procedures and it is therefore addressed in detail in
current legal regulations. There are two reasons for that — first, the procedural economy
principle on the part of authorities and second, the protection of legal certainty on the
part of addressees.

The main source of information fo this thesis was Act No. 500/2004, Code of
Administrative procedure. Even though this Act deals with delivery in public
administration in detail, in practise, there still remain imperfections. This work comes
with complex evaluation of the regulations with many references to practise of the
courts.

The first part addresses individual institutes of delivery, such as personal
delivery, fictional delivery, depositing of documents, etc. It also deals with individual
ways of delivery and various athorized persons, who are empowered to accept the
delivery. The second part is about the relatively new institute of data boxes,
implemented in 2009. Since then, data boxes have been used as a primary delivery
method for users who own them. Thle last part of my work compares the current legal
regulations of delivery with other legal regulations — delivery in the tax procedure, in

particular.
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