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1. Zadani a cil prace

Autorka se rozhodla zpracovat téma, které byiméhdy povazovano za zakladni problém
verejné spravy i justice - dokavani. Faktem ale je, Ze po tzv. souhrnné novelR @%ku
2009 (7/2009 Sh.), ktera se v oblasti domwani dotkla i spravnihtadu a tehdejSiho zakona
o spra¢ dani a poplatk dosSlo k vyraznému zjednoduSeni a modernizaci rpréypravy
a navic jejimu sjednoceni rn@pprocesnimi fedpisy. V celém pravnifadu byl v procesnich
piedpisech zaveden princip povinné dmvweci adresy, bylo zavedeno zakonn&apo
zpasohi dorwovani s preferenci elektronické formy presinictvim datovych schranek,
omezeny dvody pro vysloveni naiinnosti dordeni apod. Ve spravnim pravu byl&sina
z chto novinek zavedena jiz novym spravriddem. Zadani a cil prace hodnotim pozitivn

2. Obsahové zpracovani prace

V samém uvodu prace mne pkad zaskeilo tvrzeni autorky, Ze ,Praxe nam ale stale
castji poukazuje na nedostd&mou pravni Upravu dotovani ve véejné sprav. Vychazi
najevo, ze zakonodarce sice ve spravii@du Fedstavil podrobny popis vSech tmohi
a moznosti, jak zasilku dafi, nicmére i presto nejsou zcela ¥WSeny zakladni otazky. ...*
M&l jsem totiz za to, Ze prévsouhrnna novela @S s doprovodnymi novelami stran
dorwovani a zakorg. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autvemé konverzi
dokument, tyto otazky vyesily.

V otazce zfisohi dorwovani je otdzkou, zda j@sto zmiovana priorita datové schranky
skut&né tou prvni prioritou v ptadi. Zakon¢. 300/2008 Sb. v § 17 odst. i%ka, Ze:
.PTipoustji-li jiné pravni gedpisy dordovani prosiednictvim datovych schranek, ipdi
zpasohi doruwiovani stanovenésimnito pravnimi pedpisy Zistdva ustanovenim odstavce 1
nedoteno.“ To znamena, Ze jindgqulpisy mohou stanovit padi jiné, vypdadaji-li se pitom
s datovymi schrankami. V @Stomu tak je a dle § 45 se nejprve darje ,pii jednani*.
Spravnitad o tom mii, ale tato moznost se ¥m dovozuje také. Zajimal by mne nézor
autorky.

Na str. 4 bych isledrgji dodrzoval terminologii. Hoviime o ,zpisobech dortovani* a
»=adresach pro dotwovani“. Pojem ,formy doréovani* se netyka ani jednoho, tyka se totiz az
jiné otazky, a sice zda se douje ,obyejn¢™, ,doporucens” ¢i ,doporwens do vlastnich
rukou adreséata“, coz autorka sprévini dale na str. 7. Na str. 4 ma autorka na mydiesy

pro dor@ovani.



Autorka spravé uvadi, Ze ad hoc zvolenou adresu pro &wvéni neni spravni organ
povinen vyuZzit; zalezi na okolnostech, zejménaama, zda nize dordovani na zvolenou
adresu fispst k urychleni celéhsizeni. Zadost o dotvani na zvolenou adresu je podanim,
které musi sglovat nalezitosti podani, jak spravautorka piSe a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu.

V kapitole 2 ,Dorgovani fyzickym osobam* si autorka nesgomila, Ze zdkonné padi se
tyka zpisohi dorwovani, nikoli adres pro dokavani. Resp. adres se tyka také, ale az v druhé
fad. Vycet provedeny na str. 10 prace proto neni podlerzéiuo poadi.

Dorwovani na trvale zvolenou adresu podle § 10b zakosadenci obyvatel sice bylo do
spravniha‘ddu doplgno novelow. 227/2009 Sb., kterou se spravad nenil v souvislosti s
piijetim zédkona o zakladnich registrech, ale se dthai registry nesouvisi. Vipdmetné
novele bylo obsazeno jenom proto, Ze sed& souhrnné novele ASzapomelo. Ale to je
znalost, kterou Ize mit pouze z ge#ho ministerstvati z Parlamentu, nikoli z pravnické
fakulty.

Ocadiuji, Ze autorka hodnoti zavedeni povinné douaci adresy jako pozitivni ofsmi.
Na jednu stranu klade zvySené naroky n&aoly, ale na druhou stranu jinak neni dorani
prakticky mozné.

Vécné nespravnosti se autorka dopousti, kdyz pisgQimSovny nejsou povinnyievzit
pisemnosti doované ¢émto oktanim.” Autorka se zjevé domniva, Ze pokud pisemnosti
vabec gevezmouini tak v rdmci dobré Me. Tak tomu ale samégmé neni. Je-li trvalé
bydlist adresata na ohlaSaymak je ohlaSovna povinnou déavaci adresou a musi zasilky
ukladat.

Velmi zajimavé se mi jevi, Ze autorka ve shedazorem NejvysSiho spravniho soudu
uvadi, ze P. O. Box tZe byt povazovan za jiné vhodné misto k zanechanéroeni
o ulozeni zasilky. (srov. rozsudek Nejvyssiho spitde soudu ze dne 3iijna 2011 sp. zn.
8 As 16/2011).

V kapitole o datovych schrankach autorka zéneztotoiuje povinnost pouziti datové
schranky pro dotovani pouze se spravniiizenim. Povinnost jejich vyuziti plati obe&cpro
doruiovani podle jakéhokoliv pravnihdgapisu.

Na str. 45 autorka plete souhrnnou noveluRD&: zakonem o datovych schrankach. Co
ktery predpisiesi a jaké jsou jejich vztahy? Nespravéz uvadi, Ze soukromopravni vyuZziti
datovych schranek bylo zavedeno novelou od 1. |08 (bylo to novelod. 190/2009 Sb.
hned od dginnosti zakona, tj. od Zervence 2009).

3. Formalni Urovei prace

Diplomova prace neni igs)iliS rozsahla, ale splje minimélni stanoveny rozsah 50
stran (prace ma Sdslovanych stran).

Po formalni strance prace vykazuje pouze oféliro to vSak zbyt@¢jSi chyby, zejména
prosté peklepy a jiné drobné vady, které byi pozorrgjSim prateni autorka mohla



jednoduse odstranit. N&Rglad na str. 9 se autorka dopustila dokonce ogtudyby v psani
spravného ,i* v pisudku (..Tyto osoby jsou povinni takt@init na vyzvu dordovatele.. ).

Seznam odborné literatury a dalSich zZdragjména judikatury je po¥mé slusny. Pouze
formalre neni obvyklé rozliSovani zkara novel tak, jak to v zéwu ¢ini autorka.

Diplomova prace prosla systémem elektronickéntiody a zhodnoceni tfpadného
plagiatorstvi kvalifik&nich praci s negativnim vysledkem — nebyla nalezédaa shoda.
4. Celkové hodnoceni prace

Prace je kvalitni tematicky z&henou monografii, ktera vcelkuigsré podava obraz
problematiky dortiovani ve spravnim pravu. Silnou strankou autorkypijéce s aktualni
relevantni judikaturou, kterou dokazala #wbpropojit na komentovany text zakonnych
norem.

5. Doporweni prace k obhajol# a navrh klasifikace:

Praci doporéuji k obhajoké a podle vysledku Ustni obhajoby ji navrhuji hodinstuprém
velmi dolie ¢i vyborre.

6. Otazky a pgripominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

Viz text shora.
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