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	Text1: Posuzovaná bakalářská práce se věnuje zajímavému tématu. Z obsahu textu je zřejmé, že se studentka o toto téma intenzivně zajímala a věnovala práci hodně času. Bohužel zpracování není po odborné ani formální stránce zcela vyhovující. Souhrn práce a samotný název avizuje problematiku mikrobiální kontaminace prostředí okolo nás. V teoretické části je však široce rozpracováno téma kontaminace prostředí obecně, takže mikrobiální oblast pokrývá minimální část. Po odborné stránce se v textu vyskytují na několika místech faktické chyby vyplývající z nepochopení podstaty věci. Příklad: str. 27, kde autorka popisuje tzv. spádovou metodu testování kontaminace předmětů… (metoda je v praxi označována jako spadová, z principu věci nemůže detekovat kontaminaci předmětů, ale pouze vzduchu). Objevují se i nepřesné formulace, které jsou zavádějící. Příklad: „…HCAI dělíme na primární a sekundární. Toto dělení se týká bakteriémií…“, dále „…Mezi přenášené nejčastěji přes předměty řadíme rod Salmonella nebo Pseudomonas“ – zde je interpretace informace ze zdroje zásadně nepřesná.Závažný nedostatek v práci tohoto typu je v nedodržení citační normy. Ačkoliv je z výčtu literatury patrné, že studentka problematiku studovala, řada uváděných informací citována není vůbec, zejména v teoretické části. Uvádím jen několik příkladů: str. 18 „…hodnoty uvedené v článku převzatého od United States Environmental Protection Agency“ citováno není, dále „…Jako příklad se v literatuře uvádí problém se smogem v Londýně roku 1952“, citováno není, dále „…Díky výpočtům Malin Falkenmarkové můžeme dopředu odhadnout…“ citováno není. Nedostatky se vyskytují i v praktické části. Studentka sice vysvětluje ztíženou situaci odmítnutím dříve domluvené spolupráce s hygienickou stanicí, ale toto není důvod pro nedostatky v obsahové struktuře této části práce. V metodické části je popsána pouze metodika odběrů, nikoliv vyhodnocování nálezů atd. Toto není zřejmé ani z dalšího textu. Pro odběry z nemocnic není uvedena metodika vůbec. Interpretace výsledků je zbytečně rozsáhlá a tím nepřehledná. Studentka uvádí „… Výsledky uvedené v této kapitole (9.2 mikrobiální kontaminace nemocničního prostředí) jsou získány po profesionálním odběru materiálu pracovníky hygienické služby“. Zároveň v prezentaci výsledků uvádí „Tabulka: zdroj vlastní“. Není vhodné z minimálního souboru prezentovat výsledky v grafech. V diskuzi chybí rozvaha nad praktickou částí, jsou zde jen zopakovány výsledky. Po formální stránce se v textu vyskytují pravopisné chyby, zejména chybění čárek v souvětích často vede k obtížnému pochopení textu. Předložená bakalářská práce má větší počet nedostatků. Přesto je poznat, že se studentka snažila pracovat poctivě a práci věnovala mnoho času. Z těchto důvodů hodnotím práci DOBŘE a k obhajobě doporučuji s výhradou. Pokud studentka při obhajobě prokáže dostatečné znalosti a obhájí připomínky oponenta, lze z mého hlediska tuto práci uznat.Otázka č. 1: V textu práce uvádíte: „Mikroorganismy nalézáme ve všech prostředích okolo nás. Jedná se o jednobuněčné či nebuněčné organismy. Ty jsou buďto rostlinného nebo živočišného původu…“ Podle vás – bakterie je rostlinného nebo živočišného původu?Otázka č. 2: V textu práce uvádíte: „Charakteristické pro HAI je, že pacient nákazu neměl před začátkem nemocniční péče (ROZSYPAL, 2015). Nákazy se projevují až v domácí péči.“ Podle Vás – nákaza, která se projeví v nemocnici, nemůže být považována za nozokomiální?Otázka č. 3: V textu uvádíte v závěru: „…v nemocničním prostředí jsme narazili i na patogenní bakterie…“ Uveďte který z detekovaných druhů je patogenní a uveďte, podle jakých kritérií je hodnocena tato patogenita.
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