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89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 14.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Misty mirné sniZuji bodové hodnoceni, je ale pravdou, Ze se jedna o mnou jiz pfed lety vypsané
téma, které jsem pojal dosti Siroce a student z vysledkd nemohl vytézit néco nevratné nosného. V
tom spatfuji i svou CasteCnou chybu a nepfipisuiji ji studentovi. Pfesto si s tematem poradil mezi
vybornou a velmi dobrou.

Ponékud problematické byla prace s odbornymi vyjadienimi a jazykovou strankou prace. | kdyz je
mnohokrate pfekontrolovana, nelze vyloucit drobné odborné textové a také jazykové nesrovnalosti.
Student je ale dyslektik a tento fakt je tfeba zohlednit jistou shovivavosti a myslim, Ze i pres svuij
hendikep si s tématem student pohral statec¢né a Ze ze sebe vydal maximum. Jeho spoluprace se
mnou jako s vedoucim préce byla pfikladné a student nic nebagatelizoval a nic "nehodil za hlavu".

Proto praci hodnotim i dle vysoké snahy a zapojeni studenta i jeho zaujeti k tématu. PIné praci
doporucuji k obhajobé.

Dr. Marcel HAJEK
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