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Na bakalafske praci studentky Elisky Kutakové na téma VYZNAM A HODNOCENI HISTOLOPATOLOGICKYCH ZNIA KU ZANETU
SYNOVIALNI VYSTELKY KLOUBNIHO APARATU oceriuiji aktualnost tématu a jeji potencial prispét klinické praxi. Na zev prace je
ponékud obecnéj$i nez vlastni napli prace, kterad se soustiedi zejména na zanét kloubu v dlsledku onemocnéni lymsskou borelidzou
Cilem prace bylo zjistit, zda existuji histologické znaky, které by mohly souviset s konkrétni etiologii synovitidy. '

Prace je napsana hezkym, ctivym zpisobem, ale jazykovou kvalitu bohuzel snizuje velké mnozstvi preklepli (napf. na strang 19
"arthmsis" a "asteofyty", na str. 20 "bazi lebecni", na str. 22 "klackovitym kloubem", na str. 27 "na tizemi mimého pasmu" na str. 37
"'omnonukleézy", na str. 40 "lomfoplastické" a "atrphicus", na str. 42 "vysetii" namisto vysetiit apod.). I .

Uvod prace je velmi strucny a urcité neobsahuje soucasny stav feéeni problému, ani nevyfesené otazky, které by Ctenare uvedly do
dané problematiky a podtrhly vyznam prace. To je $koda, protoZe u této prace pfinos klinické praxi m(ize byt opravdu velky.

Teoreticka Cast je napsana hezky, ale v nékterych Castech je az piili§ obsahla (zejména anatomie kloubniho systému je nato, Ze se
jedna o laboratorni obor, popsana asi zbyteéqé podrobné). Je zde kontrast oproti praktické ¢asti, ktera mi pfijde zase pomérn’é struéna
Kapitola 4 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU je sice hezky napséna, ale je o né¢em jiném. O charakteristice .
sledovaného souboru se zde nedozvime nic. V kapitole 6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU je zase fada informaci. které patii
do kapitoly METODIKA PRACE. '

Kapitola DISKUZE postrada to, co by mélo byt podstatou této kapitoly, spiSe se podoba zavéru. V diskuzi maji byt rozebrany a podrobné
analyzovany vlastni vysledky a maji byt porovnany s vysledky podobnych praci. Hodilo by se také zminit Doporuceny postup diagnostiky
a lecby lymeske boreliozy, klicovy dokument Spolecnosti infekeniho lékaistvi, ktery je oficialnim voditkem pro Iékafe v praxi. Dvod je
ten, ze prace ma ambice ovlivnit diagnostické algoritmy tohoto onemocnéni, tak bych oéekaval, ze tento dokument bude autorka citovat
a pouzije ho tieba pravé v diskuzi.

Jinak ocenuji ten nejdllezitéjsi vysledek, Ze byla zji§téna souvislost mezi pfitomnosti mikroorganismu Borrelia burgdorferi ve zkoumaneé
tkani a nalezem lymfocytli ve sténé cév postizeného kloubu. Nezodpovézené otazky, které nejsou v praci viibec poloZeny, jsou otazky
diagnosticke senzitivity a specificnosti histologické metody. Je ale mozné, Ze tyto informace je$té nejsou zname. ’

Déle povazuji za velmi zajimavé, ze pacienti, ktefi meli pozitivni nalez, méli letité kloubni obtiZe. To je v kontrastu s vys$e zminénym
doporucenym postupem, ve kterém se uvadi, Ze u nékterych pacientl s boreliézou mtize dochézet k chronickému zanéty kloubniho
aparatu, ktery ma jiz ale imunopatologickou pficinu a infekénf proces zde jiz neni aktivni. Vy jste prokazali pravy opak, coz mlize mit
zasadni dllezitost z hlediska lécby.

Otazky:
1. Popiste diagnosticky algoritmus u podezieni na lymskou artritidu (zodpovézte tyto otazky: jaky material posilaji Iékafi do laboratofe

jakymi metodami se rutinné vysetuje, jaky nalez se oznaéi jako pozitivni, v jakych pfipadech se indikuje molekularné genetické
vy$etieni (PCR) na pfitomnost borrelif);

2. Jaka je cena PCR vySetfeni? Jaka je cena histologického vySetient, které popisujete ve své praci?

3. Pokud by histologicka metoda méla selektovat vhodné kandidaty pro provedeni PCR, jaké by musela mit diagnostické viastnosti?
Jakou by musela mit cenu vzhledem k PCR? Spliiovala by vami prezentovana metoda dané vlastnosti a byla by tedy vhodna k tomuto

ucelu?



