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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 30
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 08.07.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma predkladané bakalarské prace patfi mezi aktualni a dalo by se jisté i zajimavé zpracovat.
BohuZel k praci mam nékolik vyhrad jak v teoretické tak praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast svym
rozsahem na 19 strankach odpovida spiSe seminarni praci. Vyhrady mam i k nevyvazenosti
jednotlivych kapitol. V teoretické i praktické ¢asti se velice ¢asto objevuje nespravné nebo neodborné
vyjadiovani (napf. externi forma studia, kvalifikacni vzdélavaci standard nebo ne zcela spravné
definované celoZzivotni vzdélavani). Velkym problémem prace je citovani a citace, které naprosto
neodpovidaji citacni normé 1SO 690. V seznamu pouzitych zdroju postradam velké mnozstvi zdroju,
které jsou naopak uvedeny v textu teoretické ¢asti (napf. VilaSek 2014 str. 14, Ondrejko 2018 str.12 a
13, Huml 2012 str. 16, Seblova 2013 str. 17 apod.), nékteré uvedené zdroje pusobi az kuri6zné
(napf. FZS — studijni obor ZDZ str. 21) nékde naopak citace neni uvedena zadna ( kapitola 4.1.1).
Také nerozumim pfimé citaci v kapitole 6 Metodika. Vyzkumné otazky a otazky pouzité v
rozhovorech v praktické ¢asti nepovazuji za stastné formulované. V diskuzi Ize kladné hodnotit
vlastni nazor autorky a snahu o porovnani vysledkud Setfeni s odbornou literaturou. Celkove je prace

na hranici pfijatelnosti a hodnotim ji zndmkou dobre.

Ve své praci doporudujete zvySeni kompetenci zdravotnickych zachranafd v CR, o které konkrétni
kompetence by se dle Vaseho nazoru mélo jednat?
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