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Uvod

Vetejna sprava je charakterizovana jako sluzba vefejnosti. Z toho by lecktery
¢tenaf, minéno zejména laik nezainteresovany a neorientovany v oblasti spravniho
prava, mohl nabyt dojmu, Ze ukolem spravy je slouzit vetejnosti, ktera viic¢i ni disponuje
nejruznéjSimi opravnénimi a naopak zddnymi povinnostmi, jelikoz je to sluzba pro ni.
Ve skutecnosti je tomu tak, Ze jak vefejnad sprava, tak jeji adresati disponuji urcitymi
opravnénimi, kterym vsak zpravidla odpovidaji z nich plynouci povinnosti druhé strany.

Vefejna sprava je vykondvana spravnimi organy. Mezi opravnéni, kterd jsou
podstatna pro ucely této préce, patii pfedevsim ukony, jimiZ si spravni organy mohou
zajistit pfitomnost urcitych osob k provedeni potifebnych ukonil, jejich nutnou
spolupraci ¢i vynutit splnéni ur¢ité povinnosti. Tato opravnéni, jez maji spravni organy
k dispozici, byvaji oznaCovana jako prostiedky zajistujici priabéh a ucel spravniho
fizeni.

Jak se docteme v nejriiznéjSich komentétich, odbornych ¢lancich ¢i jinych
publikacich nejsou ani zastupci z fad odborniki jednotni v nazoru, zda reforma vefejné
spravy, k jejiz realizaci postupné dochazi (nebo by mélo dochazet), je zménou spise
K lepsimu, nebo hor§imu. Pravé proto mi pfislo zajimavé zabyvat se alespon casti
uskute¢nénych zmén, kterymi prosel nejvyznamnéj$i pravni piedpis, jimz je Ceské
spravni pravo ovladano. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, ucinny na naSem Uzemi bezmala Ctyficet let, byl s ucinnosti od
1.1.2006 nahrazen zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Se zaméfenim na Usek
vénujici se zajiStovacim prostiedkiim spravniho fizeni budu pravé tyto zmifiované
zakony komentovat a hodnotit z hlediska jejich propracovanosti a efektivnosti.

Jelikoz se cela prace bude tykat casti spravniho fizeni, bude v nasledujici
kapitole uvedeno né¢kolik zakladnich informaci tykajicich se spravniho fizeni. Dalsi
kapitoly budou vénovany prubéhu a ucelu spravniho fizeni, resp. jeho zajisténi, jak
vyplyva ze samotného nazvu prace, jednotlivymi procesnimi prostiedky, jejich popisu,
vykladu a téz jejich subjektivnimu zhodnoceni s ohledem na upravu ptedchozi i1

soucasnou.



1. Spravni fizeni

Bude-li v této praci pojednano o fizeni, jedna se o Fizeni spravni. Spravni fizeni
je postup spravnich organi upraveny procesnimi normami spravniho prava, ktery
sméfuje k vydani rozhodnuti, at’ uz konstitutivniho, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
prava a povinnosti individualné ur¢ené osobé€, nebo rozhodnuti deklaratorniho, které
npouze‘‘ stvrzuje, zda individualné urcené osob¢ urcita prava a povinnosti nalezi ¢i
nikoliv. Pravé tento smér, mozna 1épe feceno ucel fizeni je rozhodujici, protoze ne
kazdé fizeni skute¢né skonc¢i rozhodnutim ve véci. To vSak neznamend, Ze prvotnim
ucelem fizeni nebylo vydani tohoto rozhodnuti. Pro posouzeni, zda se jedna o spravni
fizeni ¢i nikoliv, neni rozhodujici, zda je konkrétni postup oznacen jako spravni fizeni
zvlastnim zdkonem. Podstatné je, zda takovy postup naplituje znaky spravniho fizeni
obsazené v § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad‘‘). Aby postup spravniho organu mohl byt sprdvnim fizenim, musi se
tykat ,,ur€ité véci‘‘, osoby musi byt jmenovit¢ urené a ucelem musi byt vydani
rozhodnuti.! V porovnani se soudnim fizenim neni spravni fizeni tak formalni a je
vyluéné zaméteno jen na plnéni tkolll vetejné spravy, jiz je soucasti.

Prestoze el spravniho fizeni je charakterizovan vydanim rozhodnuti, nemusi se
jednat o rozhodnuti takto vyslovné oznadené. I Ustavni soud v jednom ze svych
rozhodnuti (IV. US 233/02) dospél k zavéru, ze ,,pii posuzovdni otdzky, zda v konkrétni
veci bylo ¢i nebylo vydano "pravomocné rozhodnuti” (tj. pravni akt slozeny - v klasické
podobé - z vyrokové casti, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku)‘’ je tieba
vychazet z toho, zZe ,,pojem "rozhodnuti” je oznacenim technickym a ze je tieba k nému
vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni
organ svij akt oznacil nebo pripadné vec vyridil toliko neformalnim pripisem (Ci
formalné nedokonalym rozhodnutim, napt. bez oduvodnéni ¢i pouceni o opravném
prostredku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
forme. 2
Zpravidla se spravni fizeni d€li na obecné a zvlastni. Obecné spravni fizeni
upravuje spravni fad jako postup spravnich orgdnii na vSech usecich statni spravy i
V oblasti tizemni samospravy. PouZije se v pfipadé€, Ze zvlaStni pravni predpis nestanovi

néco jiného. Zvlastni spravni fizeni najdeme v jednotlivych piedpisech spravniho prava,

Y VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 104 an.
2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.



které mohou upravovat specidlni procesni postupy. Jedna se naptiklad o pravni predpisy
upravujici prestupky, Kkatastr nemovitosti, pfedpisy stavebni, apod. Pravni uprava
zvlastniho spravniho fizeni je obycejné ,,kombinaci zvilastnich zdkonii a subsididarniho
vyuziti spravniho radu. <3 Specialni upravou byl napiiklad zdkon €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ktery obsahoval uplnou procesni upravu danového a
poplatkového fizeni, a tudiz v ném neplatila obecnd Uprava spravnim fadem, vyjma
zékladnich zasad ¢innosti v ném obsaien}'Ich.4

Postup spravnich organti, jehoz ucelem je vydani spravniho rozhodnuti, se
realizuje v nékolika fazich, které na sebe navazuji. Jsou jimi Ukony ptfed zahajenim
spravniho fizeni, zahdjeni fizeni, zjisStovani podkladi pro vydani rozhodnuti, potiebné

uplatnéni prostfedki k zajisténi pribéhu a Gcelu fizeni a ukonceni fizeni.

1.1 Spravni organy

Jak jiz bylo nepfimo zminéno, spravni fizeni zabezpecuji organy realizujici
vykon vefejné spravy, pro néz spravni fad zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ‘*
(§ 1). Spravnimi organy jsou podle tohoto zdkona organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkl, jiné orgéany, pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy. Navazujici ustanoveni § 2- 8 definuji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd. ,,Vztahuji se zejména k zakonnosti, zdkazu
zneuzivani pravomoci, ochrané prav nabytych v dobré vire a jejich opravnénych zajmii,
proporcionalité rozhodnuti, souladu s verejnym zajmem a s okolnostmi daného pripadu,
reSeni skutkove podobnych pripadi tak, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily pri
rozhodovani, zjisténi stavu veéci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a pravidliim
soucinnosti s dotcenymi organy. * =

Aby nasledn¢ nedoslo k pochybnostem, povazuji za vhodné pravé na tomto
misté zminit pozndmku ohledné v praci pouzivanych pojmil ,,spravniho organu‘‘ a
,,Spravniho uradu‘‘. Zakony ani literatura nejsou v pouzivani tohoto pojmu sjednocené.
Napftiklad zatimco spravni fad pracuje s pojmem spravni organ (Ufad zde najdeme

pouze Ve spojitosti s Gstfednim spravnim uradem), zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

3 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zékont s komentarem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 33.

* HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. 348 s. Student. ISBN 978-80-87212-01-1. s.
30.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 837 s.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 377.



poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, uziva pojem spravni urad. Mysleno je jim
vsak totéz, co V jiz zminovaném zakoné¢ bylo specifikovano jako spravni organ, jak lze
Z definic obsaZenych v téchto zakonech usuzovat. Z autorti komentara lze uvést
naptiklad R. Ondruse, ktery a¢ podava vyklad ustanoveni, v némz se hovoii o spravnim
organu, uziva pfi jeho komentéii pojmu spravniho ufadu. Ani zde nelze pochybovat o
tom, Ze autor jej uziva jako pouhé synonymum spravniho orgénu. Proto se ani ja nebudu
V nasledujicim textu striktné drzet toho ¢i onoho pojmu a divod jejich zamény bude

Cisté stylisticky.

1.2 PrisluSnost

Spravni organ, ktery se podili na vykonu vefejné spravy at’ uz rozhodnutim ¢i
jinym zpiisobem, musi spliiovat pozadavky vécné, mistni a funkéni pfislusnosti.

Vécna piislusnost urcuje vztah spravniho organu k predmétu ptislusného fizeni.
Tato pfisluSnost musi byt vzdy stanovena zdkonem nebo na zakladé zékona.® Ustavni
soud vSak v jednom ze svych nalezl judikoval, Ze piislusnost muze byt stanovena téz
provadécim pravnim piedpisem.’

Mistni pfisluSnost spravniho orgénu je urc¢ena jeho vztahem k rozhodované véci
Z hlediska tzemni plisobnosti, kterd byva zpravidla stanovena ve zvlaStnich zédkonech.
Jednotliva kritéria pro urCeni mistni pfislusnosti nalezneme v § 11 odst. 1 spravniho
fadu. Prvnim kritériem je misto Cinnosti Gcastnika fizeni, tzv. forum actus, tyka-li se
fizeni pravni ¢i protipravni Cinnosti ucastnika. Pokud se fizeni tyka nemovitosti, je
kritériem pro urceni mistni pfislusnosti misto, kde se nachazi nemovitost, tzv. forum
loci. Dale je moZzné urCeni podle mista podnikani fyzické osoby, jestlize jde o
podnikatelskou cCinnost UuCastnika ftizeni. V ostatnich ptipadech, nelze-li mistni
ptislusnost urcit podle Cinnosti Ucastnika fizeni, mista jeho podnikani nebo polohy
nemovitosti, je pfisluSny orgén podle mista trvalého pobytu fyzické osoby, tzv. forum
domicili. V p¥ipadé, ze fyzickd osoba nemé na tizemi Ceské republiky misto trvalého
pobytu, ur¢i se mistni ptislusnost podle posledniho zndmého mista jejiho pobytu na
tomto Gzemi. V ostatnich piipadech tykajicich se pravnickych osob je rozhodujici misto
jejiho sidla nebo misto jeji organizaéni slozky v Ceské republice. Pro stanoveni mistni

ptislusnosti plati obecné pravidlo, Ze neni tieba zkoumat dalsi kritéria, je-li jedno z nich

® JEMELKA, Lubos. Spravni iid: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 33 an.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.



naplnéno.? Jiné zdkony mohou pro uréeni mistni piislusnosti spravniho organu stanovit
kritéria jina, jako je tomu naptiklad v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Jak pro uceni prislusnosti vécné, tak mistni jsou rozhodujici skute¢nosti
v okamziku zahdjeni fizeni. DosSlo-li by pozdéji kjejich zméné, plati ,zdsada
perpetuatio fori, tedy ze Fizeni dokonci spravni organ, ktery byl vécné a mistné
prislusny pri zahdjeni rizeni. 9

O funk¢ni prislusnosti hovotime v ptipad€, ze ma vécné prislusSny spravni organ
¢lenénou vnitini organizacni strukturu. Funkéni pfislusnost tedy urci, ktery z organt

ross

vnitini organizacni struktury je pfislusny spravni fizeni provést.

1.3 Ukony Géastnika fizeni

Nutno jesté¢ zminit né€kolik obecnych informaci o spravnim fizeni. Toto fizeni je
fizenim dvojinstancnim, v némz se jednotlivé ukony ¢ini pisemnég, nestanovi-li zdkon
jinak nebo nevylucuje-li t0 sama povaha véci. Provadéni ukonl spravniho organu
Vv fizeni je svéfeno opravnénym ufednim osobam na zdklad¢ vnitiniho ptfedpisu nebo
povéteni vedouciho spravniho organu. Kazdy ucastnik tak mé& mozZnost zjistit, kdo je
V jeho véci opravnén Cinit dané tkony. Sdéleni vici ucastnikovi fizeni mlZe spravni
orgdn ucinit ustné v ptipadé, Ze je tento osobné pifitomen a netrvd na pisemné formé
sdéleni.’? Spréavni tad v ustanoveni § 16 stanovi, ze v fizeni se jedna v ceském jazyce,
ve kterém se musi téZ vyhotovovat pisemnosti. Ugastnikiim pak navic dava moznost
jednat a predkladat pisemnosti taktéz v jazyce slovenském, ale i v tomto piipadé spravni

organ jednd a vyhotovuje pisemnosti vzdy v jazyce Ceském.

8 JEMELKA, Lubos. Spravni iid: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zékontl s komentarem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 36 an.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvai prdvo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 837 s.
Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 390.

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 837 s.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 386 an.



2. Ugel spravniho fizeni

Jak jiz bylo feCeno, spravni fizeni zabezpeCuji spravni organy. Organy
uskuteCnujici fizeni maji dbat o to, aby ucelu daného fizeni, tedy vydani rozhodnuti,
bylo dosazeno co moznd nejrychleji a nejefektivnéji. K tomu je zapotiebi nejen
respektovani prav ucastnikl fizeni a dodrZzovani vSech zasad spréavniho fizeni ze strany

spravnich organi, ale 1 sou¢innost konkrétnich osob.

2.1 Zajisténi prabéhu a ucelu spravniho fizeni

K zajisténi hladkého pribcéhu fizeni maji spravni organy k dispozici urcité
procesni prostfedky, které jsou organy povinny uzit za soucasného splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je, Ze uziti prosttedku vyzaduje zajisténi pritbéhu a tcelu
fizeni, a to souCasn¢ za dodrZeni vyhranénych mezi, tedy rozsahu, v némz je to
nezbytné k zajisténi pribcéhu a ucelu fizeni jako podminky druhé. Jak je ziejmé, jedna
se o podminky kumulativni. Pokud by jedna znich nebyla naplnéna, a pfesto byl
nektery ze zajisStovacich prostiedkl aplikovan, vybocil by tim spravni organ ze své
pravomoci. Oba tyto poZzadavky na aplikaci zajiStovacich prostfedkli shrnuje ivodni
ustanoveni ¢tvrtého dilu hlavy VI. (§ 58) spravniho fadu, které stanovi, ze ,,Sprdvni
organ uzije zajistovaci prostredky (§ 59 az 63 a § 147) pouze v pripadech, kdy to
vyzaduje, a v rozsahu, Vjakém to vyZaduje zajisteni pribéhu a ucelu rizeni.’* Vedle
zasady legality postupu spravnich organi, ktera ztohoto ustanoveni nepochybné

vyplyva, je zde zdiiraznéna rovnéZz zasada subsidiarity a proporcionality.

2.2 Zasada subsidiarity a proporcionality
Smyslem zasady subsidiarity je pozadavek, aby spravni organy zasahovaly do

préav jinych osob pouze v pfipadé, Ze tak stanovi zakon a tento zésah je nezbytné nutny
k dosazeni ucelu fizeni a pozadovaného cile nelze dosahnout jinak. Uziti zajisStovacich
prosttedkli mé byt az krajnim feSenim. Je na uvazeni spravniho orgdnu, zda by
v konkrétnim piipadé nepostacily pro naplnéni Ucelu fizeni mirngjsi prostfedky, napft.
domluva. Zasada proporcionality (pfimétfenosti) zahrnuje podminky a zptsob, kterym

muze spravni organ zasahovat do prav jinych osob. Zejména pii zvaZovani pouZiti



zajisStovacich prostfedkd, je nezbytné nutné zhodnotit pfiméfenost jejich wuziti
v konkrétnim piipads. ™
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen ,,zdkon o spravnim fizeni‘‘)
zadné takové uvozujici ustanoveni shrnujici tuto oblast neobsahovala a zabyvala se
rovnou jednotlivymi zajistovacimi prostiedky. Témito instituty se podle tohoto zdkona
rozumi piedvolani (§ 41), predvedeni (§ 42), ptredbézné opatieni (§ 43), dozadani (§ 44)
a poradkova opatieni (§ 45). Jednotlivé instituty budou podrobnéji pojednany dale.
Soucasna uprava, spravni tad, fadi mezi zajistovaci prostredky predvolani (§
59), predvedeni (§ 60), ptredbézné opatieni (§ 61), poradkovou pokutu (§ 62), vykazani
Z mista konani ukonu (§ 63) a zaruku na splnéni povinnosti (§ 147). Zvlastni pravni

pfedpisy pak mohou obsahovat ptipustné modifikace.*?

[ témto zajiStovacim
prostiedkiim se budeme blize vénovat pozdé&ji. V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi
vénujicimi se zajisStovacim prostiedkim ve spravnim fizeni nutno zminit téz § 143
odst.1 pism. c) téhoz zdkona, podle kterého mohou opravnéné Uredni osoby zasahovat
do prav jinych osob ukladanim povinnosti na mist¢, ,,jde-/i o uloZeni zaruky na spinéni
povinnosti (§ 147), predbézného opatieni (§ 61) nebo poradkového opatreni (§ 62 a
63).““ O téchto tikonech hovotime jako o neformalnich, které jsou béZznou soucasti

spravni ¢innosti a 1 pfi jejich aplikaci je nutno Setfit prava a opravnéné zajmy tcastniki.

1 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 202 an.

12 JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zékonl s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 218.



3. Predvolani
Prvnim z vyjmenovanych zajistovacich prostiedkt, at' jiz podle diivejsi ¢i

soucasné pravni Upravy, ktery maji spravni organy k dispozici, je ptredvolani, jehoz
uprava proSla podstatnymi zménami. Pro snadnéjSi porovnani uvedu ptedchozi i
soucasnou Upravu.

Ustanoveni § 41 zékona o spravnim fizeni bylo pomémné strohé: ,,(1) Spravni
organ predvold osoby, jejichz osobni ucast pri projednavani veci je nutnd. (2)
V predvolani spravni organ upozorni na pravni nasledky nedostaveni se. *

Nova uprava predvolani v § 59 spravniho tadu je jiz na prvni pohled rozsahle;jsi,
dalo by se fici propracovanéjsi. ,,Sprdavni orgdn predvold osobu, jejiz osobni ucast pri
ukonu v Fizeni je k provedeni uikonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se
do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, zZe se nedostavi. Predvolany je povinen
dostavit se véas na urcené misto, nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen

bezodkladné se s uvedenim ditvodit spravnimu organu omluvit. *

3.1 Koho lze predvolat
Okruh osob, které mohl spravni organ ptedvolat, byl dfive omezen na pozadavek

nutnosti jejich osobni ucasti pii projedndni véci. Soucasna uprava preformulovala tento
pozadavek tak, Ze spravni organ muze predvolat jakoukoliv osobu, jejiz osobni tcast je
pro provedeni ukonu nezbytna, a to bez ohledu na procesni postaveni takové osoby
(0castnik fizeni, svédek). Obecnym pravem ucastnikll fizeni bylo a stdle je ucastnit se
vSech tkonil spravniho fizeni, pii jichZ je Ucast pfipusténa. O vSech provadénych
ukonech musi byt ucastnici fizeni informovani a pozvani k Gc€asti pii nich. Je na
rozhodnuti kazdého ucastnika, zda tohoto pozvani vyuzije ¢i nikoliv. V nékterych
pfipadech je vSak ucast konkrétnich osob pii projednavani véci nezbytnd. V takovém
pfipad¢ spravni orgdn danou osobu pfedvola, pficemZ jeji pravo ucastnit se ukonil
spravniho fizeni se timto okamzikem méni na povinnost dostavit se na takoveé
pfedvolani na konkrétni misto v urcitou dobu. Pfedvolana muize byt jak osoba fyzicka,
tak pravnicka. Jedna-li se o fyzickou osobu, je pfedvolani zcela konkrétni, obsahuje
identifikovatelného jednotlivce. Pravnickou osobu logicky nelze piedvolat jako

takovou, piedvolava se za ni opét fyzicka osoba, popf. vice osob, které maji opravnéni



jednat za danou pravnickou osobu. Pokud ma ptedvolavana osoba z jakéhokoliv diivodu
zakonného zastupce, predvolava se i zdkonny zastupce. Pokud by nastala situace, ze
spravni organ piedvold konkrétni osobu, aniz by byla jeji ucast pii projednavani véci
nutna, ma tato dotena osoba pravo na nahradu nakladi z nespravného vykonu vetejné

moci dle zakona &. 82/ 1998 Sb.13

3.2 Forma

Pro predvolani nebyla diive podle zdkona o spravnim fizeni pfedepsana pisemna
forma. Nebylo tedy vylouceno ani ptredvolani ustni. Jiz za této Upravy vSak nebylo
pochyb o tom, Ze s ohledem na pritkaznost ¢i uplatnéni dalSich procesnich prostiedki je
rozumnéj$i ucinit piedvolani pisemné. ,,Pisemné predvolani se vzhledem K moznym
nasledkiim pripadného nedostaveni dorucuje zasadne do vlastnich rukou, pricemz
doruceni musi byt vykdzano. Nahradni doruceni je v pripadé predvolani vylouceno a
fikce doruceni po ulozeni zde nasledky predvedeni nevyvoldva. Nelze tedy predvést
osobu, které predvolani nebylo fakticky doruceno, nebo ktera je odmitla prevzit. 14

Nové je podle spravniho fadu pro piedvolani vyslovné stanovena obligatorni
pisemna forma. Podle ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fddu musi byt pisemna
predvolanka doruc¢ena do vlastnich rukou. Odst. 8 téhoZ paragrafu pak dava adresatovi
moznost pozadat spravni organ o jiny zpusob doruceni. Kromé podminky doruceni do
vlastnich rukou je stanovena jest¢ povinnost takového doruceni nejméné pét dni pred
tim, kdy ma dany tkon probéhnout. Pétidenni ptfedstih se pocitd ode dne, kdy bylo
pfedvolani doru€eno ¢i kdy nastala fikce takového doruceni. V pfipadé, Ze adresat
pozédal spravni organ o jiny zpusob doruceni, je pfedvolani doruceno tieti den ode dne,
kdy bylo odeslano. ,,S ohledem na délku viloznych lhit je proto vhodné, aby predvolanky
byly spravnich uradem dorucovany s vyloucenim ulozeni tak, aby v pripadé

minimdlniho predstihu tento neuplynul v iilozné dobé.

3.3 Nalezitosti
Ptedvolani musi vzdy obsahovat pouceni o pravnich nasledcich nedostaveni (to

ukladala 1 diivéjsi pravni tprava bez ohledu na to, zda bylo pfedvolani u€inéno pisemné

3 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 363.

1 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 365.

1> ONDRUS, Radek. Sprdvni Fad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 204.



¢i ustné), tedy o mozném piedvedeni, v piipadé, Ze se piedvolany bez nalezité omluvy
nebo bez zavaznych divodid opakované nedostavi na predvolani, dale poucen 0
mozném ulozeni poiadkové pokuty az do vySe 50.000,-K¢ i o mozném vzniku
povinnosti nahradit ndklady fizeni. Negativni disledek mtize spocivat také v tom, ze
spravni orgdn provede potiebny tkon i bez ucasti predvolané osoby, ktera tak nebude
mit moZnost uplatnit na mist& své navrhy.*°

SouCasna uprava piedvoldni spravnim fadem je ohledné jeho nalezitosti
daslednéjsi. Predvolani musi byt zcela konkrétni, co se tyCe jednoznacné identifikace
piedvolavané osoby, data a Casu, mista kam se ma dostavit, véetné adresy a mistnosti, a
v neposledni fad¢ zjakého divodu a vjaké véci je konkrétni osoba ptredvolavana.
Vsechny tyto ndleZitosti jsou zarukou pravni jistoty a zejména umozni adresatovi
vytvofit si celkem jasnou piedstavu co se bude dit, ptipravit se na takovy tikon a hlavné
zvazit, nebrani-li mu naptiklad ve vypovédi jiz diive ulozena povinnost mlc¢enlivosti.
V takovém piipadé¢ je adresat povinen vypoveéd odepfit a tuto skutecnost musi oznamit
spravnimu uiadu.

Dalsi obligatorni nélezitosti pfedvolani, jak jiz bylo zminéno, je pouceni o
pravnich nasledcich nedostaveni se na urcité misto a informovani adresata o jeho
povinnosti  bezodkladné se omluvit, nemize-li se dostavit ze zavaznych davodui.
Takovymi divody se rozumi objektivni udélosti, které adresdt nemohl a nemiiZe
ovlivnit, naptiklad pracovni neschopnost stvrzena 1ékafem. Divodnost omluv posuzuje
spravni organ s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. Pro omluvu neni
spravnim fadem stanovena zaddna forma, proto ji lze ucinit jakymkoliv zplsobem

(osobné, telefonicky, atd.).

3.4 Shrnuti

vvvvvv

upravou spravnim fadem, jiz na prvni pohled je zfejmy pokrok. Nova podoba tohoto
zajiStovaciho prostiedku vychazela z dosavadni zkuSenosti z diivéjsi nedostacujici
upravy (kdyby byla dostacujici, nebyl by ditvod ji ménit).

Zakon o spravnim fizeni neobsahoval zejména formalni a obsahové naleZitosti

pfedvolani ani zptisob ¢i lhiitu doruceni adresované osobé. Absence téchto udaji jisté

® VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdavni fad: komentdr. 2., dopln. a
pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 120.
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¢inila Vv praxi znacné problémy, a proto pfi tvorbé nové upravy bylo na vSechny tyto
udaje pamatovano. Zatimco dfive bylo mozné ucinit ptedvolani pisemné i ustn¢, dnes je
obligatorni pisemna forma. Piibyla téz povinnost dorucit tuto pisemnost do vlastnich
rukou a to minimaln¢ pét dni pied konanim daného ukonu. Povinnym obsahem kazdého
predvolani musi byt udaje o tom, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky nedostaveni se, které¢ jako jediné byly povinné
stanoveny 1 diivéjsi upravou.

Nové spravni fad piimo piipousti moznost, ze se piredvolany nebude moci ze
zavaznych divodd dostavit, a uklada tak adresatovi povinnost o této skutecnosti

bezodkladn€ informovat spravni organ.

11



4. Predvedeni
Dalsim zminovanym zajiStovacim prostfedkem, ve kterém se shoduje tUprava

zdkonem o spravnim fizeni a soucasnym spravnim fadem alespoil co se tyce
pojmenovani, je predvedeni. Pro piehlednost opét uvedu znéni obou tprav.

V ustanoveni § 42 zakona o spravnim fizeni se doéteme, Ze: ,,(1) Ucastnik
Fizeni nebo svédek, ktery se bez ndlezité omluvy nebo bez zavazmych divodit na
opétovné predvolani nedostavi ke spravnimu orgdanu a bez jehoz osobni ucasti nelze
Fizeni provadet, miize byt predveden. (2) O predvedeni pozada spravni organ Verejnou
bezpecnost, o predvedeni vojakii v ¢inné sluzbeé nebo prislusnikii verejnych ozbrojenych
sborii pozada jejich nacelnika. **

Stejné jako uprava predvolani dospéla k pravné srozumitelnéjsi podobé, i institut
predvedeni dostal s platnosti nového pravniho ptedpisu (od 1.1. 2006) jistych zmén.
Soucasna uprava zajistovaciho prostiedku predvedeni v § 60 spravniho fadu zni: ,,(1)
Jestlize se ucastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych divodii na
predvolani nedostavi, miize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zaklade bude
ucastnik nebo svédek predveden. Pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje orgdniim,
které maji predvedeni provést;, uredni osoby, které plni ukoly téchto organii, doruci
usneseni predvadenému. (2) Predvedeni na pozadani spravniho organu zajistuje Policie
Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvldstni zdkon. V Fizent

¢

pred organy obci zajistuje predvedeni téz obecni policie. ‘

4.1 Podminky

Ptistoupit k pouZiti tohoto procesniho institutu bylo podle zdkona o spravnim
fizeni mozné za souCasného splnéni hned nékolika zakonnych podminek: (1)
pfedvadény byl opakované piedvoldn spravnim orgadnem, (2) na toto opakované
piedvolani se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo se sice omluvil, ale z divoda, které
nebyly spravnim organem shledany za zavazné, (3) fizeni nelze provadét bez osobni
ucasti predvadéného, (4) pokud byl predvadény jiz v ramci predvoldni vyslovné
upozornén na moznost pfedvedeni.17 Opakovanym ptedvolanim se rozumi takové, které
se uskutecni alesponl dvakrat.

Podle spravniho fadu je podminkou piedvedeni fadné piedvolani dané osoby a

jeji nedostaveni se bez fadné omluvy ¢i bez dostateCnych divodii. K tivaze spravniho

7 NEDOROST, Libor, SOVAK, Zdentk a VETROVEC, Vladislav. Sprdvni idad: komentdr. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. 527 s. Komentované zakony. ISBN 80-86432-16-5. s. 94.
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organu o predvedeni staci, je-li splnéna jedna ztéchto dvou podminek, jejich
kumulativni splnéni zdkon nezada. Dostate¢nost diivodd ¢i nalezitost omluv zkouma
kazda omluva a ne kazdy divod mohou byt ptekdzkou predvedeni ucastnika ¢i svédka,
jsou-li splnény zakonem stanovené piedpoklady. O tom, co je ¢i neni nalezitou
omluvou, nerozhoduje spravni organ spravnim rozhodnutim ani jinym spravnim aktem.
O odmitnuti omluvy nevyhotovuje spravni ufad rozhodnuti, ale divody, které ho
k tomu vedly, musi uvést v usneseni o pfedvedeni. Spravni organ ma vSak povinnost
zkoumat i v piipadé, Ze se ucastnik ¢i svédek nalezit¢é neomluvi, nejsou-li na jejich
stran¢ dostatecné davody k nedostaveni se na predvolani. Tézko by se mohla
predvolana osoba dostavit, je-li napiiklad pohfeSovana ¢i hospitalizovana v hemocnici.
Pokud by se tedy takové divody naSly, nemohl by spravni orgén k pfedvedeni
ptistoupit. Spravni organ piihlizi téz k tomu, nebyla—li omluva ¢isté Gcelova. V takovém
ptipad¢, jedna-li se naptiklad o ucelové 1ékaiské potvrzeni a je zde pochybnost o
veérohodnosti takové omluvy, mlze spravni orgdn ovéfit postup 1ékaili v soucinnosti
s piislusnou zdravotni pojistovnou piedvolaného &i Ceskou zdravotnickou komorou.*®
Zakon nestanovi, zda se musi jednat o omluvu pfedbéznou ¢i naslednou. Samoziejmeé
Z povahy véci je vhodnéj$i omluva uc¢inéna pied provadénim tkonu, ale v konkrétnich
ptipadech nelze odmitnout ani omluvu néslednou, jak judikoval Nejvyssi spravni soud

ve svém nalezu sp.zn. 7 As 9/2009.

4.2 Koho lze predvést
Pti splnéni vySe uvedenych podminek (diive kumulativni splnéni ¢tyf podminek

podle zakona o spravnim fizeni, dnes naplnéni alesponn jedné z podminek podle
spravniho fadu) mize spravni ufad nechat predvést pouze Gcastnika fizeni nebo svédka.
Neni zde tedy tak Siroky rdmec moznych osob, jako je tomu u pfedvolani, kdy muize
spravni organ nechat predvolat kteroukoliv osobu, jejiz ucCast je pii projedndvani véci
nutnd. Predvadét nelze jiné nez zdkonem stanovené osoby. Nepfipadd tedy v uvahu
naptiklad pfedvedeni znalce nebo zastupce ucastnikii fizeni a to ani v piipade, jsou-li
ucastnici fizeni neplnoleti nebo osoby s omezenou ¢i zbavenou zplisobilosti k pravnim

ukonlim. Zékon o spravnim fizeni ani spravni fad vSak piedvedeni nezletilé ci

18 JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 221.
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nesvépravné osoby nevylucuje, proto i v takovych ptipadech postupuje shodné jako
Vv pfipadé€ osob zletilych ¢i pficetnych. Jedné-li se tedy nakonec o osoby nezletilé nebo

nezpusobilé, predvolava se vedle nich i jejich zakonny zaistupce.19

4.3 Forma

I kdyz jde v piipadé piedvedeni o jisty zasah do prav pfedvadéného, zakon o
spravnim fizeni neukladal spravnimu organu zadnou povinnost ani moznost vydat 0
pfedvedeni spravni rozhodnuti. Tato Uprava pravdépodobné vychazela ztoho, ze
samotny akt pfedvedeni sdm o sobé€ nezakldda Zddnou novou povinnost, ta vyplyvala
predvedeni (pokud by pfedvolani takové pouceni neobsahovalo, nebylo by piedvedeni
mozné). Pfedvedenim se tak pouze vynucuje splnéni jiz uloZzené povinnosti. Predvadény
nemél proti piedvedeni k dispozici zadny opravny prostfedek. Domnival-li se
predvadény, ze jeho predvedeni bylo nezdkonné, mohl pouze pozadat organy cinné
V trestnim fizeni, aby posoudily, zda nebyl konkrétnim pfedvedenim spachéan trestny
¢in. Mohl téz pozadat ptfimo nadfizeny fad organu, ktery o ptedvedeni rozhodl, aby
vykonal patfi¢ny dohled nad timto podfizenym organem. ,,Vznikne-/i predvedenému
V diisledku nezdakonného predvedeni Skoda, jeho narok na jeji uhradu postupem podle
zdakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou nespravnym vykonem uredni moci C.
82/1998 Sh. timto neni dotcen. **°

Formulace spravniho fadu, Ze spradvni organ muZe vydat usneseni, na jehoz
zaklad¢ bude ucastnik nebo svédek (nikoliv tedy jina osoba) piredveden, znamenad, Ze
rozhodnuti, zda bude tcastnik ¢i svédek piedveden, samoziejmé za splnéni podminky,
Ze se na jeho diivéjsi pfedvolani nedostavili bud’ bez naleZit¢ho divodu, nebo bez
nalezité omluvy, je Cisté¢ v dispozici predvoldvajiciho spravniho organu. Zminiované
osoby tedy predvedeny byt mohou, aviak nemuseji.? Dojde-li spravni organ k zavéru,
ze danou osobu je tieba predvést, uklada spravni fad ptislusSnému organu povinnost
rozhodnout o pfedvedeni konkrétni osoby vyhotovenim pisemného usneseni o natizeni
pfedvedeni ucastnika nebo svédka. Toto usneseni doruci predvolavajici organ nejdiive

organiim, které maji pfedvedeni provést. Teprve poté tfedni osoby, které plni ukoly

9 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 370.

20 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 368.

2 HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy sprdvni idd a zdkon souvisejici: s odkazy, vykladovymi pozndmkami
a vybranou judikaturou. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 451 s. ISBN 80-7357-180-3. s. 183.
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organti provadéjicich pfedvedeni, doruci usneseni predvolavané osobé osobn¢ pfi jejim
zajisténi. Tento zvlaStni zpiisob doruceni usneseni zavedl spravni fad v § 60, aby
podpoftil efektivnost daného zajiStovaciho prostiedku a zejména proto, aby fyzicka
osoba, jez ma byt predvedena, nebyla piedem informovéna a datu a Case predvedeni a
nemohla tak provedeni daného tkonu zmafit. Pro dorucovani usneseni o pfedvedeni
jinak plati ustanoveni § 19 a nasl. spravniho tadu, stejné jako jeho § 24 spocivajici
V moznosti povazovat usneseni za dorucené, jestlize predvadénd osoba odmita
doruCované usneseni pievzit nebo neposkytne soucinnost k fadnému doruceni.

Odmitnuti prevzeti tedy nebrani tomu, aby bylo predvedeni vykonano.

4.4 Nalezitosti

Usneseni o predvedeni obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnikd. Ve vyroku usneseni je tfeba uvést kdo, kdy, kam a v jaké véci ma byt
pfedveden. Usneseni musi byt odivodnéno. V rdmci odiivodnéni usneseni musi spravni
organ osvétlit, pro¢ je pouziti tohoto procesniho institutu nutné pro zajisténi radného
prabéhu a dosazeni ucelu fizeni. Spravni ufad v odivodnéni téz konstatuje marné
pfedvolani a pfipadné odmitnuti omluvy nedostaveni se s uvedenim divoddi, které ho
k takovému odmitnuti vedly. Soucasti usneseni je i pouceni o opravnych prostiedcich,
V tomto piipadé o moZnosti odvolani proti usneseni o predvedeni, které ovSem nema
odkladny Uc¢inek a podané odvoldni tudiZz nemé& vliv na vykonatelnost napaden¢ho
usneseni. Spravni orgdn nemilZe v usneseni stanovit ur€ity  zplsob provedeni
pfedvedeni. Konkrétni forma ptedvedeni je Cist¢ v rukou provadéjiciho organu, resp.
jeho vlastni interni normy. Na zptsob predvedeni muze ptedvadény podat stiznost, ktera
bude sméfovat tomu organu, ktery tkon provadél, nikoliv spravnimu ufadu, ktery o

y . 22
pfedvedeni rozhodoval.

4.5 Pravomocné organy
Zakon o spravnim fizeni svéfoval pravomoc piedvést predvolaného pouze

Policii CR (Vefejna bezpecnost byla jiz za ptisobnosti tohoto zdkona nahrazena Policii
CR). Z textu tohoto zakona nebyla ziejma konkrétni forma predvedeni. Spravni organ

tak pouze pisemné vyzval oddéleni Policie CR, v jehoZ izemnim obvodé se nachazi

22 JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 222.
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trvalé bydlisté predvadéného popiipadé obvodni oddéleni, v ramci jehoz plisobnosti se
pfedvadény zdrzuje. Neshoduje-1i se misto trvalého bydlisté predvadéného s mistem,
kde se zdrzuje, zadal spravni organ o piedvedeni to oddé&leni Policie CR, v jehoz
obvodu se zdrzuje, a ve vyzveé uvedl 1 misto trvalého bydlisté. Spravni urad pozadal o
pfedvedeni pouze piisluSny organ. Predvadéné osob€ se jiz zadost nedorucovala.
Predvadéjici organ se vSak musel touto zadosti prokazat, pokud o to ptredvadeény
pozadal. Zadost spravniho organu o ptedvedeni, na jejimZ zakladé piislusny organ
predvedeni provedl, musela obsahovat piesnou identifikaci pfedvadéné osoby, misto
jejiho trvalého pobytu (popt. piechodné bydlisté ¢i misto, kde se zdrzuje), kdy a kam
konkrétn¢ ma byt predvadény predveden, piipadné misto jeho predvedeni pro ptipad, ze
se jej nepodafi zastihnout.

Spravni fad vyslovné svéfuje tuto pravomoc nejen Policii CR, ale téZ jinému
ozbrojenému sboru, o kterém to vyslovné stanovi zvlastni zékon.

Dozadany organ nema moznost piedvedeni odmitnout a neni ani opravnén
postoupit zadost o pfedvedeni jinému orgdnu. Nastane-li situace, ze ditvody, které vedly
k vydani usneseni o pievedeni, pominuly jesté pted tim, nez bylo zajisténi realizovano,
spravni organ pivodni usneseni dalSim usnesenim zru$i a oznami tuto skutecnost
dozadanému organu i osob¢, ktera méla byt pifedvedena. V opaéném piipadé, tedy
pokud divody predvedeni stale trvaji a bylo pfistoupeno i jeho provedeni, se mlize stat,
ze je predvedeni neuspéSné. V takovém piipadé ucini predvadéjici orgdn zaznam
obsahujici divody pfedvedeni a ¢as a misto netispé$ného pokusu. Nebylo-li ptedvedeni
stanoveno na urCité datum, pokusi se ptisluSny organ o zajisténi pfedvedeni opakované
do doby, nez spravni orgdn usneseni o predvedeni zrusi.?

K rozsifeni okruhu osob, jez disponuji pravomoci k pfedvadéni, doslo zdkonem
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, ktery tuto pravomoc
svetuje téz straznikiim obecni a méstské policie. Podle ustanoveni § 13 tohoto zakona je
straznik ,,opravnén predvést na policii osobu, ktera odmitla vyhovet vyzve straznika
K prokazani totoznosti** nebo jestlize se pii prokazani totoznosti osoby ukazalo, ze jde o
osobu hledanou ¢i pohfeSovanou policii. Déle je podle téhoz paragrafu ,,oprdvnen
predvést osobu, kterd pres opétovnou vyzvu straznika pokracuje v jednani narusujicim
verejny poradek nebo ohrozujicim zivot nebo zdravi jinych osob anebo své viastni nebo

majetek a nelze ji jinym zpiisobem v takovém jednani zabranit ‘. Samoziejm¢ predvede

2 ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndamkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 207.
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téz osobu, o jejiz predvedeni byl pozadan piislusSnym orgdnem obce podle zvlastnich
predpisi. Spravni orgdn se neobraci s zadosti o predvedeni na jednotlivé strazniky,
nybrz na jejich feditele, ktery musi zadosti vyhovét. Obecni policie ma vsak znacné
omezenou teritoridlni plsobnost, a tak miize predvadét pouze osoby nachézejici se
V izemnim obvodu mésta. V nékterych piipadech je proto dobré zvazit, zda nebude
vhodng;jsi obratit se na Policii CR, ktera z4dna takova omezeni nema. Plnit tikoly tedy
muZe obecni policie jen na izemi obce, kterd ji zfidila. Vyjimkou jsou dohody uzaviené
na zakladé vetejnopravnich smluv, diky nimz maze obecni policie zajistit predvedeni i
na uzemi obce, kterd ji nezfidila. Organy zajist'ujici predvedeni se pii téchto konech
fidi internimi a pravnimi ptedpisy, které upravuji jejich ¢innost. Zejména se jedna o
zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti a zdkon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich pfedpisﬁ.24

Spravni fad vypustil ze svého ustanoveni o piedvedeni piipady ptredvedeni
vojakt a pfislusnikd vefejnych ozbrojenych sbort. M¢l-li byt predvadénou osobou
vojak Armady Ceské republiky nebo piislusnik vefejného ozbrojeného sboru, spravni
organ pozadal o jeho piedvedeni pfislusného nacelnika nebo velitele. V ptipadé vojaka
Armady CR se muselo jednat o vojaka v ¢inné sluzbé. Co vie je vefejnym ozbrojenym
shorem, stanovi zvlastni zakony. Je jim naptiklad Policie CR, Vézefiska sluzba, justiéni
straZ, apod.

Samotny proces piedvadéni zadkonem bliZe upraven neni. Orgény provadégjici
pfedvedeni nesméji ani za timto ucelem poruSit domovni svobodu ani vstoupit do
obydli. Nebytovych prostor nebo provozoven, v nichz by se mohla dana osoba zdrzovat,
se tento zdkaz netyka. Pokud je pifedvadény zastizen pfisluSnym organem, a piesto jej
odmitne nasledovat, ma predvadéjici organ opravnéni pouzit donucovacich prostiedk,
a to vpiiméfené mirfe. V pifipadé, Ze predvadénd osoba prohlasi, Ze se dostavi
dobrovoln¢, nema toto za nasledek ustoupeni od predvedeni, pouze se zméni forma

T , o 2
aktivniho pfedvedeni na pasivni doprovod. >

4.6 Shrnuti

Zhodnotime-li obé zminované Upravy, lze konstatovat, ze Uprava piedvedeni

nebyla zménéna ¢i doplnéna v takové mifte, Vv jaké tomu bylo v pfipadé predvolani.

2 JEMELKA, Lubos. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 222.
> ONDRUS, Radek. Sprdvni idad: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 370 an.
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Stejné zistaly podminky pro pristoupeni k pfedvedeni, tedy nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo bez dostatecnych duvodul, za nichz lze opét shodné podle obou uprav
predvést pouze ucastnika fizeni nebo svédka.

Na rozdil od zédkona o spravnim fizeni, podle né¢hoz bylo mozné piistoupit
k ptedvedeni az po opétovném piedvolani ucastnika nebo svédka, je nyni podle
spravniho fadu mozné zajistit pfedvedeni jiz po jednom neusp&$ném piedvolani,
pricemz neni rozhodujici, zda si konkrétni osoba vyzvedla piedvolani osobn¢ nebo zda
byla pouzita fikce dorudeni.?®

Dalsim rozdilem je povinnost spravniho organu vydat usneseni o piedvedeni,
kterou spravnimu organu ukladé novy spravni tad. Z ptedchozi pravni upravy nebylo
mozné zjistit, jakou pravni formu mélo predvedeni mit. Spravni organ pouze pisemné
vyzval organ pfislusny k provedeni piedvedeni, pficemz tato zadost se dorucovala
pouze prislusnému organu, predvadéné osob¢ uz nikoliv. Nova Gprava spravnim fadem
pravé pro tyto nedostatky stanovila jasnou formu usneseni, které se krom
dozadovanému organu, jenz je urcen podle stejnych kritérii jako diive (podle trvalého
bydlisté pfredvadéného nebo mista, kde se zdrzuje), dorucuje téz predvadénému, i kdyz
specificky, jak jiz bylo zminéno vySe. Obsah druhého odstavce obou Uprav zistal
V podstaté nezménén. Nové pouze spravni fad piimo zakotvuje obecni policii jako organ
opravnény k provadéni predvedeni, ovSem 1 podle pfedchozi upravy bylo toto mozné na

zakladé zakona o obecni policii.

% JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 221.
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5. Predbézna opatieni

Spravni organy maji k zajisténi priibéhu a ucelu spravniho fizeni k dispozici téz
institut predbéznych opatteni. Predbézné opatfeni ma docasnou povahu a spravni
organy k nému pfistupuji, je-li potfeba rychle a G€inn¢ poskytnout ochranu praviim a
pravem chranénym z4jmim fyzickych a pravnickych osob. Jelikoz se pravni uprava
zakona o spravnim fizeni v ledacem 1isi od upravy spravnim fadem, uvadim pro
ptehlednost znéni obou Uprav a v nasledujicich odstavcich se pokusim vystihnout
uskutecnéné zmény.

§ 43 zakona o spravnim fizeni upravuje predbézna opatieni nasledovné: ,,(1)
Spravni organ miize pred skoncenim rizeni v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi jeho
ucelu a) ulozit ucastnikium, aby néco vykonali, néceho se zdrzeli nebo néco strpéli; b)
naridit zajisténi véci, které maji byt zniceny nebo ucinény nepotrebnymi, anebo jichz je
treba k provedeni ditkazii. (2) Spravni orgdn zrusi predbézné opatieni, jakmile pomine
ditvod, pro ktery bylo narizeno; jinak pozbyva ucinnosti dnem, kdy rozhodnuti ve véci
nabylo pravni moci. (3) Odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatieni nema
odkladny ucinek. “*

Jak jiz bylo zminéno vyse, i podoba piedbézného opatieni prosla s novou pravni
Upravou jistymi zménami, resp. doplnénim, zfejmé aby jiZ nebylo pochyb o dfive
nejasnych, v zdkoné o spravnim fizeni ne zcela konkrétné upravenych skutecnostech.
Nov¢ tedy spravni fad ve svém ustanoveni § 61 upravuje predbézné opatieni takto: ,,(1)
Spravni organ miize z moci uredni nebo na pozadani ucastnika pred skoncenim Fizeni
rozhodnutim naridit predbezné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastniku, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce. Predbéznym
opatrenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako ditkazni prostredek, nebo
vec, kterda miize byt predmétem exekuce. (2) O pozadani ucastnika o predbéezné opatreni
musi byt rozhodnuto do 10 dnu. Rozhodnuti se oznamuje jen tomu, koho se tyka,
popripadé teéz jinemu ucastnikovi, ktery o jeho vydani pozadal. Odvolani proti
rozhodnuti o narizeni predbézného opatieni nema odkladny ucinek; miize je podat
pouze ucastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje. (3) Spravni organ predbézné opatreni
zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine divod, pro ktery bylo narizeno.
Neucini-li tak, pozbyva predbéziné opatreni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci
stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinkii. (4) Osoba, které bylo

oznameno rozhodnuti o zajisténi veci, je povinna tuto véc spravnimu organu vydat.
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Neni-li véc v urcené lhuté spravnimu organu vydana, muze byt tomu, kdo ji ma u sebe,
odnata. O vydani nebo odnéti zajisténé veci se sepise protokol, v némz se uvede téz
popis zajisténé veci. Osobé, ktera véc vydala nebo jiz byla véc odnata, spravni organ
nebo uredni osoba provadeéjici odnéti véci vystavi potvrzeni. Pozbylo-li predbéziné
opatieni ucinnosti, vrati se véc osobe, ktere byla zajisténa, nemiuze-li byt predmétem

exekuce. ‘¢

5.1 Pouziti

Jak zdkon o spravnim fizeni tak spravni f4d formuluji moZnost pouziti
pfedbézného opatieni slovem ,,mize‘‘, coz by mohlo vést k mylnému vykladu, Ze se
jedné o pouhé fakultativni opravnéni spravniho ufadu, jehoz uziti je zalezitosti diskre¢ni
pravomoci pfislusného organu. Vzhledem k obecnym povinnostem spravniho organu,
které definuji oba zdkony v tivodnich ustanovenich, a s ohledem na vetejnopravni
charakter spravni cinnosti je vSak nutno zminéné zdanlivé fakultativni opatieni
povazovat za povinnost spravniho organu vydat piedbézné opatieni vzdy, odivodnuji-li
jeho vydani objektivni podminky, o nichz se organ dozvi, nebo pokud je to nezbytné
k zajisténi Gcelu spravniho fizeni.?” Ob& Upravy se shoduji téZ v tom, 7e predb&zné
opatfeni lze ulozit pouze v prib¢hu spravniho fizeni a jeho uUcelem musi byt vzdy
ochrana konkrétnich prav nebo pravem chranénych zajmi, existuje-li divodné
podezieni, ze tato ur¢ita prava ¢i pravem chranéné zajmy budou ohroZeny nebo bude

zmarten prubéh spravniho fizeni.

5.1.1 Omezeni

Zakon o spravnim fizeni ukladdal (pfimo v ustanoveni § 43 vénujiciho se
pfedbéZznym opatfenim) spravnimu organu pii1 vydavani predbéznych opatifeni
povinnost omezit tato patfeni na nezbytné nutny rozsah pro dosazeni ucelu spravniho
fizeni. Vyklad neurcitého pojmu ,,nezbytné nutny rozsah‘‘ bychom v zakoné hledali
marné. Lze jej chapat tak, Ze pfedbézna opatfeni nemohou v Zadném ptipadé nahrazovat
rozhodnuti ve véci samé a nemize jimi byt zasahovano do prav a pravem chranénych
z4jmu jednéch osob na ukor prav a zajma jinych osob nebo uloZeny povinnosti, jejichZ

splnéni by branilo obnoveni ptvodniho stavu.?® 1 kdyz spravni tad tento pozadavek

2 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 374,
8 ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 374,
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nezbytné¢ nutného rozsahu ze své Upravy (§ 61) vypustil, i nyni plati, ze ,,predbéznym
opatienim nelze predchdzet meritorni rozhodnuti ve véci samé a lze jim pouze docasné
upravit zatimni pomeéry ucastnikii rizeni tak, aby jesté pred meritornim rozhodnutim ve
veci nedoslo k nezvratnym zmeéndam, které by mély viiv na viastni rozhodnuti ve véci
same. Stejné tak predbézné opatreni nesmi navodit ve vztazich ucastnikit nezvratné
zmény, které budou mit negativni viiv na rozhodnuti ve véci samé.**° Rozsah jeho uZiti
je nicméné 1 ve spravnim tadu ur€en v § 58, ktery ukladéa spravnimu organu povinnost
uzivat vSechny zajiStovaci prostiedky, tedy i1 pfedbézné opatieni, ,,pouze v pripadech,

kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisténi pribéhu a vucelu rizeni. *

5.2 Forma
Predbézné opatieni se vydavalo a stile vydava formou spravniho rozhodnuti,

které je vydano v ramci spravniho fizeni. Zasadnim rozdil v mnou porovnavanych

upravach tkvi v moznosti zahdjeni fizeni.

5.3 Zahajeni fizeni
Podle zakona o spravnim fizeni bylo rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni zasadné

doménou spravniho organu. O tomto opatieni se rozhodovalo z Gfedni povinnosti a
existovalo pouze kladné rozhodnuti. Pokud, pfestoze fizeni bylo forméalné¢ mozné zahajit
pouze z moci Gfedni, dal k fizeni o vydani ptedbézného opatieni podnét jiny ucastnik
fizeni a spravni organ podnétu nevyhovél, Zddné rozhodnuti o tom nevydaval. Spravni
orgadn maximaln¢ mohl osob¢, kterd podnét podala, sd€lit, Ze ji pozadované predbézné
opatfeni v dané véci neulozi.*® V dasledku toho, Ze toto sdéleni nebylo spravnim

rozhodnutim, nemél proti nému podatel moznost uplatnit zddny opravny prostiedek.

5.3.1 Zahdjeni fizeni na zadost ucastnika
Oproti pavodni upravé zakonem o spravnim fizeni spravni fad vyslovné

upravuje moznost vydat predbézné opatfeni nejen z moci ufedni, ale i na zadost
ucastnika fizeni, coz diive nebylo (alespoii forméln¢) mozné. Neni vSak v Zadném

pfipad¢é povinnosti spravniho organu nafidit pfedb&ézné opatteni, které bylo ti€astnikem

» ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 209.
** ONDRUS, Radek. Spravni #ad: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 375.
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navrzeno. Spravni orgdn je pii svém rozhodovani vazan pouze ucely a formami
predb&znych opatieni, jak jsou stanoveny spravnim fadem®' (nutna zatimni uprava
pomért ucastnikli, obava, Ze bude ohrozena realizace exekuce; podobné&ji viz.dale). Na
nafizeni predbézného opatieni tedy ucastnik fizeni nemé pravni narok.

Jak stanovi § 44 spravniho tadu, fizeni na zadost ucastnika je zahdjeno dnem,
kdy zadost doSla vécné a mistné pfislusnému spravnimu orgénu (na rozdil od fizeni
Z moci ufedni, které je podle § 46 spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi, popt. ucastnikiim). Rizeni o nafizeni piedb&zného
opatfeni je zavislé na fizeni ve véci samé, spravni orgdn jej vede soub&zné s nim.
Naftidit predbézné opatifeni mize spravni organ v prvnim stupni i odvolaci spravni
01rgé1n.32 Piekézkou jeho uloZeni je rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva pfimo ze
stanovené moznosti spravniho organu nafidit pied skoncenim fizeni pfedb&zné opatieni.
Touto piekazkou vSak neni pravomocné rozhodnuti, resp. okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti, nybrz okamzik, kdy se dané rozhodnuti stalo vykonatelnym ¢i nabylo jinych
pravnich 0&inké. >

Spravni fad nestanovi pro ucastnikovu zadost pozadavek uréité formy ani jeji
nalezitosti. Stejné¢ jako z kazdého jiného podani by zni mélo byt zfeyjmé oznaceni
ucastnika, ktery o pfedb&zné opatieni zada, popis piredbézného opatieni a odiivodnéni.
Spravni orgdn je pifi svém rozhodovani Zadosti véazan, s vyjimkou uvadéného
oduvodnéni. Pokud Zadost nebude obsahovat dané naleZitosti nebo bude postiZena jinou
vadou, spravni organ vyzve zadatele, aby jej v pfiméfené lhaté odstranil. 1 v tomto
ptipad¢ stale plati, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy Zzadost, byt neuplna, dosla
spravnimu organu. Pokud Zadatel ve stanovené lhuté vady neodstrani a jsou-li takového
charakteru, Ze v fizeni nelze pokraCovat, spravni organ fizeni o nafizeni pfedb&ézného

opatieni zastavi.®*

5.3.2 Lhaty pro vydani rozhodnuti

Se zakotvenim nové moznosti zah4jit fizeni o nafizeni predbézného opatieni na

zadost Ucastnika stanovil spravni fad také lhutu, ve které je spravni organ povinen

L VEDRAL, Josef. Spravai Fad: komentdi. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 369.

2 JEMELKA, Lubo3. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 224.

3 JEMELKA, Lubo3. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 224.

% podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
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rozhodnout. V piipad¢ takto zahajeného fizeni je spravni organ povinen rozhodnout o
predbézném opatieni do 10 dnii od doruceni zadosti, a to bud’ tak, Ze jeho ulozeni natidi
nebo zadost odmitne. Takto kratka lhata je disledkem obecného smyslu predbézného
opatfeni, tedy potfeby rychle upravit poméry mezi ucastniky fizeni, podle spravniho
fadu jim je rovnéz zabranéni zmateni realizace exekuce.® J. Hrabdk ve své publikaci
uvadi, Ze z jinych divodi nelze predb&zné opatfeni natidit.*® S tim by se souhlasit dalo
S poznamkou, Ze toto plati budeme-li brat v uvahu pouze spravni fad. Zvlastni zakony
totiz mohou stanovit zvlastni divody pro natizeni predbézného opatieni.

Takovym zvlastnim zakonem je naptiklad zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich lé¢ebnych laznich a
lazetiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (lazensky zakon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery v ustanoveni § 42 svéfuje ministerstvu pravomoc
,,yozhodnutim vydat predbéezné opatreni k ochrané prirodnich zdrojit mineralnich vod,
peloidit a plynit nebo k ochrané prirodnich lécebnych lazni pred vznikem pripadnych
skod, a to v dobé pred vydanim osvédceni podle § 5 nebo pred stanovenim statutu
lazeniského mista. Predbéiné opatreni lze vydat jen na dobu nezbytné nutnou k
zabezpeceni ochrany, nejdéle na dobu 2 let. **

Krajsky soud v Ostravé k moznosti vydat predbézné opatieni judikoval, ze ,,ani
zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni soudem nebrani tomu, aby spravni
organ podle § 5 obc.zak. navrhu na poskytnuti predbézné ochrany vyhovel. V platné
pravni uprave jsou totiz odlisné formulovany podminky pro narizeni predbézného
opatreni (§ 74 a ndasl. o.s.1.), a pro poskytnuti predbéziné ochrany organem statni
Spravy. <3

Jestlize jsem zminila desetidenni lhitu pro vydani rozhodnuti v ptipadé zahajeni
fizeni na zadost Gcastnika, je vhodné uvést té€z lhiitu pro rozhodnuti, je-li fizeni zahajeno
Zmoci ufedni. Tato lhlita sice neni zminéna ve sprdvnim fadu v rdmci ustanoveni
tykajicich se zajistovacich prostfedka, ale plati zde obecné stanovena lhiita pro vydani
rozhodnuti urcené § 71 tohoto zakona, podle néhoz musi spravni organ rozhodnout bez
zbytec¢ného odkladu, a pokud toto nelze, pak je povinen vydat rozhodnuti do 30 dnt od

7o

zahajeni fizeni.

% JEMELKA, Lubo3. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zékontl s komentatem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 225.

% HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy sprdavni ad a zdkon souvisejici: s odkazy, vykladovymi pozndmkami
a vybranou judikaturou. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 451 s. ISBN 80-7357-180-3. s. 186.
¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2000, sp. zn. SJS 849/2001 Ca 58/2000-31.
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5.3.3 Zahdjeni fizeni z moci Uredni
I bez intervence ucastnika je ukolem spravniho organu vydat z Gfedni povinnosti

predbézné opatieni, jsou-li splnény zakonem ptedvidané divody. Témi se rozumi
zejména pokraCovani nékteré¢ho z ucastnikll v protipravnim jednani, kterym hrozi vznik
zavazné €1 nenapravitelné Skody ostatnim ucastniktim, nebo je-li ohrozeno dokazovani
¢1 provedeni exekuce.® Pokud by spravni orgéan tuto svou povinnost nesplnil, jednalo
by se o nespravny uiedni postup a ucastnik, kterému jim vznikla Skoda, by ji mohl
uplatnit podle zvlastnich pravnich ptedpisi (zakon ¢.82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim

postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

5.4 Rozhodnuti

Zjisti-li spravni organ, ze jsou naplnény zdkonem stanovené divody k nafizeni
predbézného opatieni ¢i shledd diivodnym pozadani ucastnika, rozhodne ve stanovené
lhtté o vydani ptedbézného opatieni. Rozhodnuti o ptredbézném opatieni se 0znamuje,
jak za ucinnosti zdkona o spravnim fizeni, tak nyni, tomu, koho se tyka, tedy osob¢,
vuci které predbézné opatieni sméfuje, a dale, s pribytim moznosti zahajit fizeni o
natizeni predbézného patieni na zadost ucastnika, se oznamuje, I V piipadé zamitnuti
zadosti, téz tomu ucastniku fizeni, ktery o vydani ptredbéZného opatieni poiéldal.39
,,Rozhodnuti se tedy nedorucuje ucastnikiim vizeni ve véci samé, nebot’ vizeni o narizeni
predbézného opatreni, které probiha paralelné vedle Fizeni o veci samé, ma samostatny

5% 77_o ((40
okruh ucastniku.

5.5 Formy predbéznych opatreni

Predbézné opatieni je procesni prostiedek, jimz lze ve sprdvnim fizeni nafidit
v zékoné vyjmenovand opatieni. Podle zdkona o spravnim fizeni bylo mozné
piredbéznym opatfenim ulozit €astnikiim fizeni, aby néco vykonali, néceho se zdrzeli

nebo néco strpéli, nebo jim spravni ufad nafidil (uz ne jen tcastnikim) zajisténi véci,

%8 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515s. ISBN 80-7201-523-0. s. 209.

% HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravai pravo procesni: (vysokoskolskd ucebnice). 2.,
aktualiz. vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. 348 s. Student. ISBN 978-80-87212-01-1. s.
133.

0 JEMELKA, Lubos. Spravni Fad: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zédkonl s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 226.
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které mély byt zni¢eny nebo ugindny nepotiebnymi.*" Toto ustanoveni naslo podle R.
OndruSe nejcastéji uplatnéni v fizeni o spravnich deliktech u zajisténych véci, které
mély byt zabrany nebo mély propadnout statu. 2 Dale bylo mozné zajistit véci, kterych
mélo byt pouzito k provedeni diikazu a u nichz bylo zfejmé, Ze je jejich vlastnik nebo
drzitel sdm zni¢i ¢i jinak znemoZzni provedeni dukazu.

Ve spravnim fadu nalezneme par odlisnosti. I nyni Ize pfedbéznym opatienim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, anebo zajistit véc a to podle
nove i za uCelem zajisténi exekuce téz véc, jez miiZze byt jejim predmétem. Zajisténim
véci se rozumi jeji faktické odnéti z dispozice jejiho drzitele a uloZeni u spravniho
organu. Nov¢ lze také vSechna tato opatfeni ulozit jak ucastnikiim fizeni, tak jinym
osobam.

Rozhodnuti o predbézném opatieni by mélo byt maximalné konkrétni. Musi
Vv ném byt uveden piesny popis ¢innosti, kterou jsou ucastnici spravniho fizeni povinni

vykonat véetné doby, po kterou pifedbézné opatieni pla‘[i.43

5.6 Opravné prostredky

Zakon o spravnim fizeni i spravni fad shodn€ upravuji moZnost opravnych
prostfedkil. Proti rozhodnuti o pfedbéZném opatteni pfipousti odvolani, jemuz zaroven
odjimaji odkladny ucinek. Odnéti suspensivniho G¢inku znamend, Ze rozhodnuti je
vykonatelné¢ okamzikem jeho oznameni. Odvolani je opravnén podat ten, komu je
rozhodnuti oznameno. Pokud by tedy spravni organ v rozporu se zakonem oznamil
rozhodnuti 1 jinému ucastniku fizeni, ma takovy ucCastnik taktéz pravo opravného

prostiedku.**

5.7 Ug&innost predbéznych opatieni
Zakon o spravnim fizeni i spravni f&d shodné ukladaji spravnimu organu
povinnost zrusit pfedbézné opatfeni, jakmile se dozvi, Ze pominuly divody, pro néz

bylo opatfeni nafizeno. Spravni orgdn musi sledovat existenci takovych divodd po

* NEDOROST, Libor, SOVAK, Zdensk a VETROVEC, Vladislav. Spravni Fid: komentdr. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. 527 s. Komentované zakony. ISBN 80-86432-16-5. s. 95.

*2 ONDRUS, Radek. Spravni fad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 376.

*® ONDRUS, Radek. Spravni 7ad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 375.

* ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 210.
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celou dobu G&innosti pfedb&zného opatfeni.”® Spravni fad vyslovng uklada spravnimu
organu zrusit je bezodkladné poté, co se dozvi o pominuti divodi. Zakon 0 spravnim
fizeni sice bezodkladnost rozhodnuti vyslovné neukladal, nicméné uz i za jeho G¢innosti
se vykladem usuzovalo, ze povinnost zruSit predbézné opatfeni ma spravni organ
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze ditvody jeho uloZeni pominuly.*®

O zruSeni rozhodnuti o predbézném opatieni rozhoduje orgéan, ktery jej vydal,
pricemz diivodem zruseni neni v tomto ptipad¢ nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti,
nybrz pouze pravni skutecnost, kterd brani jeho dalSimu trvani.*’ Ze zakona o spravnim
fizeni ani ze spravniho fadu nevyplyva, ze by tak spravni orgdn musel Cinit z ufedni
povinnosti. Z té sice vyplyva nutnost zkoumani diivodd pro zruSeni opatfeni po celou
dobu jeho uUc¢innosti, o pominuti divodld se vSak spravni orgdn muize dozvédét i od
samotnych Ucastnikl spravniho fizeni. Kterykoliv Gc€astnik spravniho fizeni je opravnén
podat navrh na zrugeni predb&Zného opatieni.®

Pokud skutecné pominuly divody pro nafizeni piredbézného opatieni, spravni
organ jej zrus$i. Zakon o spravnim fizeni nestanovil pro zruSeni rozhodnuti Zadnou
formu. Komentaf k tomuto zdkonu vylozil povinnost zrusit piedbézné opatfeni stejnym
typem spravniho rozhodnuti, jakym bylo nafizeno® (tedy rozhodnutim). Spravni tad
oproti tomu vyslovné uvadi, Ze spravni organ zrusi pfedbézné opatieni rozhodnutim.

Nastanou-li zdkonem ptedvidané skutecnosti (pominou-li divody), zrusi
predbézné opatieni kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni jak nalézaci tak i odvolaci
spravni organ.”® Rozhodnuti o zruseni se oznamuje osobam, kterym bylo ozniameno
rozhodnuti o natizeni pfedbézného opatieni (pokud bylo pfedbézné opatieni zruSeno na
navrh ucastnika fizeni, jemuZz rozhodnuti o nafizeni oznameno nebylo, oznamuje se
rozhodnuti o zruSeni téz jemu) a které mohou taktéz proti tomuto rozhodnuti podat

odvolani, u kterého zakon nevylucuje odkladny u&inek.>

*® JEMELKA, Lubos. Spravni 7ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakoni s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 226.

“ ONDRUS, Radek. Spravni fad: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 376.

*" VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. s. 370.

*® ONDRUS, Radek. Spravni idd: novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 210.

* ONDRUS, Radek. Spravni 7ad: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 376.

0 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 210.

1 JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakoni s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 226.
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Nezrusi-li spravni organ rozhodnuti o pfedb&ézném opatfeni v pribéhu spravniho
fizeni, pozbyva toto rozhodnuti u¢innosti a to podle zakona o spravnim fizeni dnem,
kdy meritorni rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci>? (v pravni moci bylo podle § 52
zékona o spravnim fizeni rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti némuz nelze podat
odvolani), zatimco podle spravniho fadu dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo
vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich G&inka®® (dle § 74 odst. 1 a 2 spravniho fadu
je ,,rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho
vyrokove casti uveden‘‘ nebo marnym uplynutim lhaty ke splnéni jim ulozené
povinnosti). Od téchto stanovenych okamzikl neni osoba, které byla ptredbéznym

opatienim uloZena ur€itd povinnost, povinna se timto opatfenim fidit a nelze pfistoupit

k provedeni exekuce k jejich splnéni ¢i v takové exekuci nadale pokracovat.”*

5.8 Edic¢ni povinnost

Spravni fad nové konkretizuje povinnosti vyplyvajici z predbézného opatient,
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi véci. Osoba, které bylo takové rozhodnuti ozndmeno,
je povinna zajistovanou véc spravnimu organu vydat (tzv. edi¢ni povinnost) a to ve
lhtté uvedené ve vyroku rozhodnuti o ptedbézném opatieni. Neucini-li tak, ,,miize byt
vec tomu, kdo ji ma u sebe (tedy i osobée odlisné od osoby, které je rozhodnuti o zajisteni
veéci oznameno), Odnata. €95 Spravni organ v takovém piipad€é provede odnéti véci
piimym vynucenim podle § 125 spravniho tadu, ktery upravuje vykon rozhodnuti
odebranim movité véci.

Spravni fad nevylucuje, aby pfedmétem zajisténi byla véc nemovitd. Domnivam
se vSak, Ze k této moZnosti bude pfistupovano jen ve vyjimecnych piipadech, jelikoz
bude pomérné obtizné odejmuti nemovitych véci z dispozice jejich vlastnika.

O vydani nebo odnéti véci musi spravni organ sepsat protokol, ktery krom
nalezitosti uvedenych v § 18 spravniho fddu musi obsahovat konkrétni identifikacni

prvky zajisténé véci, aby se predeslo jeji mozné zaméné, a taktéZ se osobé, ktera véc

528 43 odst.2 spravniho tadu.

53§ 61 odst. 3 spravniho fadu.

* JEMELKA, Lubo3. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakond s komentatem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 226.

> JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakond s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 226.
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vydala ¢i jejiz véc byla odinata, vystavi potvrzeni, v némz bude téz také uveden popis
7ajisténé véci.”

Pozbylo-1i pfedbézné opatieni G¢innosti, spravni organ vrati véc osobé, ktera ji
vydala nebo jiz byla odebrana za pfedpokladu, ze dana véc nemize byt pfedmétem
exekuce.”” Spravni organ sepide o vraceni zaji§téné v&ci zaznam. Posouzeni, zda by
urcitd véc mohla byt vhodnym pfedmétem exekuce ¢i nikoliv provadi spravni organ

Vv ramci svého uvazeni.”®

5.9 Pfezkum
Jak vyznivé z Vopalkovy publikace z roku 2003%°, ani judikatura dlouhou dobu

nedospivala Kk jednoznaénému zavéru, je-li mozné vramci spravniho soudnictvi
prezkoumavat spravni rozhodnuti, jehoz predmétem bylo vydani predbézného opatieni.
Zaroven zde uvadi logické argumenty pro obé odpovédi pfipadajici v tvahu. Pfezkum
by byl podle ného vylou€en, pokud bychom vychazeli z ¢isté gramatického vykladu
slova ,,pfedbézné‘‘ a nepochybného zatimniho charakteru téchto opatfeni. Zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002 v ustanoveni § 248
odst. 2 pism. e) totiz vylucuje z pfezkoumani soudem ,,rozhodnuti spravnich organu
predbézné nebo pordadkové povahy a rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho
Fizeni ‘*, jimz rozhodnuti o pfedbézném opatieni nepochybné je.

Pro dovoleni pifezkumu pak podle V. Vopélkyeo svedci fakt, Ze 1 rozhodnutim
o piedb&ézném opatieni mize byt ucastnik fizeni zkracen na svych pravech, a proto by
mu mélo byt zarufeno pravo dovolat se soudni ochrany, jak jej garantuje Listina
zékladnich prav a svobod® (dale jen LZPS) v €. 36.

Osobn¢ bych se priklan€la k druhému argumentu svédéicimu ve prospéch

pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jelikoZ si myslim, Ze do poptfedi by méla

*® JEMELKA, Lubos. Spravni #ad: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakont s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 227.

'8 61 odst. 4 spravniho Fadu.

%8 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: novy zdkon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 211.

% VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdavni Fid: komentdr. 2., dopln. a
pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s.122.

% VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdavni iid: komentar. 2., dopln. a
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 122.

®1 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho pofadku
Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
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vzdy vystupovat zejména zékladni lidskd prava, k nimz prdvo na soudni ochranu
nepochybné patii a k nimz by mélo byt ve v§ech ptipadech ptihlizeno.

Naptiklad Vrchni soud v Praze k tomuto ve svém rozhodnuti 7 A 39/95 [SoJ. 98,
16: 505] uvedl, ze ,,je-li rozhodnuti spravniho orgdanu z prezkumu soudem vylouceno
ustanovenim § 248 odst. 2 pism. e) o.s.F. jako rozhodnuti predbézné povahy, zastavi
soud Trizeni o zalobé proti néemu i tehdy, je-li pro vnmitini logicky rozpor
neprezkoumatelné ve smyslu § 250f o.s.7. * 2 ( podle znéni ucinného k 31.12.2002).

S G&innosti zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni®®, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, je dle jeho ustaveni § 104 odst. 3 pism. b) vyloucena kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti, které pouze upravuje vedeni fizeni, nebo podle pism. c) t¢hoz odstavce
taktéZz proti rozhodnuti docasné povahy. Rozhodnuti o opatieni piedbézné povahy tak
lze zahrnout jak pod pism. b), tak c).

Jelikoz byla z ob&anského soudniho tadu® dle zn&ni u¢inného od 1. 1. 2003
vypusténa jiz zmifiovana Uprava § 248 odst. 2 pism. e) vylucujici z pfezkoumani soudu
rozhodnuti upravujici vedeni spravniho fizeni a ani spravni fad v ustanovenich § 94 a
nasl. rozhodnuti o pfedbézném opatieni z piezkumného fizeni nevylucuje, je prezkum
téchto rozhodnuti mozny a ,,/ze je samostatné v prezkumném rizeni prezkoumavat s tim,
Ze prezkumné rizeni tykajici se predbézného opatreni nelze konat poté, co se rozhodnuti
ve veci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinkii anebo co bylo toto

L . Lo , . 65
rozhodnuti zruseno, ledaze by posouzeni mélo vyznam pro ndhradu Skody. ‘

5.10 Shrnuti

Jak vyplyva z ditvodové zpravy, pfi nové Uprave institutu predbézného opatieni
bylo vychazeno z do té doby negativnich zkuSenosti s nedostate¢nou a nepfili§ efektivni
upravou zajistovacich prostiedku, jejiz aplikace v praxi mohla vést az k ohrozeni ucelu

r v r 66 ’ ’ v . o v 1vr v ;v 71,0 M1 ’
samotného fizeni.”> Zasadni zména pravni Gpravy svédci ve prospéch ucastnikil fizeni,
ktefi nov€ mohou dat podnét k zahajeni fizeni o nafizeni predbéZného opatieni, a
spravni organ je povinen o takovém podnétu rozhodnout ve stanovené lhité.

Z ptedchozi pravni upravy totiz jednoznacn€ nevyplyvalo, zda je mozné ulozit

%2 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 377.

%3 ginny od 1. 1. 2003

64 Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

% JEMELKA, Lubo3. Spravai idd: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zékont s komentarem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 224 an.

% ONDRUS, Radek. Sprdavni Fad: novy zdkon s ditvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 208.
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predbézné opatieni jen z moci Ufedni, nebo také na navrh ucastnika fizeni. Podstata
predbéznych opatfeni zistala totoznd. I v soucasnosti je mozné predbéznym opatienim
nafidit néco vykonat, néceho se zdrzet, néco strpet i zajistit véc, kterou zakon definuje.
Oproti pavodni upravé piibyla moznost vydat piedbézné opatieni za ucelem zajisténi
exekuce a za timto G¢elem je mozné téz zajistit véc, jez muze byt jejim piedmétem.
Nové zdkon zakotvil téZ povinnosti vyplyvajici z predbézného opatfeni, kterym bylo
uloZeno zajisténi véci (tzv. edi¢ni povinnost).

Osobn¢ si nejsem jista, zda podrobnost a zaroven slozitost nové Upravy nebyla
spiSe na Skodu a nezpusobila, lidové feceno, vic Skody nez uzitku (coz by se dalo fici
V podstaté o celém spravnim fadu). Chapu snahu ,,stvofitele* zdkona vytvofit piresna
procesni pravidla, kterymi se budou moci (resp. muset) fidit jak ufedni osoby, tak
vetejnost a kterymi posilil zejména jejich pravni jistotu a nasméroval konkrétné téz
jejich legitimni oc¢ekavani, coz lze hodnotit jeding€ pozitivn€. Na druhou stranu se vSak
domnivam, Ze bez rozsahlych komentaid, kolokvii, apod. by tito uzivatelé spravniho
fadu, tedy ufedni osoby, natoz vefejnost, jen stézi dokéazali spravné vylozit a pochopit
vyznam jednotlivych ustanoveni, kdyZ o tomtéz nepanovala, a troufam si tvrdit, ze

dodnes nepanuje, shoda ani mezi jednotlivymi odborniky.67

%" Srovnani LEGO, Jan. Zprava o kolokviu ,Metamorfozy veiejné spravy. Pravnik. 10/2008. ISSN
0231-6625. s. 1162 an. s HALOVA, Miloslava a TOTH, Petr. Zprava 0 workshopu s mezinarodni i¢asti
,,.Modernizace veiejné spravy v Evropé a v Ceské republice*. Pravnik. 11/2006. ISSN 0231-6625. s.
1351 an.
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6. Dozadani

Zarukou dobré spravy je mimo jiné povinnost vzajemné spoluprace spravnich
organl stanovena zakonem. V z4jmu rychlosti a hospodarnosti fizeni se uplatiluje
zejména formou dozadani.®® Zatimco zékon o spravnim Fizeni fadil dozadani p¥imo
mezi prostiedky zajistujici prubéh a ucel spravniho fizeni, spravni fad jej z této Casti
vypustil a zahrnul jej do obecnych ustanoveni o spravnim fizeni. Pravdépodobné proto,
ze institut dozadani neni pouze prostfedkem, kterého 1ze uzit v jiz zahdjeném spravnim
fizeni, ale téz pfi nezbytnych postupech pred jeho samotnym zahdjenim. DalSim
divodem, pro¢ zdkonodarce zahrnul dozddani do obecnych ustanoveni, by podle mého
nazoru mohl byt fakt, Ze dozddani se na rozdil od ostatnich zajiSt'ovacich prostredkl
primo nedotyka prav ucastnikd.

Prestoze v soucasné dobé neni dozddani tfazeno mezi prostredky zajistujici
prubé¢h a ucel tizeni, dovolim si uvést znéni Gpravy dozadani podle obou zmifiovanych
zakond, vylozit je a zhodnotit.

Dle ustanoveni § 44 zékona o spravnim fizeni, upravujiciho dozadani, ,,(1)
Spravni orgadny provadéeji procesni uikony v obvodu své pisobnosti. (2) Nemiize-li
spravni orgdn provést néktery procesni tkon v obvodu své pusobnosti nebo je-li t0
ucelné z jinych duvodi, je opravnen dozadat o jeho provedeni jiny spravni organ téhoz
nebo nizsiho stupné. (3) DozZadany sprdavni organ je povinen v mezich své pusobnosti
dozadani vyhovet nejpozdeji ve lhuté 15 dnu, neni-li v dozadani stanovena lhiita delsi. **

Uprava dozadani dostdla s Gi&innosti spravniho fadu podobné jako ostatni
zajiStovaci prostfedky jistych zmén. Nekteré zalezitosti jsou zcela nové (napt. moZnosti
odmitnuti), jiné byly pozménény (lhita pro provedeni tikonu). Spravni fad upravuje
dozadani v § 13 nasledovné: ,,(1) Prislusny spravni organ miize usnesenim doZadat
podrizeny nebo nadrizeny spravni organ anebo jiny vécné prislusny spravni organ (dale
jen "dozZadany spravni organ") o provedeni ukonu, ktery by sam mohl provést jen s
obtizemi nebo s neucelnymi ndaklady anebo ktery by mnemohl provést vibec. Toto
usneseni se dorucuje pouze dozZadanému spravnimu organu a nelze se proti nému
odvolat. (2) Dozadany spravni orgdn provede dozadany ukon, jakoz i ukony, které
zajistuji ucel dozadani. (3) Dozadany spravni orgdan provede tikon bez zbytecného

odkladu. Pokud nelze provést ukon bezodkladné, provede ho dozadany spravni organ ve

%8 PRUCHA, Petr a SKULOVA, Sotia. Sprdvni pravo: procesni édst. 2., piepr.vyd. Brno: PF MU v Brng,
1997. 176 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; ¢. 164. ISBN 80-210-1523-
3.s. 55.
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lhiite 30 dnii ode dne doruceni dozadani. V pripade, ze dozadany spravni organ nemiize
lhiitu dodrzet, miize jemu nadrizeny spravni organ na jeho navrh lhiitu prodlouZit o
dobu nezbytné nutnou. (4) Pokud by dozadani bylo v rozporu s pravnimi predpisy,
dozadany spravni organ usnesenim, které se pouze poznamend do spisu, odmitne tikon
proveést a vyrozumi o tom dozZadujici spravni organ. DozZadany spravni organ, ktery neni
ve vztahu podrizenosti k organu dozadujicimu, miize odmitnout provedeni ukonu téz
proto, ze by jeho provedeni vazné ohrozilo plneni jeho viastnich ukolu, nebo proto, Ze
provedeni dozadani by vyZadovalo vynaloZzeni neumérnych nakladii. Provedeni
dozadani Ize odmitnout jen s predchozim souhlasem nadrizeného spravniho orgdanu. (5)
Dozadany spravni organ md oprdavnéni podle § 136 odst. 4. (6) DozZadani do ciziny

upravuji zvlastni pravni predpisy. ‘*

6.1 Princip teritoriality
Jednim ze zakladnich principt, jimiz je ovladana vefejnd sprava, je princip

teritorialni. Podle n¢ho jsou spravni organy opravnény vykonavat svou pisobnost pouze
v ramei jejich Gizemniho obvodu, ktery jim stanovi pravni predpisy.”® Zatimco zakon
o spravnim fizeni tento princip vyslovné vyjadiil v ustanoveni tykajicim se dozadani,
spravni fad jej u dozadani vyslovné nestanovi. Nelze vSak zapominat na obecné platné
pravidlo, Ze stejné jako vSechny organy vetfejné moci 1 spravni organy mohou provadét
procesni ukony pouze vramci tzemniho obvodu své pusobnosti. Vyvstane-li pak
vramci fizeni potfeba provést urCity tkon (napf. provedeni dikazu svédeckou
vypovédi) mimo Uzemni obvod spravniho organu, ktery fizeni vede, tento jej nemuze
provést, jelikoZ mu v tom brani piekazka v podobé hranic jeho tizemni piisobnosti.
V tomto pfipadé miize spravni organ dozadat o provedeni daného procesniho tikonu jiny
spravni ufad. Nejednd se vSak o zménu pfislusnosti, dozddany spradvni organ pouze
provadi urcity ukon za ptislusny spravni orga’m.70

Osobn¢ nepovazuji zédkonnou formulaci pouziti dozadani za pftili§ Stastnou,
jelikoz opét miize plisobit dojmem, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda potiebny
procesni tkon provede sdm, nebo cestou dozddani. S ohledem na jiz zmifovanou
vymezenou uzemni pusobnost spravnich ufadi se vSak domnivam, ze nemé jinou

moznost, nez dozadat o provedeni tkonu jiny spravni organ. PfisluSny spravni orgén

% ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 379.
0 JEMELKA, Lubo§. Spravni #ad: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 40.
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nemtize provést tkon mimo svij spravni obvod a nevyuzil-li by prostiedku dozadani,
nezajistil by tak potiebné podklady pro rozhodnuti, coz by zfejme bylo posuzovano jako
nespravny Ufedni postup postizitelny dle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpist.

6.2 Koho a za jakych podminek Ize dozadat
Spravni orgéan, ktery fizeni vede, je oprdvnén dozédat o provedeni procesniho

ukonu. Podle § 44 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni mohl piisluSny spravni organ
dozadat pouze spravni orgén téhoz nebo nizsiho stupné za podminky, ze urcity tkon
nemohl provést vramci Svého spravniho obvodu nebo bylo-li to ucelné z jinych
divodi. Co se tyka oné ucelnosti z jinych diivodd, bylo na uvazeni spravniho organu,
zda je opravdu ucelné provést dany tikon cestou dozadani nebo zda by v konkrétnim
piipadé nebylo vhodn&jsi, aby jej proved] sam."

Praveé ohledn¢ spravniho organu, ktery mize byt organem dozadanym, se uprava
spravnim fadem zasadné lisi od pravni upravy piedchozi. Nové miize ptisluSny spravni
organ dozadat o provedeni Ukonu nejen podfizeny spravni organ nebo jiny vécné
piislusny spravni organ téhoz stupné, ale téZ spravni organ jemu nadfizeny. Napft. tedy
krajsky ufad mtze dozadat provedeni ikonu u obecniho ufadu, ktery se nachazi v jeho
spravnim obvodu, a stejné tak naopak muZze obecni ufad dozadat krajsky ufad, v jehoz
spravnim obvodu piisobi.”® Podminkou dozadani podle § 13 odst. 1 spravniho fadu je,
ze dozadujici spravni orgdn sice miize dozadany Ukon provést, avSak jen s obtizemi

nebo netcelnymi naklady nebo jej nemiize viibec provést.

6.3 Forma

Zakon o spravnim fizeni nestanovil pro dozadani poZzadavek Zadné procesni
formy. Vyhotovovalo se obvykle ve formé ufedniho pfipisu, jakozto projevu vnitini
komunikace mezi spravnimi ufady a nebylo vylouceno ani dozadani tstni ¢i

elektronickou poétou.73

"t ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 380.

2 VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 120.

"® ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 380.
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Spravni fad oproti tomu stanovi, ze o dozadani je tfeba vydat usneseni, které se
dorucuje pouze dozadanému spravnimu organu (GcCastnici fizeni se o ném ani
nevyrozumivaji; spravni organ je vSak dle § 36 odst. 2 spravniho fadu povinen je na
zadost informovat o spravnim fizeni, tedy i o dozadani) a proti tomuto usneseni neni
mozné se odvolat. Navzdory tomu jsem se, kK mému podivu, setkala i s nazorem, Ze proti
usneseni o dozadani neni nemoZné se odvolat.”* Jak jsem viak pozdgji zjistila od
samotného autora Clanku, v némz byl tento ndzor uveden, jednalo se o pouhy pteklep,

kterého si za celych pét let uplynulych od jeho uveiejnéni nikdo nevsiml.

6.4 Rozsah

Dozéadat lze o provedeni konkrétniho procesniho ukonu, ktery je v dozadani
specifikovan. Nelze jim napf. dozadat provedeni celého spravniho fizeni.”” Jak uvadi
R. Ondru§ ve svém komentafi k zédkonu o spravnim fizeni'®, dozadany spravni organ
nesmél provadét jiné nespecifikované procesni tkony, ani kdyby v souvislosti
s provadénim dozadaného ukonu bylo jejich provedeni nutné. Osobné bych se zde
piiklonila spiSe k nazoru P. Kolmana, ktery by, sodkazem pravé na komentai R.
Ondruse, toto nevnimal tak striktné, ,,jelikoz dozadany organ by pak nemohl naplnit §
13 odst. 2 ohledné ukonii (resp. subukonii), jez zajistuji (at jiz primo ¢i subsididrneé)
ucel dozdadani.*"" Pokud by se totiz dozadany spravni organ ¥idil vyhradn& jen
konkretizovanymi ukony, nemohl by provadét piipadné dalsi pottebné akty a mohl by
tak ohrozit ,,celkové uplatnéni dozddani jako prostiedku ke zvysSeni efektivity a
hospoddrnosti spravniho rizeni. 18

Nejsem si vSak jista, zda si P. Kolman pfti téchto tivahach uvédomil, ze zatimco
jeho argumenty vyplyvaji z nového spravniho fadu, jim zminovany komentai R.
Ondruse se vztahoval Kk upraveé predchozi, tedy zakonu o spravnim fizeni. Povinnost
provést nejen dozaddany tkon, ale téZ ukony zajistujici ucel dozadani totiz zakotvil az

novy spravni fad. Ani za jeho Uc¢innosti v§ak dozadany spravni organ nemtize provést

" KOLMAN, Petr. Dozadéni v (novém) spravnim Fizeni. Prdavni radce. 07/2007. 1SSN 1210-4817. s. 43
an.

" PRUCHA, Petr a SKULOVA, Soia. Sprévni pravo: procesni ¢ast. 2., piepr.vyd. Brmo: PF MU v Brng,
1997. 176 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég; ¢. 164. ISBN 80-210-1523-
3. s. 56.

® ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 380.

" KOLMAN, Petr. Dozadéni v (novém) spravnim fizeni. Prdavni rddce. 07/2007. ISSN 1210-4817. s. 44.
® KOLMAN, Petr. Dozadani v (novém) spravnim Fizeni. Prdvni rddce. 07/2007. ISSN 1210-4817. s. 44.
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dalsi ukony (minéno ukony, které nezajistuji tcel dozadani) dle svého vlastniho

s~ 19
uvazeni.

6.5 Lhuta k provedeni dozadani, odmitnuti

Spravni fizeni se za Gcelem provedeni dozadani nepterusuje a dozadujici spravni
organ 1 nadale provadi dalsi procesni tkony ve spravnim fizeni.® Aby nedochazelo
K pratahiim fizeni, je zakonem stanovena lhuta, ve které je dozadany spravni organ
povinen dany tkon provést. Zakonem o spravnim fizeni byla stanovena lhtita 15denni,
ale zaroven pfipoustél, ze v samotném dozadani mohla byt stanovena i lhita delsi
(nikoliv krat$i). Pokud dozadany organ nemohl procesni tikon ve stanovené lhité
provést, bylo jeho povinnosti o této skutecnosti vyrozumét dozadujici spravni orgén a
navrhnout prodlouZeni Ihity.®!

Podle zdkona o spravnim fizeni nemél dozddany organ zadnou moznost
dozadani o provedeni ukonu odmitnout. Pokud by tak ptesto ucinil, hrozilo mu
nebezpedi stihani ,,pro trestni ¢in zneuziti pravomoci verejného cinitele dle ust. § 158
tr.zak. (dnes jiz neucinného zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich
predpist), nepiijde—li o jeho nedbalostni formu dle ust. § 159 tr.zak. ¢i o poruseni

« 82 Dozadany organ mél pouze pravo, nesouhlasil-li s dozadanim, at’ uz

pracovni kazné.
proto, Ze se necitil byt mistné pfislusSnym k provedeni doZadovaného tkonu, nebo mél
za to, ze dozddani je bezdivodné (dozadujici organ vSak neni povinen dozadani
odtivodiovat), nebo ze si dozadujici spravni organ miize provést dozadany tikon sam,
vznést k nému namitky.® Suspenzivni u¢inek vi¢i dozadovanému tkonu viak mély jen
namitky tykajici se mistni neptisluSnosti doZzddaného spravniho organu nebo namitajici
vznik mozZného spachani trestného cinu v souvislosti se splnénim dozadovaného
tkonu.®

Vhodné je jesté poznamenat, ze lhita k provedeni dozadovaného procesniho
ukonu zacinala béZet den nasledujici po doruceni Zadosti o jeho provedeni, V niZ m¢l

byt piesné specifikovan ukon, ktery je po dozadovaném organu poiadova’ln.85

® JEMELKA, Lubos. Spravni #ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 41.

8% VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 382.

81 ONDRUS, Radek. Sprdvni iid: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 381.
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Spravni fad stanovi pro provedeni dozadani v podstaté¢ 3 lhity. Prvni uklada
dozadanému spravnimu orgénu povinnost vyhovét dozddani bez zbytecného odkladu.
Pokud toto neni mozné, at’ uz pro charakter ukonu ¢i rozsah jiné Cinnosti, jez musi
dozadany organ plnit, je na pofadu lhita druhd, 30denni, poc¢inajici bézet ode dne
dozadani.®® T kdyz to zékon vyslovng nestanovi, s ohledem na obecnou zésadu vzajemné
spoluprace spravnich orgdni je zadouci, aby dozadany spravni organ oznamil
dozadujicimu organu, ze specifikovany tkon neprovede bezodkladné, nybrz v piislusné
lhate.®’ Teprve za situace, ze dozaddany spravni organ nebude schopen provést ukon
v 30denni 1htté, mize na jeho navrh prodlouzit lhitu k provedeni jemu nadfizeny organ
o dobu nezbytn& nutnou.® Zakonem neni stanovena 74dna maximalni lhiita, o kterou je
mozné zakonnou 30denni lhiitu prodlouzit. Nelze vSak zapominat na obecné stanovené
lhiity pro skonceni fizeni, které nalezneme v ustanoveni § 71 spravniho fadu.

Jelikoz spravni fad stanovi, ze nadfizeny spravni organ muze lhitu prodlouzit,
neni to jeho povinnosti. Zda lhutu skuteéné prodlouzi, bude zalezet na posouzeni
konkrétnich okolnosti a cisté¢ jeho uvaze. ,,Pokud by dozdadany sprdavni organ o
prodlouzeni 30denni [hiity k provedeni dozZadani nepozZadal a vkon v této [huté
neprovedl, mohlo by byt takové jednani hodnoceno jako nesprdavny uredni postup ve
smyslu zdkona ¢&. 82/1998 Sb. <%

O nespravny tfedni postup by se pravdépodobné jednalo téz v ptipadé, kdy by
dozadany organ odmitl neopravnéné provést dozadany procesni Uikon a zplsobil tak
pratahy spravniho fizeni, v disledku ¢ehoz by se ucastnici daného fizeni mohli domahat
nahrady Skody. Dozadany spravni organ totiZz mize odmitnout pozadovany ukon
provést pouze z taxativné stanovenych diivodi (k divodiim odmitnuti viz.dale) a proto
ucinil-li by tak bezdivodné ¢i z dlivodli neopravnénych, porusil by tim své povinnosti
(vzajemné spoluprace, rychlosti fizeni, aj.).

Spravni tad ani jiny pravni pfedpis nestanovi zddné formalni poZadavky na

zadost o prodlouzeni lhity, ani jakou formou ji ma nadfizeny orgdn prodlouzit. P.

8 JEMELKA, Lubo3. Spravni idd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zékontl s komentatem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 41.

8 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3.s. 121 an.
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Kolman ve svém ¢lanku uvadi s odkazem na P. Cerného, Ze nova lhita je dozadanému
organu sd&lovéana piipisem, ne spravnim rozhodnutim.®

Novinkou oproti piedchozi pravni upravé je opravnéni dozadaného organu
provedeni dozadaného tikonu odmitnout. Jak vyslovné stanovi spravni fad, odmitnuti se
¢ini ve form¢ usneseni, které se pouze poznamenava do spisu a je tfeba o ném
vyrozumét dozadujici spravni orgén. Jelikoz jde o usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, neni proti nému dle § 76 odst. 5 spravniho fadu piipustné
odvoléni.

Dutivody, pro n¢z dozadany spravni organ odmitd dozadani provést, lze rozd¢lit
na obligatorni a fakultativni. Obligatornim diivodem odmitnuti je rozpor dozadované¢ho
ukonu s pravnimi predpisy. Napf. tedy nebude-li dozddany spravni organ k provedeni
ukonu pfislusny, musi jej odmitnout. Jestlize je dozddany sprdvni orgén podiizen
organu dozadujicimu, nemulze dozaddani odmitnout z jiného davodu nez pro
nezakonnost.** Fakultativnim déivodem, pro n&jz miize (nikoliv musi) dozadany organ,
je-li vaci dozadujicimu organu organem nadiizenym ¢i stejného stupné, odmitnout
provést dozadovany tkon, je fakt, Zze by splnénim pozadovaného tikonu vazné ohrozil
plnéni svych vlastnich ukoli nebo by jeho provedeni bylo spjato s vynalozenim
neumémych nakladi z jeho strany.*

Bez ohledu na podfizenost je kazdé odmitnuti dle § 13 odst. 4 spravniho fadu
podminéno udélenim piedchoziho souhlasu nadtizené¢ho spravniho organu. S ohledem
na § 15 dost. 1 spravniho fadu lze dovodit, Ze souhlas bude udélen pisemné stejné jako

se Cini 1 jiné ukony v fizeni, nestanovi-li zdkon jinak nebo nevyluc€uje-li to povaha véci.

6.6 Pravomoci dozadovaného organu
Dozadany spravni organ by mél dozadovany tkon provést stejné, jako by jej
provad¢l v fizeni, jez by sam vedl.®® Ackoliv § 44 zékona o spravnim fizeni zadné

pravomoci dozadovanému orgdnu vyslovné nesvéioval, R. Ondrus§ ve svém komentaii

% KOLMAN, Petr. Dozadéni v (novém) spravnim fizeni. Prdavni radce. 07/2007. ISSN 1210-4817. s. 44,
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uvadi, ze mél k dispozici veskera opravnéni jako predvolani, predvedeni ¢i ukladani
poiadkovych opatieni.®*

Novy spravni fad piiznava dozadovanému organu opravnéni dotcenych organii,
jak je stanovi § 136 odst. 4 spravniho tfadu, byt se dozadovany organ dotCenym
organem nestava.” Diky tomuto opravnéni ma dozadany organ pravo nahlizet do spisu
a pravo obdrzet kopii materidll, jez jsou soucasti spisu, je-li to pro vykon jeho
pusobnosti potiebné. Rovnéz je opravnén vyjadrit se k ostatnim podkladim, pokud si to
vyhradil, nebo jestlize je to nutné pro plnéni jeho tkoli. Toto jeho vyjadieni se pak
stane soucasti podkladd pro rozhodnuti ve véci.® Stejné jako dotdené organy miZe téz

podle jiz zminovaného odstavce podat podnét k zahajeni ptrezkumného fizeni.

6.7 Mezinarodni dozadani

Spravni fad nové zmifluje téZ mozZnost dozadani do ciziny, jeZ je upraveno
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Tim je napfiklad zédkon ¢. 191/2004 Sb., o mezindrodni
pomoci pfi vymdhani nékterych financnich pohledavek, ve znéni zdkona ¢. 199/2010
Sb., ve kterém nalezneme upravu postupu a podminek, za nichZz Ceské organy
spolupracuji s dal§imi c¢lenskymi staty EU.” Zde nesmime zapominat také na
ratifikované mezinrodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, zejména na

mezistatni dohody o pravni pomoci.98

6.8 Shrnuti

Novy spravni fad vnesl do tohoto procesniho institutu nékolik zasadnich zmén.

Jednou z nich je prodlouzeni zakonné lhtity k provedeni dozadovaného tikonu na 30 dni

vvvvvv

A4

nejen orgdn téhoZ ¢i nizsiho stupnég, ale téz organ nadtizeny. V podminkach dozadani

tak markantni rozdily nejsou.
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Podle mého nazoru nejdulezitéjsi zménou je rozsifeni pravomoci dozaddané¢ho
organu, a to ani ne tak svéfenim opravnéni nalezicich dot¢enym orgénim, ale hlavné
zakotvenim moznosti odmitnout provést dozadovany procesni tkon. V souvislosti s tim
je nutno shledat za rozumné téz stanoveni podminek, za nichz Ize dozadovany ukon
odmitnout. Jinak by zakon daval prostor libovili spravnich organi, coz nelze povazovat
za piijatelné. Cinnost spravnich organil je totiz vymezena, dalo by se fici i omezena,
jejich pravomoci a pusobnosti, a proto je tieba tyto co nejpiesnéji stanovit, aby
nedochazelo k nejasnostem ¢i zbytenym negativnim vliviim na fizeni.

Dalsi novotou, netroufam si fici, zda vice ¢i mén¢ dulezitou, je pozadavek
konkrétni formy pro dozadani, kterou je usneseni.

Relativni novinkou, domnivdm se, je moznost mezinarodniho dozadéni.
Relativni proto, Ze v zadkoné o spravnim fizeni sice vyslovné upraveno nebylo, nicméné
uz bylo jisté mozné, coz doklada naptiklad i jiz zminovany zékon ¢. 191/2004 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi vymahani n¢kterych finan¢nich pohledavek, ve znéni zakona ¢.
199/2010 Sb., ktery nabyl Uc€innosti 1. 5. 2004, tedy jeSt€¢ za ucinnosti zdkona o

spravnim fizeni, kterd je datovéna do 31. 12. 2005.
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7. Tzv. spravni poradkové delikty

Do kategorie spravnich potadkovych delikt spadaji pofadkova opatieni, jimz se
budu v této kapitole vénovat. Potadkové delikty spocivaji v nesplnéni ulozené procesni
povinnosti.*® Od ostatnich spravnich delikti se odlisuji svym G&elem, jimZ je prosazeni
nesplnénych povinnosti, z ¢ehoz plynou i ncktera specifika ukladani potradkovych
sankci. Uplatiluje se zde princip oportunity, coZ znamena, ze ulozeni poradkovych
sankci je pravem, nikoliv povinnosti spravniho orgénu. Je zcela na jeho uvézeni, jakou

10 gvali charakteru

sankci za poruseni povinnosti ulozi ¢i zda ji vibec ulozi.
poruSovanych povinnosti a zejména pak ucelu ukladani pofadkovych pokut panuji
V teorii pochyby o tom, zda se jedna o spravni delikt, anebo pouhé zajist'ovaci opatieni.
Proto nékdy najdeme téz oznaceni ,,tzv.poradkové delikty‘‘, nikoliv uz vSak spravni.
Vzhledem k vysi, v jaké Ize zejména v soucasnosti ulozit poradkovou pokutu, se jejim

IRV : . e, o 101
uloZenim citelné€ zasahuje do prav osob a mé zna¢ny represivni charakter.

7.1 Poradkova opatreni/ pokuta

Dosud uvadéné prosttedky zajistujici prib&h a ucel spravniho fizeni byly
zékonem o spravnim fizeni a spravnim fddem pojmenovany a ¢lenény shodné. Ohledné
nasledujiciho procesniho prostfedku se vsak tyto zdkony rozchazeji.

Zékon o spravnim fizeni obsahoval institut nazvany Porddkovad opatieni. Pod
tato opatfeni spadaly vSak v podstaté instituty dva, potadkova pokuta a vykazani z mista
jednani.

Nova pravni uprava spravnim fadem rozdélila tehdejsi poradkova opatieni na
dva samostatné instituty a kazdému z nich se vénuje oddélené. Namisto poradkovych
opatieni zde najdeme Porddkovou pokutu a Vykdzani z mista kondni ukonu jako dva
odli$né procesni prosttedky.

Stejné jako jsem dosud uvadéla u vSech zajistovacich prostfedk jejich
zakonnou Upravu dle zdkona o spravnim fizeni i spravniho fadu, nebude tomu ani u

tohoto procesniho prostiedku jinak. Pro ptehlednost si vSak dovolim nejprve vylozit

% ONDRUS, Radek. Spravni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 385.
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potfadkova opatfeni podle zdkona o spravnim fizeni a az nasledné jejich upravu

spravnim fadem.

7.2 Poradkova opatreni

Zakon o spravnim fizeni k pofadkovym opatifenim v § 45 uvadél: ,,(1) Tomu,
kdo ztezuje postup vizeni, zejména tim, Ze se bez zavaznych divodii nedostavi na vyzvu
ke spravnimu organu, rusi pres predchozi napomenuti poradek, bezduvodné odmita
svedeckou vypoved, predlozeni listiny nebo provedeni ohledani, miize spravni organ
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 200 Kcs, u vojakii v ¢inné sluzbe a u prislusniku
verejnych ozbrojenych sborii odevzda véc k vyrizeni podle kazenskych predpisii. (2)
Toho, kdo hrubé rusi poradek, miize spravni orgdan také vykdzat z mista jednani; je-li
vykazan ucastnik rizeni, miize se jednat v jeho nepritomnosti. (3) Spravni organ, ktery
poradkovou pokutu uloZil, ji mize prominout. *

Potadkova opatfeni charakterizovand v zdkoné o spravnim fizeni byvala
chapana jako donucovaci prostfedky majici procesni povahu. Spravni organ
zabezpecujici hladky pribéh spravniho fizeni, mohl K zajisténi nutné soucinnosti osob
zucastnénych na fizeni ulozit sankce v podobé potadkové pokuty ¢i vykazani z mista

jednéni.*?

7.2.1 Komu lze ulozit
Potradkovou pokutu bylo dle zdkona o spravnim fizeni mozné ulozit komukoliv,

kdo jakymkoliv zpilisobem ztézoval postup spravniho fizeni. Takovym ztézovanim bylo
chipano predev§Sim nedostaveni se ke spravnimu ufadu na jeho vyzvu (Ustni ¢i
pisemnou) bez akceptovatelnych diivodl, ruSeni potddku navzdory napomenuti ¢i
bezdiivodné odmitnuti napiiklad svédecké vypovédi. Ugelem ulozeni pofadkové pokuty
bylo donutit dané osoby ke splnéni konkrétni povinnosti.

Ten, kdo rusil pofadek pii jednani ¢i provadéni procesniho tkonu mohl byt
sankcionovan potfadkovou pokutou za ptedpokladu, Ze byl pro toto ruSeni jiz
napomenut, avSak ani vyi¢ené napomenuti nevedlo k napravé jeho chovani. ,,Za ruseni
lze povazovat jakékoliv aktivni ¢i pasivni jedndni pachatele, které je v rozporu

S dobrymi mravy a bud’ primo rusi pritbéh jednani ¢i provadeni procesniho vikonu, nebo

192 pRUCHA, Petr a SKULOVA, Sotia. Spravni pravo: procesni cast. 2., ptepr.vyd. Brno: PF MU v Brné,
1997. 176 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; ¢. 164. ISBN 80-210-1523-
3. s. 56.
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103 Takto sankcionovana mohla byt jak fyzickd osoba, tak

, . ’ . r s s v ’ ; 104
zastupci pravnické osoby, nerespektujici predchozi napomenuti.

snizuje jeho vaznost.
Ze zakona nebylo
patrné, zda ktomuto napomenuti muselo dojit vramci téhoz jednani. Proto

pravdépodobné bylo relevantni i napomenuti uskute¢néné v jiném stadiu tizeni.'®®

vvvvv

<108 " aby se pachatel nepostihoval

jednéni ,,casove v bezprostredne kratkem intervalu
s poukazem na ptredchozi napomenuti, jemuz vSak ale pfedchazelo zcela jiné jednani,
nez za které bude nasledné¢ jiz bez napomenuti sankcionovan.

Poradkovou pokutu bylo mozné ulozit téz za odmitnuti svédecké vypovedi tomu,
kdo mél byt slySen jako svédek a podani svédecké vypovédi odmitl, ackoliv se na n¢j
nevztahoval § 35 odst. 2 zadkona o spravnim fizeni obsahujici zakaz byt slySen jako
svédek ani nemél dle § 35 odst. 3 té¢hoZz zdkona pravo odepfit vypoved.

Zakonnym divodem ulozeni poradkové pokuty bylo téz bezdlivodné odmitnuti
predlozeni listiny ¢i provedeni ohledani. Ani nasledné splnéni téchto povinnosti nebylo
divodem ke zruseni ulozené potradkové pokuty.107

Vycet zpusobl, jez ztéZovaly spravnimu organu provadéni fizeni, byl pouze
demonstrativni a spravni organ tak mohl ulozit pofadkovou pokutu i za jina, v zékoné

nespecifikovana jednani, jeZ podle jeho nadzoru ztéZovala postup spravniho fizeni.

Piikladem by mohlo byt poskytnuti nepravdivych informaci spravnimu organu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, poradkovym opatfenim ve smyslu zakona o spravnim
tfizeni se rozumélo téz opravnéni spravniho organu vykazat z mista jednani toho, kdo
hrubé rusi pofadek. K tomu donucovacimu prostiedku se mohl spravni organ uchylit
Vv pfipad€, Ze by se domluva ¢i ulozeni pofadkové pokuty jevilo jako neucelné a
pachatel dale naruSoval potfadek pti provadéni procesniho ukonu, pfi¢emz tohoto ruSeni
dosahlo stupné, jez lze povazovat za hrub}'/.108 Jelikoz to zakon nevyzadoval, domluva

ani ulozeni poradkové pokuty nemuselo pfedchazet vykazani a spravni organ jej mohl

1% ONDRUS, Radek. Sprdavni #id: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 386.
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pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 124,
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ulozit, jakmile povazoval ruSeni potadku za hrubé. Nebyla tedy ziejmé vyloucena ani
kombinace potadkovych opatieni v podobé ulozeni poradkové pokuty a nasledného
vykdzani z mista jednani za totéz jednani. Dokladem byla ziejmé i1 pravé zakonna
formulace slovy muze ,,také vykazat‘‘, ¢imz bylo pravdépodobné¢ minéno, ze nejenze
spravni organ mohl ulozit potadkovou pokutu, ale také vykdzat z mista jednéani.

Jak vyplyvalo ze samotného zdkona o spravnim fizeni, bylo mozné vykazat
Z mista jednani kohokoliv, tedy i1 ucastnika fizeni, bez jehoZ piitomnosti bylo mozné
nadale jednat. I zde vSak spravni organ musel pamatovat na to, ze ticastnik nesmél byt
timto zkracen na svych pravech, jez mu vyplyvala z ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o
spravnim Fizeni.'® I pies vykazani tedy muselo byt ucastnikovi zajidténo pravo vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti véetné zpusobu jejich zjisténi ¢i navrhnout jejich doplnéni.

V ptipadé, ze byla uinéna vyzva k vykdzani Gcastnika, jehoz ucast byla pii
jednani nezbytn& nutnd, bylo nutné jednani odrogit.**°

V souvislosti s vykdzanim dochazelo k uplatnéni domnénky, ze vykazany
ucastnik se umysiné nedostavil a bylo-li tieba diky jeho neptitomnosti jednani odrodit,
vznikla mu povinnost uhradit dle § 31 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni veskeré

naklady, jez jinym vznikly v disledku jeho zavinéni.

7.2.1.1 Forma

AC zédkon o spravnim fizeni vyslovné neukladal spravnimu organu povinnost
ulozit potfadkovou pokutu v konkrétni podobé, teorie, pfedpokladam vychazejic z praxe,
se shodovala v tom, Ze spravni organ vydaval o jejim uloZeni rozhodnuti. Rozhodnuti o
uloZeni poradkové pokuty se dorucovalo pouze pachateli a bylo proti nému piipustné
odvolani, jez mélo odkladny ucinek, a mohl jej podat kazdy, kdo byl touto sankci
stizen.'!
Co se tykd formy vykazéani, o uloZeni tohoto opatfeni nevydaval spravni organ

rozhodnuti.**? Spravni organ ustné piikazal pachateli opustit misto, coz bylo nutné

1% NEDOROST, Libor, SOVAK, Zdengk a VETROVEC, Vladislav. Sprdavni iid: komentdr. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. 527 s. Komentované zakony. ISBN 80-86432-16-5. s. 98.

10 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 389.

1 yOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdavni #ad: komentdr. 2., dopln. a
pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 125.

12 pRUCHA, Petr a SKULOVA, Soia. Sprdvni pravo: procesni édst. 2., piepr.vyd. Brno: PF MU v Brng,
1997. 176 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; ¢. 164. ISBN 80-210-1523-
3.s. 56.
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zaznamenat v protokole z jednani.’*® V piipadg, e by pachatel i pfes vyzvu spravniho
Gfadu setrval na mist&, dopoustsl by se tak piestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)'**
zakona ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Jestlize pachatel i
s védomim dalSich moznych sankci nadéale pokracoval v ruseni, mohl jej spravni organ
nechat vyvést piislusniky Policie CR ¢&i strazniky obecni policie, jez mohli pachateli
ulozit i blokovou pokutu za dany ptestupek ¢i pouzit donucovaci prostiedky
k piekonani odporu pachattele.115 Proti pfipadnému nezdkonnému postupu spravniho
organu, jehoz se v souvislosti s vykazanim dopustil, bylo mozné brojit formou stiznosti
116

v ramci sluzebniho ¢i instanéniho dohledu.™® Uastnik fizeni mohl své vyhrady vyjadiit

-~ : . ‘o ) 117
V odvoléni proti rozhodnuti ve véci samé.

7.2.1.2 Vylouéeni

Potradkovou pokutu nebylo dle zdkona o spravnim fizeni mozné ulozit vojakiim
v ¢inné sluzbé ani piislusnikim vetejnych ozbrojenych sbord. Tito jsou podrobeni
vyluéné pravomoci jejich nadfizenych, jimz byl spravni organ povinen bezodkladné po
zjisténi jednani tdchto osob odevzdat véc k vyFizeni dle kazetiskych predpist. ™

Exempce z plsobnosti zdkona o spravnim fizeni mohla byt stanovena téz
zvlastnimi predpisy, jako tomu bylo napiiklad u soudci, jejichZ jednani nebylo mozné
postihnout potadkovou pokutou, a predmétné jednani muselo byt piedlozeno karnému
senatu, aby posoudil, zda se jedné o karné provinéni ¢i nikoliv.'*®

Potadkovou pokutou rovnéZ nebylo mozné sankcionovat osoby poZivajici vysad
a imunit dle mezinarodniho prava, jestlize se t&chto vysad a imunit dovolaly.'?°

Dopustila-li se jednani odivodnujiciho jinak ulozeni pofadkové pokuty osoba,
Jiz tuto sankci nelze ulozit a ktera je odpovédna podle zvlastnich predpist, spravni trad
nema jinou moznost neZ postoupit vyfizeni véci ptislusnému organu. Musi tak ucinit i

v ptipadé, kdyby pachatel byl ochoten potfadkovou pokutu zaplatit. Divod takové

3 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 388.

14 heuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci

15 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 389.

16 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 389.

U yOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdvni #ad: komentdr. 2., dopln. a
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 126.

18 MATES, Pavel. Zdklady spravniho préva trestniho. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002. 180 s. Beckova
skripta. ISBN 80-7179-789-8. s. 88.

19 ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8.s. 388.

120 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 388.

44



ochoty by totiz mohl byt zcela ziStny. Pachatel by se tak mohl vyhnout pfipadné vétsi
sankci, ktera by mohla vzejit z karného & kazefiského Fizeni.'?!
O tom, ze by nebylo mozné tyto osoby nepostizitelné potadkovou pokutou

vykézat z mista jednani, zakon mlcel, zfejme tedy takova situace nastat mohla.

7.2.1.3 Hranice

Spravni organ mohl dle zakona o spravnim fizeni ulozit pofadkovou pokutu do
vyse 200,-K& (K&s platila do rozdéleni Ceskoslovenska, tj. do roku 1993). Minimalni
hranice stanovena nebyla. S ohledem na dobu, v niz tento zdkon nabyl G¢innosti (1. 1.
1968), se tato hranice jist¢ jevila jako dostacujici a zpusobila odradit osoby od jednani,
jez by jeji ulozeni odiivodiiovalo. Postupem casu se stanovena horni hranice potadkové
pokuty zacala jevit jako nedostateéna (zejména vezmeme-li v ivahu vysi pokuty, ktera
mohla byt v podobnych piipadech ulozena v soudnim fizeni a mohla byt az 50.000,-
K¢&), coz pravdépodobns vedlo K jejim Getnym apravam zvla§tnimi piedpisy.'?* Z t&ch
lze uvést naptiklad dnes jiZz netinny zdkon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, jez umoznoval ulozit pordadkovou pokutu az do
vyse 10.000,-K¢ osobam, které organu vykonavajicimu dohled neposkytly ve stanovené
lhiité¢ pozadované podklady nebo pravdivé informace. Dals$i zdkon, dnes jiz také
netcinny, ktery stanovi vyssi hranici potadkové pokuty, byl zakon ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a ptisobnosti organti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, podle néhoz bylo mozné ulozit pofadkovou pokutu az do vyse
2.000,-K¢ zaméstnanci, ktery ve stanovené dobé zavinéné nesplnil svou povinnost. Oba
tyto zakony vyslovné stanovily, Ze pokutu Ize udélit i opakovang, coz zakon o spravnim
fizeni sice vyslovné nestanovi, nicmén¢ bylo mozné takto postupovat i pii ukladani
pokut podle tohoto zdkona, a to zejména s ohledem na cil potadkovych opatieni, jimz je
vynuceni splnéni povinnosti ve spravnim fizeni.'?® Nebyl-li tedy odstranén duvod, kvili
kterému byla porddkova pokuta udé€lena, neplati zde zasada nebis in idem a spravni
organ muze postihnout tentyZ skutek 1 opakované.

Stoji jist€¢ za povSimnuti, Ze vySe zminovany zakon, podle n¢hoz bylo mozné
ulozit pokutu do 2.000,-K¢ zaméstnanci, jez nesplnil své povinnosti, zmiiuje pro tento

pfipad nutné zavinéni. Obecné vSak pofadkové delikty nebyly ovladany principem

121 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 388.

122 MATES, Pavel. Zdklady spravniho préava trestniho. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002. 180 s. Beckova
skripta. ISBN 80-7179-789-8. s. 88.

122 VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdvni #dd: komentdr. 2., dopln. a
pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 125.
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zavinéni, proto se v piipadé¢ nesplnéni povinnosti sankcionovanych potadkovym
v ’ cev 124 ot W . . v ’ r s r1or

opatfenim jiz nezkoumalo.”" Samoziejmé stanovil-li néktery zakon specidlni upravu

spocivajici v pozadavku zavinéni, musel byt i tento znak skutkové podstaty naplnén.

Pro jeho naplnéni pak postacila nedbalost.*?®

7.2.1.4 Prominuti

Pravomocné ulozenou poiadkovou pokutu mohl na zddost osoby, které byla

v . r ’ r ;oes v.1 126 r rorw Ve r
ulozena, prominout pouze spravni organ, ktery ji ulozil.” Spravni ufad tak ¢ini formou
spravniho rozhodnuti, jimz se vSak nerusi rozhodnuti o pokuté, ale pouze jim zanika

povinnost zaplatit poradkovou pokutu.127

Zéakon o spravnim fizeni nestanovil zadné
diavody, pro néz by bylo mozné pokutu prominout, proto je toto ponechéno uvazeni
spravnimu organu, zda divody uvedené postizenou osobou uzna jako relevantni.
Potadkovou pokutu bylo mozné prominout jako celek, jelikoz zékon o spravnim fizeni

neumozioval sniZzeni pokuty ¢i prominuti jeji ¢asti.

7.2.1.5 Pfezkum
Spravni rozhodnuti o potadkovych pokutdch byla vyloucena z prezkumu ve

spravnim soudnictvi diky ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni zékona ¢. 519/1991 Sb., jez vylucoval z piezkoumani
soudem ,,rozhodnuti spravnich organmii predbéiné, procesni nebo poradkové povahy
véetné rozhodnuti o poradkovych pokutach ‘.

Podobné jako u ptedbéznych opatieni 1 v ramci poradkovych pokut doSlo ke
znaénému posunu ve prospéch ucastnikd v souvislosti s upravou zmifiovaného
paragrafu, resp. jeho zruSenim ve slovech ,,véetné¢ rozhodnuti o pofadkovych
pokutach*‘.

Ustavni soud totiz Vramci rozhodovani o ustavni stiznosti proti usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 31. biezna 1998 sp. zn. 28 Ca 317/97, jimz byl

zamitnut navrhovateliv rozklad a potvrzena ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢, dal

124 ONDRUS, Radek. Sprdvni rad: komentar. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 386.

125 VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra a SOLIN, Miloslav. Sprdavni #ad: komentdr. 2., dopln. a
pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. 400 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-731-6. s. 125.

126 ONDRUS, Radek. Sprdvni iid: komentdr. Praha: Linde, 2003. 683 s. ISBN 80-7201-371-8. s. 390.

127 NEDOROST, Libor, SOVAK, Zdentk a VETROVEC, Vladislav. Sprdvni #id: komentdr. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002. 527 s. Komentované zakony. ISBN 80-86432-16-5. s. 98.

46


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmruha&conversationId=2561789
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyzv6ojz&conversationId=2561789
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgyzv6ojz&conversationId=2561789
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzheyv6njrhe&conversationId=2561789

zapravdu navrhovateli, jenz se dovolaval prava na soudni ochranu véetné prezkumu
zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy, jez ma byt tistavné zarucen.

K poruseni prava doslo podle jeho nazoru v souvislosti s uplatnénim § 248 odst.
2 pism. €) obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sh., jenz vyluéuje ze
soudniho pfezkumu fadu rozhodnuti rozdilné povahy, a proto spolu s podanim ustavni
stiznosti navrhl jeho zruseni. Muze se totiz jednat o poradkovou pokutu podle zédkona o
spravnim ftizeni (200,-K¢), ale téz pokuty o poznani vyssi ukladané napt. dle zdkona €.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zzivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
piedpisi (10.000,-K¢) nebo podle zakona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani
nékterych uhlovodikovych paliv a maziv a o opatfenich s tim souvisejicich, a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dokonce az 500.000,-K¢), jez predstavuji
citelny zasah do prav postizeného subjektu. VSechny tyto uvedené pokuty bez ohledu na
jejich vysi jsou totiz vyslovné oznaceny jako potfadkové pokuty, jez miize spravni organ
ulozit, a podle navrhovatele je pravé jejich pausalni vylouceni ze soudniho prezkumu
bez dalsiho rozliSeni protitistavni. Pfitom by podle navrhovatele stadilo vypustit
z daného ustanoveni slova ,,v¢éetné rozhodnuti o pofadkovych pokutach* a soud by pak
mohl posoudit, ma-li pokuta povahu rozhodnuti ¢isté pofadkového nebo je vzhledem
k jejimu charakteru zasahovano téZ do prav hmotnépravni povahy. Této moznosti byl
soud dosud zbaven a fizeni muselo byt zastaveno bez pfezkoumani véci samé. 128

Ustavni soud shledal, Ze ktvrzenému zasahu do zakladniho prava doslo
Vv souvislosti s aplikaci ustanoveni, které je pfedmétem navrhu, a toto ustanoveni ve
slovech ,,véetné rozhodnuti o pofadkovych pokutach* zrusil.

Od tohoto rozhodnuti vydaného 23. 11. 1999 tedy podléhaji spravnimu

rozhodnuti o potfadkovych pokutidch soudnimu prezkumu.

7.3 Poradkova pokuta
Poradkova pokuta patfi mezi opravnéni spravniho organu, jejichz ucelem je

zajistit neruSeny prub&h spravniho fizeni. Spravni fad, jak jiz bylo feCeno, upravuje
namisto souhrnné pojatych potadkovych opatieni v predchozi Gpravé dva samostatné
zajistovaci prostfedky. § 62 spravniho fadu vénovany potradkové pokuté stanovi: ,,(1)
Spravni organ miize rozhodnutim ulozit pordadkovou pokutu az do vyse 50 000,- K¢

tomu, kdo v Fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, Ze a) se bez omluvy nedostavi na

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PLUS 28/98, publikovany pod &. 2/2000 Sb.
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predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi pordadek
nebo ¢) neuposlechne pokynu uredni osoby.(2) Porddkovou pokutu podle odstavce 1 Ize
ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani. (3) Pri stanoveni vyse poradkové pokuty
dba spravni organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu
predmétu rizeni; pokutu lze ukladat i opakované. (4) Poradkovou pokutu vybira podle
zvlastniho zdakona spravni organ, ktery ji ulozil. V Fizeni o ulozeni povinnosti, k jejiz
exekuci je spravni organ prislusny, je exekucnim spravnim organem (§ 103 odst. 2)
spravni organ, ktery poradkovou pokutu ulozil. Prijem z poradkovych pokut je prijmem
rozpoctu, ze kterého je hrazena cinnost spravniho orgdnu, ktery pokutu ulozil. (5)
Ucastnikem Fizeni o ulozeni porddkové pokuty je pouze osoba, které ma byt porddkova
pokuta uloZena. Prvnim ukonem v Fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je vydani
rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty ma vzdy odkladny
ucinek. (6) Pravomocné uloZenou pordadkovou pokutu muzZe sprdvni organ, ktery ji
ulozil, novym rozhodnutim prominout nebo sniZit. Pritom sprdavni orgdan prihlédne
zejména k tomu, jak osoba, které byla poradkova pokuta uloZena, plni svoje procesni

3

povinnosti v dalsim pritbehu rizeni.

7.3.1 Predpoklady ulozeni

Zatimco ptredchozi pravni uprava obsahovala demonstrativni vycet zptisobt, jez
zté¢Zovaly spravnimu orgénu provadéni fizeni a za které bylo moZné ulozit pofadkovou
pokutu, souCasny spravni fad se uchylil k jejich taxativnimu (vycerpavajicimu)
vymezeni. Pfedchozi uprava poskytovala vice prostoru spravnim organtim, konkrétné
jejich spravnimu uvazeni, pti hodnoceni, zda urcité chovani je ¢i neni postihnutelné
pofadkovou pokutou. Jedinym voditkem spravniho organu bylo, Ze dané jednani ztiZilo
postup spravniho fizeni. Osoba, ktera se dopustila urcitého jednéani, tak dopiedu
nemohla legitimné oCekavat, jak bude prave jeji projev hodnocen.

Tyto problémy jsou dnes vyfeSeny taxativnim vyctem skutkovych podstat,
jejichz znaky je tfeba naplnit, aby mohla byt potadkova pokuta ulozena. Objektem
spravniho potadkového deliktu je pribéh a tcel spravniho fizeni. Jednéni, které ho
ztézuje, je objektivni strankou. V souvislosti s pofadkovym opatfenim dle zdkona o
spravnim fizeni jsem uvadéla, ze potfadkovou pokutou Ize sankcionovat fyzické osoby i

zastupce pravnické osoby, tedy opét fyzickou osoby jednajici za konkrétni pravnickou
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osobu. Jak viak doklada judikatura®®, 1ze uloZit potadkovou pokutu i osob& pravnické.

Subjektem tedy muize byt fyzickd i pravnickd osoba. Co se tyka subjektivni stranky,

vvvvvv

v

nov¢jsi judikatufe méni a ukladani potadkovych pokut je nyni zalozeno na subjektivni
odpovédnosti, coz podle Vrchniho soudu v Praze vyplyva zejména z charakteru a cile
tohoto typu sankce.®

Osobé¢, ktera se bez omluvy nedostavi na ptedvolani ke spravnimu ufadu, Ize
ulozit pofadkovou pokutu, ztizila-li tim postup fizeni. Z toho lze ziejm¢ usuzovat, Ze
pokud by se omluvila, avsak jeji diivody by nebyly shledany za dostate¢né, nebyl by to
davod pro ulozeni potadkové pokuty. V uvahu by vSak ptipadalo predvedeni takové

131

0soby~*" (viz kapitola 5. Pfedvedenti).

Skutkovou podstatu pofadkového deliktu naplni téz ten, kdo i pies piedchozi
napomenuti rusi potradek (opét za podminky, ze tim zdvazné ztéZuje postup fizeni).
Poradkova pokuta ulozena z tohoto diivodu by se dala povazovat za jakousi obménu
ruseni potfadku navic muselo byt hrubé a nebyl zde pozadavek ptredchoziho napomenuti.
Poradkovou pokutou lze sankcionovat ruseni potadku pti jakémkoliv provadéni tikonu
spravnim organem (napf. pii Ustnim jednéni, pii ohledani, aj.).132 Aby bylo mozné
pfedchozi napomenuti ndsledn€¢ prokazat, musi byt zaznamenano v pl‘otokole.133
V ptipad¢ ruseni poradku je mozné soucasné uziti 1 jiného zajiStovaciho prostredku,

;o A . o 134
kterym je vykazani z mista konani ukonu 3

(viz. kapitola 8.4 Vykazani z mista konani
ukonu).

Poslednim z taxativné vyjmenovanych zpiisobll zt€zovani postupu fizeni, jehoz
lze postihnout potddkovou pokutou, je neuposlechnuti pokynu tiedni osoby. Minéna je

zde jakékoliv Ufedni osoba ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv jen opravnéna

129 Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 17 Co 217/97.

130 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2001, &. 7 A 16/2000-29.

B VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 372.

132 MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prdava trestniho. 4. vyd. Praha .: C.H. Beck, 2008. 202 s.
ISBN 978-80-7179-806-4. s. 126.

133 JEMELKA, Lubo§. Sprdvni 7ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 229.

13 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 4. vyd. Praha .: C.H. Beck, 2008. 202 s.
ISBN 978-80-7179-806-4. s. 126.
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. ’ r qxcr ’ ’ ’ r ’ ’ vr s 135
ufedni osoba provadéjici ukony spravniho organu v daném spravnim fizeni.

K predchozim skutkovym podstatim ma tato subsidiarni povahu.'*®

Spravni tad zavedl novou skutkovou podstatu spravniho potadkového deliktu,
jejiz prioritou je ochrana vaznosti a diistojnosti veiejné spravy, véetné spravnich organii
a urednich osob ji vykondvajicich. Snizovani autority spravnich organa a ufednich osob
ma byt zabranéno hrozbou sankce tomu, kdo uéini hrubé urazlivé podani. Takovym
podanim muze byt jak ukon pisemny nebo ustni, tak napiiklad gestikulace. Podanim se
totiz ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu rozumi jakykoliv ukon smérovany
spravnimu organu. Termin ,,hrub¢ urazlivé podani‘‘ zakon dale nespecifikuje. Je jednim
z mnoha neuréitych pojmi, snimiz naSe pravo pracuje. Jeho vyklad proto bude
ponechén diskre¢ni pravomoci spravnich organii. Nesmi jit o pouhy subjektivni dojem
ufedni osoby, nybrz spravni organ musi v ramci svého uvazeni objektivné zhodnotit,
zda podani je hrub¢ urazlivé. V odiivodnéni rozhodnuti je pak tfeba uvést uvahy, jimiz
se pii hodnoceni fidil, aby bylo objektivné piezkoumatelné. Bude se jednat
pravdépodobné o podani vybocujici z obecné uzndvanych pravidel sluSnosti naptiklad
uvedenim hrubych vulgarismi, nemajici jiny cil nez hrubg urazit ufedni osoby ¢i ttocici

na jejich odbornost.**’

Hrubou uradzkou naopak nebude opravnéna ¢i neopravnénd
kritika &innosti spravniho organu, nebude-li hrubé urdzky obsahovat.'*®

Kromé uvedenych skutkovych podstat mohou zvlaStni zdkony obsahovat také
jiné, vici zmilovanym specialni. Bude-li tu takova Uprava, pii ukladani potadkovych
pokut se bude postupovat podle spravniho fadu pouze v rozsahu, v jakém zvlastni zakon
specidlni upravu neobsahuje. Pro ukazku lze zminit napf. zakon ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nckterych zédkonu (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdgjsich predpisti nebo zakon ¢&. 38/2004 Sb., o
pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o
zmeéné zivnostenského zdkona (zdkon o pojistovacich zprostfedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozd¢jsich piepisu.

Jako problematické se mi zde jevi zdkonoddrcem ziejmé oblibend formulace

,,muze‘, kterou obsahoval i zdkon o spravnim fizeni a najdeme ji i ve spravnim fadu.

135 JEMELKA, Lubo§. Sprdvni 7ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 244.

138 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prdava trestniho. 4. vyd. Praha .: C.H. Beck, 2008. 202 s.
ISBN 978-80-7179-806-4. s. 126.

137 \VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 374.

138 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 229.
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Na prvni pohled se moznd n€komu jevi jako jasné opravnéni, nikoliv povinnost
spravniho organu pokutu ulozit. V teorii se vSak setkdme s néazory rozlicnymi. R.
Ondru$ je toho nazoru, Ze i pfes pouzit¢ ,mize‘‘ neni ulozeni potfadkové pokuty
zalezitosti diskrecni pravomoci spravniho organu. Ten podle n€j musi zahdjit fizeni a
ulozit pokutu vzdy, jsou-li naplnény znaky v zdkoné¢ vymezené skutkové podstaty.
Pomijeni skutecnosti, jez odlvodnuji ulozeni potradkové pokuty za spachany spravni
delikt, by dle jeho nazoru bylo nespravnym ufednim postupem.™ J. Hrabak a T.
Nahodil pisi naopak pti vykladu potadkové pokuty o fakultativnim opravnéni, k jehoz
aplikaci nestaci pouhé naplnéni nékteré z vyse uvedenych skutkovych podstat, ale je téz
nutné, aby se spravni organ viibec rozhodl pofadkovou pokutu ulozit.**°

Osobn¢ bych se piiklonila k druhému nazoru, ze se jedna o fakultativni
opravnéni. Vezmu-li totiz v uvahu zdsadu oportunity, jiz je ovladdno projednavani
spravnich potadkovych delikti a ktera spociva vtom, Ze spravni organy nemusi
posuzovat vSechna deliktni jednani, je tedy pouze na spravnim organu, zda se rozhodne
poruSenim procesni povinnosti zabyvat a zda ulozi sankci. Pro fakultativnost myslim
svédéi 1 fakt, Ze sprdvni orgdn miZe rozhodnout rozhodnutim pouze o uloZeni
potadkové pokuty. Pokud by nebylo jeho zamérem potaddkovou pokutu ulozit a
vezmeme-li v tvahu jiz n€kolikrat zminovanou zasadu oportunity, fizeni o jejim ulozeni
by viibec nezahajoval.'*!

| kdyZ spravni fad na rozdil od zédkona o spravnim fizeni neuvadi Zadné osoby,
JjimZ by spravni organ nemohl potddkovou pokutu uloZit, jisté ani v soucasnosti nelze
opomijet zvlastni zdkony ¢1 mezindrodni smlouvy, které pfisuzuji konkrétnim osobam

vysady a imunity.

7.3.2 Forma
Jiz z ptedchoziho odstavce bylo moZzné postiehnout, Ze spravni organ uklada

potadkovou pokutu rozhodnutim stejné jako za ucinnosti zdkona o spravnim fizeni,

VvV némz ovSem nebyla tato forma vyslovné stanovena. Jelikoz se o ulozeni poradkové

3% ONDRUS, Radek. Spravni Fad: novy zdkon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515s. ISBN 80-7201-523-0. s. 212.

1“0 HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy spravai Fid a zdkon souvisejici: s odkazy, vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 451 s. ISBN 80-7357-
180-3. s. 189.

¥ HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy spravni idd a zikon souwvisejici: s odkazy, vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 451 s. ISBN 80-7357-
180-3. s. 190.
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pokuty rozhoduje Vv samostatném fizeni, je tfeba o jejim ulozeni rozhodnout
samostatnym rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty miize podat odvolani pouze ten, komu byla potfaddkova pokuta
uloZena, a jak spravni fad vyslovné stanovi, odvolani méa vzdy odkladny ucinek.
Suspenzivni ucinek tedy nemize byt za zadnych okolnosti vylouc¢en za pouziti § 85

spravniho fadu.

7.3.3 Hranice

Spravni fad vyrazné zvysil horni hranici poradkové pokuty, kterou lze nyni
ulozit do vySe 50.000,-K¢. Jiné zdkony samoziejm& mohou upravovat vysi sankce
odchylné. Dolni hranice opét stanovena neni, proto v n¢kterych bagatelnich piipadech
bude jisté ptipadat v ivahu jeji ulozeni spiSe v symbolické vysi. Samotny spravni ad v
§ 137 odst. 2 stanovi zvlastni sazbu pro piipad bezdivodného odepieni podani
vysvétleni, za coz mize byt spravnim organem ulozena pokuta do vyse 5.000,-K¢.

Spravni tad sice nerozliSuje sankce podle vaznosti provinéni, stanovi vSak
zavazna kritéria, jimz se spravni orgdny musi pfi jejim ukladani fidit. Spravni organy
musi pii ukladani potadkovych pokut dbat o to, aby jejich vySe nebyla v hrubém
nepomeéru k vyznamu véci a zdvaznosti nasledku (promitnuta zasada proporcionality).
Me¢ly by piihlizet zejména k majetkovym pomérim pachatele ¢&i k okolnostem
nasvédcujicim tomu, Ze pachatel bude jednéani opakova‘[.142

Oproti pfedchozi pravni upravé je nové zakotvena moZznost ukladat poradkoveé
pokuty opakované, dokud nebude dosazeno jejiho tcelu (vynuceni splnéni procesni
povinnosti). Spravnim fadem neni stanovena celkova vyse, v jaké lze poradkovou
pokutu jedné osobé v fizeni uloZit. Nékteré zdkony toto vyslovné upravuji, naptiklad jiz
zminovany zakon o pojiStovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udélosti umoznuje ulozit potfddkovou pokutu az do vyse 5.000.000,-K¢&, pti¢emz
V thrnu nesmi pfevySovat 20.000.000,-K¢ a navic ji Ize ulozit pouze do 6 mésici od

protipravniho jednani.

12 ONDRUS, Radek. Sprdavni iad: novy zikon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515 s. ISBN 80-7201-523-0. s. 213.
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7.3.4 Vybér poradkovych pokut

Novinkou je téz pfimé zakotveni procesu vybéru ulozenych potadkovych pokut.
Ty podle zvlastniho pravniho ptedpisu vybira ten spravni organ, ktery ji ulozil. Jak
stanovi spravni fad, spravni organ, ktery pokutu ulozil, je téz pfipadnym exekucnim
spravnim organem. TaktéZ v ném nalezneme rozpoctové urceni vynosu z poiradkovych
pokut, které nalezi tomu rozpoctu, z néhoz je financovana ¢innost spravniho orgéanu,

ktery poradkovou pokutu ulozil.

7.3.5 Rizeni o ulozeni pokuty

O ulozeni potadkové pokuty zahajuje spravni organ samostatné fizeni, které se
fidi vyluéné spravnim fddem a jezZ vede paralelné s fizenim ve véci samé.'*® Rizeni o
uloZeni potfadkové pokuty ma pouze jediného ucastnika, kterym je osoba, jezZ mé byt
potadkovou pokutou sankcionovana. Jak pravi spravni tad, prvnim tkonem v tomto
fizeni je vydani rozhodnuti. Spravni organ proto nemusi oznamovat zahjeni fizeni
osob¢, které ma byt poradkova pokuta ulozena, ani dat takové osob¢ pfilezitost vyjadrit

144

se k podkladim pro rozhodnuti.”™ Tomu odpovida i moznost ulozeni potadkové pokuty

vV méné formalnim fizeni na mist€ dle § 143 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

7.3.6 Prominuti, snizeni
Prominuti pravomocné uloZené pofadkové pokuty spravnim organem, ktery ji

ulozil, neni Zadnou novinkou. Novotou oproti ptedchozi pravni uUpravé je moznost
spravniho organu pravomocné ulozenou pofadkovou pokutu novym rozhodnutim snizit,
bylo-1i dosazeno ucelu poradkové pokuty (pachatel zacal plnit své procesni povinnosti).
Stejné jako v pripadé€ fizeni o prominuti je 1 ke sniZzeni pokuty ptislusny spravni organ,
ktery ji ulozil. Z divodu prezkoumatelnosti musi byt rozhodnuti o prominuti ¢i snizeni
pokuty odiivodnéno.

Problematickym se v teorii jevi prubéh fizeni o vydani nového rozhodnuti o
potradkové pokuté. J. Vedral usuzuje, vzhledem k tomu, Ze v § 62 odst. 6 spravniho fadu
neni vyslovné uvedeno, Ze prvnim ukonem v fizeni o vydani nového rozhodnuti
V souvislosti se snizenim ¢i prominutim pofadkové pokuty je vydéani rozhodnuti (jako je

to vyslovné uvedeno v pfedchozim odstavci v fizeni o ulozeni pokuty), postupuje se

13 JEMELKA, Lubos. Sprdvni 7ad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 230.

1% \VEDRAL, Josef. Sprdvni rad: komentdr. Vlyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 375.
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V tomto fizeni podle § 46 (nutné fadné zahajeni fizeni) i podle § 36 odst. 3 spravniho

fadu (moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti).**®

L. Jemelka a kol. zastavaji
nazor, ze by bylo rozumnéjsi v takto jednoduchém procesnim ukonu postupovat
analogicky jako v Fizeni o uloZeni poradkové pokuty.'*®

Osobné bych se priklanéla k analogickému postupu jako v fizeni 0 ulozeni
pokuty. At uz s ohledem na zasadu rychlosti a hospodérnosti fizeni, tak také proto, ze
jestlize by se mélo postupovat vice formalné, tedy fadné zahajit fizeni, apod., mélo by
to byt spise pravé pii ukladani poradkové pokuty, jelikoz to se podle mé mnohem
citelngji dotyka iCastnika fizeni nez ptipadné ndsledné prominuti ¢i snizeni poradkové
pokuty, tedy rozhodnuti Cisté ve prospéch ticastnika.

Nutné jeste¢ poznamenat, ze stejné jako V pfipad¢ prominuti potadkové pokuty se
ani jejim snizenim plivodni rozhodnuti o jejim uloZeni nerusi, ale pouze se méni jeho

obsah.

7.3.7 Nemo tenetur se ipsum accusare a povinnost k sou€innosti
V souvislosti s pofadkovou pokutou je dulezité zminit zejména jeden nalez

ustavniho soudu, ktery odbornou vetejnost zaujal svym neobvyklym vykladem zdkazu
nuceni k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare) a soucinnosti spravnich
organu s ucastniky fizeni.

Piekvapivy nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ve stru¢nosti fesil
situaci, kdy byl potfadatel fadn¢ ohlaSeného shromazdéni predvolan k podani vysvétleni
(podle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpistr), jeZ se
mélo tykat domnélého piestupku, kterého se mél dopustit tim, ze na daném shromazdéni
umistil za G€elem jeho ozvuceni reproduktory a bez povoleni tak vyuZil pozemni
komunikaci K jinym nez obvyklym tcelim. Na predvolani, v némz byl fadné poucen o
moznosti ulozeni pofadkové pokuty, jestlize se bez zdvaznych divodi na vyzvu
nedostavi nebo jestlize bezdiivodné odmitne podat vysvétleni, se bez jakékoliv reakce
nedostavil, za coz mu spravni organ ulozil pofadkovou pokutu 500,- K¢. Cela zalezitost
vyustila az v podani Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale

jen NSS), ,.kterym byla zamitnuta stezovatelova kasacni stiznost proti rozsudku ve

15 VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. s. 376.

148 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 247.
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spravnim soudnictvi o zamitnuti stézovatelovy Zaloby proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mesta Prahy, jimz bylo potvrzeno prvostuprniové spravni rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty stézovateli za nedostaveni se k poddani vysvétleni v souvislosti s
prestupkem na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi. 47

NSS dal sice zapravdu stézovateli, ze predmétné jednani nebylo zpusobilé
zalozit prestupek a spravni orgdn tak nebyl opravnén pozadovat od stézovatele
vysvétleni, nicméné proto, Ze sté¢Zovatel vyzvy neuposlechl, je ulozeni potradkové
pokuty Vv souladu se zakonem. Stézovatel namital nerespektovani zasady legality
vykonu vefejné moci, ¢imz Nejvyssi spravni soud dle jeho nazoru porusil pravo na
ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS, a taktéz pravo shromazd’ovaci podle ¢l. 19
odst. 1 LZPS.

Jak jiZ bylo feeno, NSS dal zapravdu stéZovateli, Ze skutek, k jehoZ objasnéni
byl ptedvoldn, pfestupkem nebyl. I ptesto vSak neshledal nic nezdkonného na tom, Ze
Vv fizeni o prestupku, jez od zacatku postradalo zékonny podklad, spravni organ ulozil
svolavateli shromazdéni pokutu za to, ze mu neposkytl potfebnou soucinnost, a to zcela
bez ohledu na to, zda neposkytnuti sou¢innosti mélo ¢i nemélo vliv na dalsi postup
spravniho orgénu.

NSS uvedl, ze stézovatel je podle prestupkového zakona povinen uposlechnout
vyzvy spravniho orgdnu a dostavit se k podani vysvétleni. Upozornil zaroven, Ze
spravni organ neptedvolava osoby k podani vysvétleni, pouze je-li si jist, ze se
prestupek stal. Postup spravniho organu je podle NSS ztizen vzdy, kdyz ,,sprdavni organ
marné uplatni svou pravomoc a bezvysledné vynalozi prostiedky mu dostupné, kdy neni
podstatné, zda se pritom dopusti omylu, pokud je jeho jedndni vedeno rozumnym
uicelem***® co7 je podle NSS nutnym predpokladem pro uloZeni poradkové pokuty. Dle
nazoru NSS je zdsada soucinnosti spravnich organti s Gc¢astniky fizeni namisté¢ i mimo
fizeni, tedy pifi jakémkoliv Gfednim postupu, pii kterém neni bez spoluprice druhé
strany soucinnost mozna.*°
Na zavér se NSS ztotoznil, da-li se to tak fici, s ndzorem stézovatele, ze umisténi

ozvuCovaci aparatury Vramci ohldSeného shromazdéni je soucasti vykonu prava

shromazd’ovaciho a nelze jej tedy podminovat tfednim povolenim.

Y7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

9 potmesil, Jan a Moravkovd, Jitka. Sporny vyklad zakazu sebeobvifiovani a povinnosti k souginnosti
v nalezu Ustavniho soudu. Prdavni rdadce. 4/2011. ISSN 1210-4817. s. 132.
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Stézovatel nasledn& podal ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, ktery rozsudek
NSS jiz zmiflovanym nalezem zrusil z divodu nerespektovani piikazu zakotveného v €l.
4 odst. 4 LZPS, jehoz disledkem bylo poruseni prava vlastnit majetek (¢1. 11 LZPS) a
taktéz prava na spravedlivy proces, jez zahrnuje 1 pravo na respektovani zakazu nuceni
k sebeobvinéni (&1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod).

Ustavni soud jiz fadu let vyslovuje, Ze Gstavni systém na$eho statu je ovladan
principy materidlniho pravniho statu, vnémz nemuize byt vykon vefejné moci
bezobsazny a zaroven musi byt ,,vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni ucel,
k némuz konkrétni vykon svérené pravomoci sméiuje. ™ Nesleduje-li tedy organ
vetejné moci pii vykonu své pravomoci urcity predvidatelny a racionalné zdivodnitelny
ucel, jedna za hranicemi své pravomoci (jednani ultra vires). Zvoleny zpiisob vykonu
vetejné moci musi rovnéz dodrzet zdsadu proporcionality.

Z odiivodnéni lze téz dovodit, jestlize jiz z ozndmeni pfestupku bylo jasné, ze
skutek, jenz mél byt predmétem objasnéni, neni piestupkem, nebyl zde divod
k pfedvolani stéZzovatele k podani vysvétleni, natozpak k uloZzeni pofadkového opatieni.
Pokud tedy spravni organ zjisti, Ze ozndmeny skutek neni pfestupkem, bylo by namisté
zrusit ulozenou potadkovou pokutu, nebot’ doSel k zavéru, Ze soucinnosti podezielé
osoby nenti tieba.

Dalsi prekvapivy zavér, knémuz Ustavni soud dospél, se tykal vyloudeni
povinnosti souc¢innosti ve spravnim fizeni. K tomu uvedl, zZe ,,spravni rizeni nemiize byt
v demokratickém pravnim staté ovladano zasadou soucinnosti spravnich organu s
ucastniky rizeni (kontaktovani ucastnikii vizeni ze stramy spravniho organu vyloucit
nelze, jeho odmitnuti vSak nelze sankcionovat), nebot zZdadnou spolupraci v obecném
smyslu tohoto slova nelze vynucovat ukladanim sankci. Svobodny jednotlivec, jako
soucast obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim staté partnerem spravniho orgdanu
vykonavajictho vrchnostenska opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatrenim
podrobit, jsou-/i vykondvana rdadné, tj. nejde-li 0 exces. Tak také nelze pokutovat osobu,
ktera odmitne podat spravnimu orgdanu vysvetleni v pripade, kdy je ziejmé, ze by jim,
byt i jen teoreticky, mohla pFispét ke svému postihu za prestupek “*** Zde se mi zd4, Ze
si nalez v n¢kolika po sob¢ jdoucich vétach protife¢i. Z této argumentace mi totiz neni
jasné, jestli se tedy ,,svobodny jednotlivec‘* musi vrchnostenskym opatfenim podrobit,

¢i nikoliv. Na jedné strané sice Ustavni soud vyslovuje, Ze jednotlivec neni povinen

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
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k jakékoliv soucinnosti, na druhé strané¢ se ale za urcitych okolnosti potadkovym
opatienim podrobit musi. Ve spravnim fadu ani v zékon¢ o ptestupcich neni zakotvena
obecna povinnost sou¢innosti Géastnikti fizeni se spravnimi organy, jez by byla bez
dalSiho sankciovatelna. Oba zakony vSak ukladaji ucastniktim fizeni 1 jinym osobam
fadu povinnosti, jejichz splnéni mohou spravni organy vynucovat pouzitim
zajiStovacich prostfedktll, za jeden z nichz Ize povazovat i institut podani vysvétleni.
Pravé tomuto institutu vSak Ustavni soud vynutitelnost odjima. Otazkou pak zistava,
zda by se stejné tak nemélo postupovat napt. 1 v fizeni trestnim, v némz je nedostaveni
se Kk podani vysvétleni vynutitelné, zatimco ve spravnim fizeni nikoliv. Stejné tak mi
neni jasné, jak jinak by si mél spravni organ opattit podklady pro zahéjeni fizeni, pokud
by podle zavéru Ustavniho soudu nebyla soudinnost Giastnikil fizeni ¢i jinych osob
vynutitelna.

Ustavni soud sice p¥imo zmifuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Marttinen v. Finsko (stiznost ¢. 19235/03), v némz ESLP dospél k zavéru, ze bylo
v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, byl-li stéZzovatel nucen se sebeobviiiovat, jestlize hrozilo, Ze
podané informace budou pouzity v fizeni v jeho neprospéch. Podle mé vsak §lo o jinou
situaci. V tomto ptipad¢é stéZovatel k jednani sice nepfiSel, ale pisemné vysvétlil
divody, pro¢ se nedostavi (sebeusvédCenim by si pfitizil v trestnim fizeni). Za
neposkytnuti souginnosti tak dostal pokutu. V piipadé, jenz fesil nag Ustavni soud, viak
st€Zovatel nikterak nereagoval ani nevysvétlit divody nedostaveni se. Nebylo tak
mozné posoudit, zda je jeho predvolani ucelné, ¢i zjistit divod necinnosti predvolané
osoby.

Otazkou také ziistava, do jaké miry mohl byt sté¢Zovatel nucen k sebeobviniovani
a sebeusvédcovani, kdyz skutek, k jehoz vysvétleni se mél dostavit, vlastné prestupkem
nebyl, a nebylo se tedy k cemu doznavat ani z ¢eho se obvinovat. Tézko bychom mohli
samotné dostaveni se k podani vysvétleni chapat jako nuceni k sebeobviilovani a
sebeusvédcovani. Uposlechnuti vyzvy k dostaveni se a vlastni podani vysvétleni jsou
dva odlisné tkony. Pfedvolany sice ma povinnost dostavit se ke spravnimu organu,
povinnost podat vysvétleni oproti tomu, pokud vim, stanovena neni. Pfedvolany tedy
muZe na misté sdélit, Ze odmita podat vysvétleni.

Dosud zmifiované zavéry Ustavného soudu jsou piekvapivé zvlasté s ohledem
na jeho dosavadni postup, kdy odmital jako neopodstatnéné pravé ty stiznosti, jimiz

stézovatel brojil proti ulozeni porddkové pokuty z divodu nedostaveni se k podani
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vysvétleni ¢i vyslechu na zéklad¢ piedvolani stim, Ze podeziely vysvétleni podat
nemusi, aviak mé povinnost uposlechnout vyzvu a dostavit se.'*

Za ne piili§ rozumny povazuji téz zavér Ustavniho soudu, Ze ,,Omyl veiejné
moci nelze nikdy interpretovat v neprospéch jednotlivee tak, Ze tento je presto povinen (i
za pouziti donuceni v podobé sankci) se vvkonu pravomoci, pohybujici se ovsem ultra

(453 L s . . v ,
Lze uvedené chapat tak, Ze je na adresatech vetejné spravy, aby

vires, podrobit.
sami hodnotili opravnénost pozadavka organu veiejné moci, a dospé&ji-li k zavéru, ze je
takovy vykon neopravnény, mohou jej ignorovat? Takovy pfistup by bylo
pravdépodobné mozné uplatiiovat tam, kde adresat vefejné moci mize mit pochybnosti
o zakonnosti postupu organt vefejné moci (napf. akty zjevné nezakonné). K jejich
feSeni jsou vSak urCeny opravné prostiedky, institut ndhrady Skody a jiné zdkonné
prostfedky, nikoliv svévolné feSeni situace predchozim zhodnocenim jeji nezakonnosti
K tomu nezptsobilym adresatem. Ziejmé kvili témto moZnym nejasnostem i sam
Ustavni soud v jednom ze svych usneseni vyslovné uvedl, e , Ustava CR, Listina
zdkladnich prav a svobod ani Zdadnd jina pravni norma nepripousti, aby jednotlivi
obcané nejprve hodnotili zdkonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zdklade toho

154 Ze zminéného tedy vyplyva pravidlo

jejich pokynu uposlechli nebo neuposlechli.
,uposlechni, a pak si pfipadné stézuj‘‘, které byt muze znit jakkoliv pfisné, je jisté
pottebné pro chod vefejné spravy, samoziejmé s vyjimkou naprosto zdsadnich a zcela
zjevnych excesl, k nimz dojde pifi vykonu veiejné moci.’® Takové pokyny adresat
uposlechnout nemusi.

Ustavni soud s ohledem na jeho vy$e zminéné nazory dospél k zavéru, Ze
stéZovatele nebylo moZné pokutami donucovat k podani vysvétleni, jestlize byl policii
oznacen za jedin¢ho pravdépodobného pachatele prestupku. V projedndvané véci tak
jednaly organy vefejné moci nad ramec svych pravomoci, tj. ultra vires, jelikoz ulozena
pokuta nemohla sledovat racionalni a ustavné aprobovany ucel. Spravnimu organu mélo
byt ziejmé, ze predmétné jednani stéZovatele neni schopné naplnit znaky skutkové
podstaty prestupku, jelikoz umisténi reproduktorii na pozemni komunikaci je soucasti
vykonu Ustavné zaruCeného zdkladniho prava shromazd'ovaciho, jak vyplynulo téz ze

samotného oznameni skutku. Ulozeni potfaddkového opatieni pouze z davodu

152 Napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I. US 2821/09 nebo usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. I. US 2646/08.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

54 Usneseni Ustavniho soudu zde dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97.

155 Kmec, Jifi. Jitka Pénkavova: Nékolik vivah k nalezu US k zdsadé sebeobvifiovdni ve spravnim fizeni.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/jitka-penkavova-nekolik-uvah-k-nalezu.html.
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nedostaveni se k podani informaci je podle Ustavniho soudu ,,v oblasti spravniho
trestani vylouceno, nebot je zapotiebi prisné respektovat i princip zdkazu
sebeobviiiovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. 156

Spravni organy ani M¢stsky soud v Praze tak nerozpoznaly vykon ustavné
garantovaného prava shromazd’ovaciho ani prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti
je téZz zadkaz sebeobvinovani ¢i sebeusvédCeni, a tim nejen vybolily z mezi jim
vymezenych LZPS (Gl. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1) a Ustavou (¢l. 1 odst. 1), ale piimo
porusily ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Ani NSS pak v napadeném rozsudku nerespektoval piikaz
zakotveny v €. 4 odst. 4 LZPS a stvrdil poruSeni zakladnich prav stézovatele.

Ustavni soud tak s ohledem na uvedené zavéry ustavni stiznosti vyhovél a

napadeny rozsudek NSS zruSil. Lze vSak pravdépodobné piedpokladat, ze néckteré

feknéme problematické zavéry budou v dalsi judikatuie upfesnény ¢i dovysvétleny.

7.3.8 Shrnuti

Novy spravni fad poskytl mnohem vice prostoru upravé poradkovych delikti.
Porovname-li ptedchozi a soucasnou upravu poradkové pokuty, nejradikdlnéjsi zménou
je pravdépodobné mnohonasobné zvySena horni hranice sankce, ¢imz byla vySe
potadkové pokuty sjednocena s ostatnimi procesnimi piedpisy. Diive byly sankce
pojaty spiSe jako upozornéni na povinnost respektovat stanovena pravidla a postradaly
jak represivni, tak preventivni funkci.

Posunem je podle mého nazoru i prechod z demonstrativniho vyctu zplsobi,
Jimiz lze zavazné ztizit postup fizeni, na vycet taxativni. Spravni orgén tak ma jasné
vymezené hranice pro rozhodovani a ucastnikiim je bezesporu poskytnuta vétsi pravni
jistota. Taktéz nelze opomenout zavedeni nékterych novych skutkovych podstat

spravnich potadkovych delikti.

7.4 Vykazani z mista konani ukonu
Na rozdil od zakona o spravnim fizeni, ktery vénoval prostiedku vykazani z mista

jednani jeden ne pfili§ obsahly odstavec z upravy poradkovych opatieni, spravni fad mu
poskytl vétsi prostor a vénuje vykazani vlastni ustanoveni § 64, jez zni: ,, (1) Toho, kdo

nepristojnym chovanim rusi poradek pri ustnim jednani nebo ohleddani na miste,

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.
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popripadé pri jinem ukonu, muze spravni orgdan po predchozim upozorneni vykdzat z
mista, kde se uikon kona. Usneseni se vyhlasuje ustne. Spravni organ pouci vykazovanou
osobu o nasledcich neuposlechnuti. Vykazani vynucuji tytez organy, které provadéji
predvedeni podle § 60. (2) Jestlize ukon neni uskuteciiovan v urednich mistnostech
spravniho organu, nelze z mista uikonu vykazat osobu, ktera ma vlastnické ¢i uzivaci

pravo k prostoru, kde se vikon kona. *

7.4.1 Koho lze vykazat

Stejné jako dle zdkona o spravnim fizeni lze vykazat kohokoliv. Spravni fad sice
vyslovné neuvadi, Ze je mozné vykdzat z mista konani ukonu i Ucastnika fizeni, to
ovSem vyplyva z pouzité formulace, podle niz mize byt vykazan, kdo nepfistojné rusi
poradek, tedy naptiklad svédek, vlastnik ohledavaného ptedmétu i ucastnik fizeni. Neni
rozhodujici, zda nepfistojné rusil Ustni jednani, ohledani ¢i jiny tkon spravniho fizeni.
Podminkou uziti tohoto zajiStovaciho prosttedku, jak nové vyslovné spravni tad
pozaduje, je ptfedchozi marné upozornéni, Ze spravni organ ptistoupi k vykazani, jestlize
dana osoba své nepfistojné chovani neukonci, a taktéz o dalSich moznych nasledcich
neuposlechnuti, naptiklad moznosti postihu za prestupek ¢i ulozeni poradkové pokuty
podle § 62 odst. 1 b) spravniho fadu.**

Posouzeni, zda je dan¢ chovani nepfistojné, bude vzhledem k neurcitosti tohoto
pojmu opét zalezitosti spravniho uvazeni pfislusného organu, ktery je opravnén jej
posuzovat ze své vlastni iniciativy i na navrh pfitomnych 0sob.”® Osobné& bych za
neptistojné chovani, které vybocCuje z obecnych pravidel spoleCenské slusnosti,
povazovala napiiklad rtizné verbalni projevy na adresu ufednich osob, nevhodné gesta

aj.

7.4.2 Forma
Novinkou oproti ptredchozi upravé je vyslovné zakotveni formy tohoto

zajiStovaciho prostredku. Vykazdni zmista kondni tkonu se provadi ustné

vyhlaSovanym usnesenim. Spravni orgdn je i pfesto povinen vyhotovit jej v pisemné

BT JEMELKA, Lubos. Sprdavni Fad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zékont s komentafem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 233.

1% ONDRUS, Radek. Sprdavni rad: novy zikon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
515s. ISBN 80-7201-523-0. s. 216.
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formg, jelikoZ v tomto sméru neni ud&lena vyjimka z § 67 odst. 2 spravniho Fadu.'®

Také je dle téhoz paragrafu odst. 3 povinen vydat pisemné potvrzeni o ustné
vyhlaSeném usneseni, jestlize o to ucCastnik pozadda. § 76 odst. 5 spravniho fadu
piipousti proti tomuto usneseni odvolani, které nema odkladny ucinek.

Stejné jako v pripade poradkové pokuty lze podle § 143 odst. 1 pism. c) v fizeni

na mist¢ ukladat i povinnosti plynouci z tohoto zajistovaciho prostredku.

7.4.3 Vynuceni

Orgény, které vynucuji vykdzani z mista kondni Ukonu, jsou stejné jako
v piipadé zajiiténi predvedeni, tzn. Policie CR, jiny ozbrojeny sbor, stanovi—li tak
zvlastni zékon, a v fizeni vedeném organy obce rovnéz obecni policie (§ 60 odst. 2
spravniho fadu).

Pokud se spravni organ jiz pted provedenim ukonu domniva, ze jeho pritb¢h se
neobejde bez komplikaci, mize dopfedu pozadat o soudinnost Policii Ceské republiky
podle § 135 spravniho fadu. Ta bude tkonu piitomna a v piipadé potieby bude ihned

moci vynutit vykazani z mista.

7.4.4 Vylouceni

Spravnim fad nové poskytuje ochranu vlastnickému a uZivacimu pravu
Kk prostorim, kde se tkon provadi. Proto nelze z mista konani vykazat osobu, ktera timto

pravem disponuje. Spravni fad uz nestanovi, Ze by takové osobé nemohla byt naptiklad

uloZena potadkova pokuta.

7.4.5 Shrnuti
Diky tomu, Ze zakon o spravnim fizeni nevénoval vykazani z mista jednani ptili$
pozornosti, lze v podstaté celou upravu vykazani z mista konani tikonu ve spravnim
fadu oznacit za novinku. Samoziejmé jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 diive bylo mozné
vykézat kohokoliv, kdo rusi pofadek piti provadéni procesniho ukonu. V soucasnosti je
vSak nutné, aby takovému vykazani ptedchazelo upozornéni, jez se minulo t¢inkem.
Samostatna Uprava tohoto zajisSt'ovaci prostiedku je jisté¢ pfinosem zejména pro

spravni organy, jez maji pro pouziti vykazani vét§si oporu v zakoné€. Ucastnici tak

19 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 640 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-157-4. s. 232.
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presnéji védi, co si mohou va¢i spravnimu organu dovolit a co piipadné bude

nasledovat, dopusti-li se ur¢itého chovani.
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8. Zaruka za splInéni povinnosti

Uplnou novinkou, jeZ zavadi spravni fad, je moznost pfispét k zajisténi prabéhu a
ucelu spravniho fizeni splnénim ulozené penézité ¢i nepenczité povinnosti. Mluvime o
jakési kauci, kterd ma ucastnika podnitit ke splnéni povinnosti, jez mu muize byt v fizeni
uloZena, nebo kterd mu vznikne v dasledku vyuziti opravnéni plynouciho z kladného
rozhodnuti o Zadosti po skonceni tizeni.'®°

Spravni tad upravuje tento procesni institut spravniho fizeni v ustanoveni § 147
nasledovné: ,,(1) Miize-li to prispet k zajisteni ucelu rizeni, miize na pozadani ucastnika
spravni organ prijmout nebo v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem ucastnikovi
ulozit povinnost slozit penézitou nebo nepenézZitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera
mu muze byt v rizeni ulozena. (2) Miize-li to prispét k zajisteni ucelu vizeni, miize na
pozadani Zadatele spravni organ v Fizeni o Zadosti prijmout nebo v pripadech
stanovenych zvlastnim zakonem Zadateli uloZit povinnost sloZit penéZitou nebo
nepenézitou zdruku za splnéni povinnosti, ktera mu vznikne v dusledku vyuziti opravneni
z rozhodnuti. Neslozi-li Zadatel v urcené lhute zdaruku, kterou spravni organ na jeho
pozadani prijal, spravni organ Fizeni zastavi. (3) Rozhodnuti o prijeti nebo uloZeni
zaruky se oznamuje jen ucastnikovi, kterého se tyka. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek; miize je podat pouze ucastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.
Vyse ulozené penézité zaruky nebo hodnota nepenézité zaruky nesmi byt v napadném
nepoméru k rozsahu povinnosti, jejiz ulozeni nebo vznik lze ocekavat. Pri vybéru a
vraceni penézité zaruky postupuje spravni organ, ktery zaruku prijal nebo ulozil, podle
zvlastniho zakona. NepenéZitd zaruka se uloZi u spravniho orgdanu, ten ji miize predat
do tischovy nebo ke skladovani u pravnické nebo fyzické osoby. (4) Rizeni o Zddosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhuté neslozil zaruku za
splnéni povinnosti, ktera by mu vznikla v dusledku vyuziti opravneni z rozhodnuti a
kterou spravni organ na jeho pozadani prijal podle odstavce 2. (5) Zaruka se vraci,
byla-li ulozena povinnost splnéna, jakoz i v pripadé, Ze v Fizeni povinnost ulozena
nebyla. Neni-li povinnost zajisténd zarukou splnéna ve lhiité, penézita zaruka propadne
ve prospéch toho, kdo by byl oprdavnén z exekuce. (6) Jde-li o nepenézitou zdruku,
rozhodne spravni orgadn o uspokojeni této pohledavky prodejem zaruky podle zviastniho
zdkona. Pripadny prebytek bude po odecteni nakladii oceneni a prodeje vracen tomu,

kdo zaruku slozil. **

180 *ERNY, Pavel et al. Priivodce novym spravnim iadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha:
Linde, 2006. 439 s. ISBN 80-7201-600-8. s. 195.
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Spravni tad rozliSuje zaruku za splnéni povinnosti v fizeni vedeném z moci

ufedni a zaruku za splnéni povinnosti v fizeni o zadosti.

8.1 Zaruka v fizeni z moci Uredni
V fizenich zahajovanych z moci ufedni miize spravni organ, aniz by k tomu

potieboval zvlastni zmocnéni, pfijmout na pozadani ucastnika fizeni pencZzitou ci
nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, jejiz ulozeni v fizeni ptfipada v tivahu.
Podminkou v takovém piipad¢ je, Ze slozeni zaruky ptispéje nebo alesponn milize prispet
K zajisténi Gcelu fizeni, coz posuzuje spravni organ V ramci své diskre¢ni pravomoci
stejné jako to, zda nabizenou kauci viibec pfijme. Uastnikem nabizena vyse penézité
zaruky ¢i hodnota zaruky nepenézité by méla ptiblizné odpovidat ndkladiim na splnéni
povinnosti, jeZ ma byt uloZena, coz bude spravni organ téZ zkoumat.'® Neni tedy
povinnosti spravniho organu dobrovolné nabidnutou zaruku ptijmout.

Spravni orgdn muze uloZzit ucastnikovi fizeni povinnost sloZzit penézitou nebo
nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd mu mize byt v fizeni ulozena i bez jeho
souhlasu za piedpokladu, ze tak stanovi zvlastni zékon, ktery obsahuje téZ podminky

jejiho ulozeni a vysi kauce.

8.2 Zaruka v fizeni zahajovaném na zadost

| v fizeni zahajovaném na zadost miiZe spravni organ na pozadani Zadatele nebo
Vv pfipadech, kdy to stanovi zvlastni zékon, uloZit Zadateli povinnost sloZit zaruku za
splnéni povinnosti, kterda mu vznikne v souvislosti S vyuzitim opravnéni z rozhodnuti.
Jestlize v fizeni zahajovaném na Zadost spravni organ piijal dobrovolné¢ nabidnutou
zaruku, ktera ovSem nebyla zadatelem ve stanovené 1hlté sloZena, spravni organ fizeni

162

o zadosti usnesenim zastavi.”~ Proti tomuto usneseni mé& Zadatel moZnost podat

odvolani (§ 76 spravniho fadu).

8.3 Forma
Pfijeti ¢i ulozeni zaruky za splnéni povinnosti vyslovuje spravni organ

rozhodnutim, které se oznamuje pouze ucastnikovi fizeni, jenZ pfedmétnou zaruku

161 JEMELKA, Lubo§. Sprdavni 7ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 535.

162 \VEDRAL, Josef. Spravni Fad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. 5. 821.
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nabidl nebo kterému byla spravnim orgdnem ulozena. Rozhodnuti o ulozeni nebo pfijeti
zaruky musi krom¢ obecnych nalezitosti rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu) obsahovat téz
lhiitu a zptsob slozeni zéruky.163

Ugastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje, miZe proti nému podat odvolani,
jemuz zdkon odjimé odkladny tucinek. Na zakladé¢ § 74 spravniho tadu je tedy
pfedbézné vykonatelné. Podle § 94 spravniho fadu mtze byt toto rozhodnuti predmétem
prezkumného fizeni. Naopak je v ptfipadé téchto rozhodnuti vylouena obnova fizeni 1
nové rozhodnuti, nebot’ tyto instituty piipadaji v ivahu u rozhodnuti ve véci, kterym
rozhodnuti o pfijeti nebo ulozeni zaruky neni.

Odmitne-li spravni organ pfijmout ucastnikem nabizenou zaruku, rozhodnuti o

tom nevydava, pouze dotyénému sdéli, co bylo divodem nepfijeti.164

8.4 Vyse €i hodnota zaruky

Stejné€ jako u ostatnich prostredki zajiStujicich pribéh a ucel spravniho fizeni je i
v tomto procesnim institutu promitnuta zasada proporcionality. VySe penézité zaruky
ani hodnota zaruky nepenézité tak nesmi byt znateln¢ nepfimerena vzhledem k povaze
povinnosti, ktera mize byt ucastnikovi ulozena.

Vybér a vraceni penézité zaruky provadi spravni organ, jenz zaruku pfijal nebo
ulozil. Postupuje ptitom podle zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢.
30/2011 Sb. Nepenézitou zaruku muze spravni organ piedat do tschovy nebo ke
skladovani u fyzické nebo pravnické osoby, dokud nebude vracena nebo prodana.'®

Vraceni zaruky ptipada v uvahu, dojde-li ke splnéni ulozené povinnosti nebo
jestlize v nasledném fizeni povinnost viibec ulozena nebyla. Naopak neni-li povinnost
zajisténa zarukou splnéna ve lhuté, kterou spravni organ ur€il, propada penézita zaruka
ve prospéch opravnéného z exekuce. Neni-li ve stanovené lhtté splnéna povinnost
zajisténd nepenczitou zarukou, rozhodne spravni organ o prodeji této zaruky postupem
podle o.s.t., ¢imZ bude uspokojena pohledavka vznikla nesplnénim povinnosti. Pfipadny
piebytek z prodeje (po odecteni nakladl ocenéni a prodeje) se vrati tomu, kdo zaruku

slozil.

163 JEMELKA, Lubos. Sprdvni 7ad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonl s komentatem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 536.

164 VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN 80-
7273-134-3. s. 822.

15 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: (vysokoskolska ucebnice). 2.,
aktualiz. vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. 348 s. Student. ISBN 978-80-87212-01-1. s.
136.
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O vréceni ani propadnuti zaruky nevydava spravni organ zadné rozhodnuti, pouze
sdéli tomu ucastnikovi, jehoz zaruky se propadnuti ¢i vraceni tyka, divody pro takovy

postup.®®

8.5 Shrnuti

Zavedenim zaruky poskytl zakonodarce spravnim organim moznost dal$iho
procesniho prostiedku, jehoz aplikace muze pfispét k zajiSténi prabéhu a ucelu
spravniho tizeni. Mohu jen hadat, pro¢ pravé tento zajistovaci institut neni fazen mezi
,klasické‘* prosttedky zajist'ujici Gcel a pribch fizeni, ale je mu vénovéano zvlastni
ustanoveni. Jestli byla tim divodem pfisnost upravy, resp. podminek, ze kterych lze
Kk pouziti tohoto prostiedku pfistoupit, nebo tim zakonodarce sledoval né&jaky vyssi
Zamer.

V tomto ustanoveni se mi jevi pomérn¢ zbyteény odst. 4, jelikoz upravuje totéz,
co nalezneme v odst. 2.. Vzhledem k tomu, Ze tento zajistovaci prostfedek je upraven
poprvé, pricemz malokdy se né&jaka pravni uprava povede hned napoprvé perfektné, 1ze

pravdépodobné ocekavat jeho zmény s prichdzejicimi novelizacemi.

186 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. 690 s. Beckovy texty
zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-401-8. s. 537.
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9. Uvahy de lege ferenda

Jiz v predchozim pojednani bylo zminéno nékolik nepfili§ Stastnych zdkonnych
formulaci, o jejichz vykladu nepanuji shody ani mezi prava znalymi odborniky. I ja se
Vv této kapitole pokusim zauvazovat nad nékterymi tskalimi, jimiz spravni fad dle mého
nazoru disponuje.

Za zminku jisté stoji otazka jednaciho jazyka, kterou ptedchozi uprava zakonem o
spravnim fizeni viibec neobsahovala. Spravni fad na tuto otdzku jiz pamatuje, ovSem
domnivam se, ze ne pfili§ uvazlivé. V ustanoveni § 16 totiz stanovi, ze ,V Fizeni se
jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce*‘, a U€astnikim fizeni navic dava
moznost jednat a predkladat pisemnosti téz v jazyce slovenském. Pravé to by se
postupem casu mohlo ukdzat jako problematické, jelikoz ne kazdy, zejména mladsi
generace pracujici ve vefejné sprave, by takovym ukoniim musela rozumét. Myslim, ze
Casy, kdy se v podstaté nerozliSovalo mezi ceskym a slovenskym jazykem, jsou
nendvratné pry¢, a a¢ to starSi generaci muze ptipadat nepochopitelné, jejich mladsi
nastupci by s pouzivam tohoto jazyka mohli mit opravdu problém. Proto se domnivam,
ze by nebylo zcela od véci ¢asem vypustit ze spravniho fddu moznost provadéni tikonti
ve slovenském jazyce.

Jako nejvice problematicky se mi zda zdkonodarcem Casto uZivany termin (tedy
alesponn v ramci Upravy zajistovacich prostfedkd spravniho fizeni) ,,muze*‘, i kdyz
samoziejm¢ ne vSude. Zaméiime-li se na institut pfedvedeni ¢i zaruku za splnéni
povinnosti, jejich pouziti je formulovano ve spravnim fadu jako opravnéni a v teorii 0
tom nepanuji Zadné pochybnosti. UZiti téchto procesnich prostfedkli je ponechano
uvazeni spravniho organu. Mohlo by se zdat, Ze spravni uvazeni je jakousi volnou
cestou spravniho orgéanu, jakym zplisobem rozhodnout. Ani pouziti diskrece vSak neni
zcela ponechano tfeknéme volnym pochodim spravnich organt, resp. opravnénych
ufednich osob. I pro uvaZzeni musi existovat ur¢ité zdkonné meze, byt ,,jen‘‘ vymezenim
obecnych zasad, jeZ je nutné respektovat (zejména legalita, objektivita, nestrannost,
princip rovnosti, proporcionality, rychlost a hospodarnost fizeni, pfedvidatelnost prava,
aj.). Spravni uvazeni tedy neni ovladano takovou volnosti, jak by se na prvni mohlo
zdat. MoZnost pfistoupeni k pouziti pfedvedeni ¢i zaruky je tedy zaleZitosti spravniho
organu.

Naproti tomu zamyslime-li se nad pfedbéznym opatfenim ¢i institutem dozadani,
zde uz fakultativnost jejich uziti tak samoziejma neni. U obou téchto procesnich

prosttedku je sice téz pouzito slovo ,,mize‘‘, avSak jak vyplyva z teorie, praveé zde by
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bylo na misté¢ pouzit spise ,,musi‘‘. Pokud by totiz spravni organ nevyuzil téchto
institutd, je tfeba mit na paméti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdé&jsich ptedpisu, jez ve svém ustanoveni § 13 definuje
nespravny uredni postup, jehoz by se organ, ktery nevyuzil naptiklad cesty dozadani,
ackoliv jej uzit mél, resp. tedy musel, ztejmée dopustil.

Zatimco u dvou prostiedkll zajistujicich priabeh a ucel spravniho fizeni se tedy
teorie shoduje v tom, Ze se jedna o opravnéni spravniho organu, zda téchto prostiedkt
vyuzije ¢i nikoliv, u jinych dvou se setkaime se shodnym nazorem svédéicim v jejich
obligatornost.

Sohledem na vySe zminéné je jakymsi specifickym prostiedkem potadkova
pokuta, V jejiz souvislosti najdeme v teorii jak nazory pokladajici jeji ulozeni za
opravnéni spravniho organu, tak ndzory posuzujici aplikaci tohoto procesniho
prosttedku jako povinnou.

Proto bych povazovala za vhodné stanovit jednoznacné, zda je jedna o opravnéni
spravniho organu nebo zakonem uloZenou povinnost, z jejihoz porusSeni lze vyvozovat
pravé onu odpovédnost za piipadnou Skodu, o Cemz by v pifipadé¢ fakultativniho
prostfedku nemohla byt fec.

Kromé téchto zmén bych také do spravniho fadu doplnila, do jaké doby od
predmétného jednani je mozné ulozit poradkovou pokutu. Odpadly by tam diskuze o
tom, zda napomenuti, jez musi udéleni pofadkové pokuty piedchdzet, je relevantni 1

Vv piipadé, bylo-li uskute¢néno v jiném stadiu fizeni.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo podat rozbor pravnich tprav zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsSich predpist a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist se zaméfenim na ustanoveni, které se
vénuji zajisténi ucelu a pribehu fizeni. Ve své praci jsem chtéla zhodnotit obé
zminované pravni upravy, konkrétné tedy institut predvolani, predvedeni, predbéznych
opatfeni, dozadani, poradkovych opatieni a zaruky za splnéni povinnosti a to zejména
z hlediska jejich jasnosti, srozumitelnosti a pouzitelnosti.

Po jejich zhodnoceni jsem dosla k nazoru, Ze obavy znové upravy nakonec
ziejme nebyly naplnény, a ackoliv je novy spravni fad o poznani slozitéj$i a na pravni
mysleni a rozhodovani mnohem naro¢néjsi, nezpisobil snad v oblasti vetejné spravy
ptili§ komplikaci. Samozfejmé rozséhlost a detailnost zpracovani nové Upravy miize
pusobit jisté problémy, ale domnivam se, Ze za dobu jeji Gcinnosti byly tyto dofeSeny
vykladem a metodickym usmérnovanim ¢innosti spravnich organd.

Zajistovaci prostfedky spravniho fizeni nebyly pfedmétem tak radikélnich zmén
jako jiné ¢asti spravniho fadu. Pfesto se domnivam, Ze i tyto zmény jsou jisté pozitivni.
Zejména proto, Ze svou podrobnosti odstranuji mezery, jez se vyskytovaly v pfedchozi
pravni upravé. TéZz nepiehlédnutelnou snahu do jisté miry potlacit procesni uvazeni lze
vnimat jako pozitivni, jelikoZ tim dochazi k posileni pravni jistoty ti€astniki fizeni.

I pfes pozitivni hodnoceni uskute¢nénych zmén je samoziejmé vzdy co
zlepSovat, coz bylo jisté¢ mozné postiehnout jiz v pribéhu mého pojednani, zejména pak

Vv kapitole devaté, kde jsem vyjadiila své nazory na zlepSeni pravni upravy.
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Resumé

The objective of my final year thesis was to provide an analysis of statute No.
71/1967 Coll., about administrative procedure (Administrative Code), in version of
posterior regulations and statute No. 500/2004 Coll., Administrative Code, in version of
posterior regulations with the aim on provisions concerning safeguarding of object and
course of proceedings. In my thesis, | wanted to evaluate both of the mentioned statutes;
concretely order to appear, bringing a person to court, precaution, letter of request, order
measures and guarantee for fulfilling the duty, especially with the point of view on their
clarity, understandability and applicability.

After their evaluation, | came to the conclusion that the fear of new provisions
had not been fulfilled and although the new Administrative Code is much more
sophisticated and more demanding for legal thinking and decision-making, it hopefully
had not caused many difficulties in public administration. Of course, the complexity,
vastness and attention to detail of the new provision, are able to cause some difficulties.
However, | suppose that throughout its efficiency those were solved by the
interpretation and the methodical orientation of public authorities.

Ensuring means of the administrative procedure have not been objects of radical
changes unlike other parts of Administrative Code. In spite of that, | assume those
changes have been positive. Especially because of its particulars which swept gaps in
our prior law. What could be also understood as a positive change and should not be
overlooked is the attempt to hold back the procedural discretion, because it is the way to
reinforce legal certainty of participants in proceeding.

Despite of the positive evaluation of the realized legal changes, there is always
something to improve. That fact was surely possible to notice throughout my work,
primarily in chapter nine, where my ideas on reforming and improving this statutory

regulation were expressed.
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