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1. Zadani a cil prace:

V uvodu ke své praci autorka spise vyjadiuje zamér, s jakym svou préci zpracovavala
(-.komentovat a hodnotit tsek spravniho ¥adu vénujici se zajistovacim prostiedkiim spravniho
fizeni z hlediska jejich propracovanosti a efektivnosti®, str. 1), jaky pro svou préci zvolila, nez
Ze by si stanovila konkrétn{ cil své prace. Jako vedouci predloZené prace viak zaroven vim, Ze
autor¢inym cilem bylo opravdu zpracovani problematiky zajistovacich prostfedkd spravniho
fizeni a jejich zhodnoceni nejen z hlediska stavajici pravni upravy, ale i ve vztahu k pravni
Uprave predchazejici, tedy k zakonu &. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni.

Lze konstatovat, Ze diplomantka stanoveného cile své prace doséhla.

Nejvyssi mira podobnosti prace s jinymi texty je dle univerzitniho systému IS/STAG
rovna 7%. Detailni kontrolou bylo zji§téno, ze se jedna predevsim o doslovné prevzaté (a
fadné citované) ¢asti ustanoveni pravnich predpisu.

2. Obsahové zpracovani price (véetnd systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PredloZend diplomova prace (dale jen i »DP%) se zabyvé materii, kterd tvoii pouze dil&f
Cast spravniho fizeni a i z toho diivodu ji nemize byt v rdmci vyuky obecné &asti spravniho
prava vénovéna takova pozornost, jakou by si nekdy zaslouzila. I z toho diivodu je tieba vybér
tématu a jeho formulaci autorkou (3lo o individudlni diplomant¢ino téma) ocenit, nebot’ takto
lizce vymezené téma umoziiujici rozpracovat co mozna nejsirsi aspekty zvolené problematiky
je zcela jist¢ vhodngjsi, nez kdyby bylo naopak pojato ,,velkoryse a v dtisledku $ffe svého
zabéru by nebylo na omezeném prostoru DP zpracovatelné v pozadované mife podrobnosti.

Struktura préace je logické a autorka od obecného stru¢ného vymezeni vetejné spravy a
spravniho fizeni pfechdzi k u¢elim spravniho ¥zeni a nastrojiim slouzicim k zajisténi tohoto
UCelu, ndsledné se pak jiz v samostatnych kapitolach vénuje jednotlivym zajistovacim
prostiedkiim upravenym ve spravnim radu.

V préci se objevuji jak pasédze deskriptivni, tak pasaZe analytické ¢i komparativni, tj.
autorka nejen ze Ctenati predklada zakladni ¢&i roz§ifujici informace o zpracovivanych
institutech, ale zaroveti je na nékterych mistech podrobuje vlastnimu kritickému nahledu a to i
ve vztahu k predchozi pravni tpravé zdkona o spravnim fizeni. Nahlizi na pozitivnépravni
Upravu nejen optikou teorie (agkoliv této by v préci, nutno podotknout, jist¢ mohlo byt i vice),
tak komentarové literatury a v posledn{ fadé i celé fady soudnich rozhodnuti, zejména pak
rozsudkl spravnich soudd a Ustavniho soudu CR. Kritickému hodnoceni se pak diplomantka
nevyhyba ani ve vztahu k autorim praci, z nichz pro potieby své DP Cerpd, napiiklad na str.
34 ¢i 51, kde se vyjadifuje k pfispévku P. Kolmana nebo se vénuje nesrovnalostem mezi
nazory R. Ondruse a J. Hrabéka a T. Nahodila.

Z hlediska proporcionality prace s pravni Upravou je tfeba konstatovat, Ze prace ptimo
vychazi z pozitivnépravni pravy, coZ se projevuje nejen kladné (neni tematicky odtrZena od



»Z1vého* prava), ale Sastedné i negativné. Autorka totiz jen neuspésné odoldva pokuseni
prepisovat pasaze (nékdy i pomé&rné dlouhé) zakona p¥imo do textu préce, ziejmée aby jejimu
Ctendfi usnadnila orientaci v ni. Tuto snahu lze jist¢ pochopit, neméla by vsak nabyvat
hypertrofované podoby, jako tieba na str. 47 a 48, kde je podkapitola 7.3 témé&F celd tvorena
jen doslovnym znénim zékona, nebo napriklad na str. 63, kde prakticky totéz plati k prvni
casti kapitoly osmé. Uvédomime-li si, ze DP je svou povahou praci budouciho pravnika
ur¢enou jinym (jiz stavajicim) pravnikiim, pak se prebirdni dikce zakona jako nezbytné nutné
nejevi — jisté by stacil pouhy odkaz na konkrétni ustanoven.

Prace je obsahové prosta vyrazngjsich chyb ¢i jinych nedostatki. Pokud se v textu
objevi obsahové nesrovnalosti, jsou spiSe marginalniho charakteru. Mezi n& je mozno fadit
napiiklad nepfesny, resp. nespravné pojmenovany ,,nalez Nejvys§iho spravniho soudu® (str.
13), ne zcela jasny pojem ,,pravomocné organy* (str. 15) atp. Jde v3ak spise o nepiili§ §tastna
vyjadieni nez o cokoliv jiného.

Autorka ve své praci pouZila reprezentativni vybér odbornych prament, které se danou
problematikou zabyvaji. Pfevazuji komentaie k platné (ale i té jiz zruené) pravni Gprave,
obecnych teoretickych praci je méng, coz je nicméné déno i tématem samotnym. Stranou
jejiho zajmu neziistdvd ani soudni judikatura. Na pouZité zdroje je v praci fadné odkazovéno,
antiplagidtorsky systém v praci identifikoval 7% shodu s Jinymi pracemi, jde v§ak o shodu
s dikef zdkona (ze kterého se v praci hojng cituje, viz poznamka vyse).

3. Formalni aroven prace (véetn prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Lze konstatovat, Ze z hlediska formalniho prace spliiuje pozadované néaleZitosti.

Pokud se v praci vyskytuji formalni nedostatky, jsou zpravidla jen nepodstatné — mezi
né¢ miZeme fadit atypické uvozovky nahote, jimiz ve skute¢nosti jsou dva apostrofy za sebou
(zejm. v prvni ¢asti prace), ne zcela presné identifikované zdroje (komentai ke spravnimu
fadu nenapsal L. Jemelka sam) nebo pouZiti jiz 10 staré vydani Matesovy udebnice o
spravnim trestdni za situace, kdy mezitim vysla dvé vydani dalsi, to posledni v minulém roce.
Jde nicméné o nedostatky spise podruzné.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadéni a cile prace):

Piedlozena diplomova prace predstavuje bez vétsich vyhrad piijatelnou vysokoskolskou
kvalifikaCni praci. Autorka se zdarné vypotadala s odbornymi problémy, s nimiZ je toto téma
prace spojeno a zpracovala jej fadné, v pozadované hloubce i $ii.

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporu¢uje k obhajobé):

Je moZno konstatovat, Ze piedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na
zaveéretné vysokoskolské kvalifikaéni prace a je tak moZno ji doporucit pro pFipusténi k tstni
obhajobé.

6. Otazky a pFipominky doporudené k rozpravé pri obhajobé:
Existuji kromé upravy obsazené ve spravnim tadu zvlastni zajiStovaci prostiedky
v zakonech specidlnich va&i této Gpravé obecné? Obsahuje piipadné zvlastni néstroje
naptiklad danovy rad?
Kromé toho by se diplomantka méla vyjadit k tomuto posudku a odpovédét na otazky,
které vyplynou z diskuse pied zkusebni komisi. s
/.
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