ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: ZajiStovaci prostfedky spravniho fizeni
Autor: Petra GajdoSova

Autor posudku: JUDrt. Milan Podhrazky, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autorka ke zpracovani své diplomové prace zvolila, je tieba hodnotit velmi
pozitivné, nebot’ zajist’ovaci prostiedky nepochybné nepfedstavuji obvykly pfedmét zajmu autord
zabyvajicich se problematikou spravniho fizeni. Za cil prace si pfitom autorka dala popis zmén, kterymi
proslo nase spravni fizeni po nahrazeni zikona ¢. 71/1967 Sb. pfijetim ,,nové® pravni Gpravy.
S ohledem na zaméfeni prace proto lze v tomto ohledu povazovat zadani prace i jeji cile za pfiméfené
vzhledem k pozadavkam na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofiadani, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého tvodu a zavéru cleni na 9 samostatnych kapitol,
které jsou dale podrobnéji strukturovany. Vedle obecného popisu spravniho fizeni (kapitola 1, str. 2 - 5)
a jeho ucelu (kapitola 2, str. 6 - 7) se vsamostatnych kapitolich autorka vénuje jednotlivym
zajistovacim prostiedkim, tedy konkrétné pfedvolani (kapitola 3, str. 8 - 11), pfedvedeni (kapitola 4,
str. 12 - 18), pfedbéznému opatfeni (kapitola 5, str. 19 - 30), dozadani (kapitola 6, str. 31 - 39),
pofadkovym deliktim (kapitola 7, str. 40 - 62) a zarukam za splnéni povinnosti (kapitola 8, str. 63 - 66).
Samostatnou pozornost pak autorka vénuje uvaham de lege ferenda (kapitola 9, str. 67 - 69).

Diplomantka v ramci zpracovani své diplomové prace zvolila strukturu, kdy se po strucném
vymezeni pojmu a ucelu samotného spravniho fizeni vénuje jednotlivym zajis€ovacim prostiedkiim,
pficemz pfedevsim srovnava pravni Gpravu téchto prostfedka v zakoné ¢. 71/1967 Sb. na strané jedné a
ve spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb. na strané druhé. Uvedenou strukturu price je tfeba povazovat za
pfehlednou a logickou, byt ivodu i zavéru prace by nepochybné mnohem vice sluselo podrobnéjsi
vymezeni zaméra autorky (resp. zaveéra z prace plynoucich).

Urcitou vytku lze z hlediska struktury prace vznést ke kapitole tykajici se Gvah autorky de lege
ferenda. Je totiz otazkou, nakolik tato jinak velmi strucna kapitola (necelé 2 strany) ma v praci vzhledem
ke zvolené struktufe a rozsahu své misto. Autorka se totiz uvaham de lege ferenda v naznacich vénuje i
v ramci popisu jednotlivych zajistovacich prostfedki. Zminéna kapitola pfitom tyto tvahy zidnym
zpisobem neshrnuje, ani z nich nevyvozuje jakékoliv zobecnujici zavéry a spise piedstavuje jen dosti
nesystematické pfipomenuti nékterych problematickych bodu popisované pravni upravy.

Metoda popisu jednotlivych zajist’ovacich prostiedki ze strany diplomantky je pak velmi
obdobna. Po piipomenuti piedchozi pravni upravy upozoriuje na zmény, které pro tu kterou oblast
pravni Gpravy znamena spravni fad ¢. 500/2004 Sb. Tento postup je sim o sobé v pofadku, oviem
preci jen v roce 2012 uz by v tomto ohledu zfejmé bylo namisté nejen setrvat u popisu ,,nové“ pravni
Gpravy, ale 1 hodnotit provedené zmény a vice se zabyvat pravni Gpravou u¢innou (jeji analyza by méla
minimalné¢ pfevazovat). V nékterjch castech se vsak prace bohuzel vénuje spise vykladovym
problémiim upravy dne jiz dlouho neucinné, coz jeji celkové vyznéni trosku kazi (napf. str. 28).



Z. hlediska prace s prameny diplomantka podle mého nazoru prokazala dostate¢nou schopnost
pracovat s odbornymi texty (zejména komentafe) a nevyhnula se ani soudni judikatufe. V tomto ohledu
je ovsem opét tieba upozornit na to, ze prevazuje judikatura, ktera se opét tyka spiSe piedchozi pravni
upravy, coz miize vést k dojmu, Ze autorka s touto judikaturou pracovala spise ,,prostiednictvim®
komentata spravniho fadu. Upozornéni na nékteré aktudlnéjsi judikaty s tématem souvisejici by jisté
byla pro praci vétsim ozivenim. Jinak ovsem strukturu vyuzitych prament lze povazovat za odpovidajici
pro ucely diplomové prace.

3. Formalni arovefi prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Ptihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Z hlediska stylistického neni nutno mit k praci zasadnéjsi vyhrady. Autorka
soucasné odpovidajicim zptsobem pracuje s poznamkovym aparitem. Upozornit je ovSem nutno na
ne zcela presny zpusob odkazovani na néktera soudni rozhodnuti (napf. piehled pramend na str. 73).

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

K pfedkladané praci lze sice mit drobné vyhrady, a to jak z hlediska formy, tak z hlediska jejiho
obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové prace, pficemz zakladni cile prace a zadani tématu byly naplnény. Kladné je tfeba hodnotit
jak samotnou volbu tématu, tak pfedevsim piehlednost a daslednost, s jakou se autorka jeho popisu
ujala, byt’ to bohuzel neplati zcela o vsech castech prace (napf. popis prezkumu piedbéznych opatfeni
na str. 29). Jak jiz bylo vyse naznaceno, pokud by tato prace byla odevzdina kolem roku 2005,
z hlediska obsahu by ji v podstaté nebylo tfeba pfili§ vytykat. Z dnesniho pohledu (a s ohledem na
zvolené téma) se ovsem prace jevi v nékterych aspektech jako prace spise ,historicka®. Je ostatné
otazkou, nakolik je v soucasnosti jest¢ diivodné viibec uzivat spojenti ,,nova tprava®, jak diplomantka ve
vztahu ke spravnimu fadu ¢. 500/2004 Sb. v praci ¢asto cini.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé doporudit, pficemz s ohledem na
vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou velmi dobfe ¢i dobfe s tim, ze v ramci
samotného vysledného hodnoceni samozifejmé bude nezbytné zohlednit podobu dstni obhajoby prace
ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci astni obhajoby by se autorka mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by méla byt schopna zodpovédeét otazky vzeslé z diskuse pred zkuSebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopna piehledné a

srozumitelné formulovat téz Gstnée.

Jako piipadné téma k diskusi u tstni obhajoby navrhuji soudni prezkum piedbéznych opatieni.
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