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V porovnani pratokové cytometrie s metodou 2DEP byli navrzeny paralelni experimety. \/ priitokové
cytometrii byli charakterizovany odezvy na riizné hladiny alergenu. V 2DEP byla méfena odezva
pouze na jednu hladinu alergenu. Jak byla tato hladina zvolena? Jaké jsou nedostatky to-hoto zptisobu
porovnani? Jaké byli praktické dlvody k tomuto omezeni?

Data pro 2DEP jsou uvedeny pouze pro dva ukazkové pFipady. Pro navaznost na praci by bylo
vyhodné zde uvédst data k véem pacientdm.

Vysledky charakterizace metodou 2DEP byli néjak shrnuty do jednoduchych bar graf(i. Metoda
vyhodnoceni ale neni jednodu$e dohledatelna a neni jednoznaéna jelikoz 2DEP umoznuje mnoha
riznych zplsobu vyhodnoceni. Dle jakého vzorce jste vyhodnotila metodu 2DEP?



