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PfedloZen& bakalarsk& prace ma celou fadu nedostatku jak v teoreticke, tak praktické Casti.
Namatkou uvadim:

Stylisticka stranka prace je velmi slaba.

Neni dodrZena citaéni norma pozadovana FZS ZCU.

V Uvodu prace je nej¢astéji citovanym zdrojem internetovéa stranka "Sestry v IP". Jedna se o volné
dostupny nerecenzovany internetovy zdroj, u kterého neni zcela jasny pavod informaci a jako takovy,
je pro dany ucel zcela nevhodny.

Uvadéné informace nejsou zcela aktualni ve vSech pfipadech. Napf. pfestoze autor uvadi jako jeden
z hlavnich zdroju doporucené postupy ERC, v ¢asti o0 anafylaxi popisuje postup, ktery je v rozporu s
témito doporucenimi (preference podavani ev. opakovanych davek adrenalinu i.v. namisto i.m.)
Kapitola 3 komunikace s détskym pacientem je insuificientni.

Kazuistiky nejsou zcela spravné popsany a vystavény, coZz ma za nasledek jejich nevérohodné
vyznéni. Nasledné jsou zpracovany formou pfepisu rozhovoru a jakéhosi ndznaku myslenkovych
map. Doslovny pFepis rozhovort bez provedeni jejich kddovani je pro dany Ucel nadbytecné a pouze
natahuje text. Nékteré otazky jsou zavadéjici, napf. u kazuistiky 3 pojednavajici o susp. aspiraci u
novorozence je pokladana otadzka "Jaky obecné voliS postup u pacientl v PNP?“, kter4 je obecna a
na jejim zakladé jsou Cinény zaveéry pro konkrétni situaci.

Diskuze vykazuje zna¢né rezervy. Mnoho kontroverznich témat neni diskutovano. Napr. U kazuistiky
1 neni diskutovana problematika tdavaného fedéni adrenalinu, postup neni diskutovan s platnymi
doporucenymi postupy. Stejné tak neni diskutovana problematika podavani glukokortikoid( v
kontextu poslednich doporuceni. Dale tfeba u kazuistiky 3 pfijde autorovi zajimavé, Ze jeden z
respondentu, by stanovil hladinu laktatu k dif. dg., epilepsie, nebo srdec¢ni vady, avSak vyznam tohoto
vySetieni v kontextu dané situace neni vabec diskutovan.

V z&avéru prace autor na zakladé rozhovoru s 5 zachranéfi ze 3 zemi dochazi k zaveéru, ze
"stanovené a doporucené postupy v diagnostice a lé€bé respiracnich poruch jsou az na drobné
odlisnosti totoZzné ve vSech danych statech Evropské unie®, dale uvadi skute¢nost, Ze jeden z
respondentu (Udajné se specializaci na détské pacienty) odpovidal jinak, interpretuje jako dikaz
pfinosnosti zfizeni specializaci détského zachranare. A to i pfes skute¢nost, Ze tyto odliSnosti nejsou
v praci diskutovany a konfrontovany s doporu¢enymi postupy jednotlivych zemi.

Prace pres vySe uvedené nedostatky splfiuje minimalni poZzadavky kladené na tento typ kvalifikaéni
prace, proto ji doporucuji s vyhradami k Ustni obhajobé.
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	Text1: Předložená bakalářská práce má celou řadu nedostatků jak v teoretické, tak praktické části.
Namátkou uvádím:
Stylistická stránka práce je velmi slabá. 
Není dodržena citační norma požadovaná FZS ZČU.
V úvodu práce je nejčastěji citovaným zdrojem internetová stránka "Sestry v IP". Jedná se o volně dostupný nerecenzovaný internetový zdroj, u kterého není zcela jasný původ informací a jako takový, je pro daný účel zcela nevhodný. 
Uváděné informace nejsou zcela aktuální ve všech případech. Např. přestože autor uvádí jako jeden z hlavních zdrojů doporučené postupy ERC, v části o anafylaxi popisuje postup, který je v rozporu s těmito doporučeními (preference podávání ev. opakovaných dávek adrenalinu i.v. namísto i.m.) 
Kapitola 3 komunikace s dětským pacientem je insuificientní.
Kazuistiky nejsou zcela správně popsány a vystavěny, což má za následek jejich nevěrohodné vyznění. Následně jsou zpracovány formou přepisu rozhovoru a jakéhosi náznaku myšlenkových map. Doslovný přepis rozhovorů bez provedení jejich kódování je pro daný účel nadbytečné a pouze natahuje text. Některé otázky jsou zavádějící, např. u kazuistiky 3 pojednávající o susp. aspiraci u novorozence je pokládána otázka "Jaký obecně volíš postup u pacientů v PNP?“, která je obecná a na jejím základě jsou činěny závěry pro konkrétní situaci. 
Diskuze vykazuje značné rezervy. Mnoho kontroverzních témat není diskutováno. Např. U kazuistiky 1 není diskutována problematika údávaného ředění adrenalinu, postup není diskutován s platnými doporučenými postupy. Stejně tak není diskutována problematika podávání glukokortikoidů v kontextu posledních doporučení. Dále třeba u kazuistiky 3 přijde autorovi zajímavé, že jeden z respondentů, by stanovil hladinu laktátu k dif. dg., epilepsie, nebo srdeční vady, avšak význam tohoto vyšetření v kontextu dané situace není vůbec diskutován. 
V závěru práce autor na základě rozhovoru s 5 záchranáři ze 3 zemí dochází k závěru, že "stanovené a doporučené postupy v diagnostice a léčbě respiračních poruch jsou až na drobné odlišnosti totožné ve všech daných státech Evropské unie“, dále uvádí skutečnost, že jeden z respondentů (údajně se specializací na dětské pacienty) odpovídal jinak, interpretuje jako důkaz přínosnosti zřízení specializaci dětského záchranáře. A to i přes skutečnost, že tyto odlišnosti nejsou v práci diskutovány a konfrontovány s doporučenými postupy jednotlivých zemí.

Práce přes výše uvedené nedostatky splňuje minimální požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce, proto ji doporučuji s výhradami k ústní obhajobě. 
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