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Dot - A NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) ><)
F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 28
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 1
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 10.09.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Kvalifikani prace studentky Kratochvilové byla pfepracovana, zasadni zmény se tykaji zejména
praktické ¢asti bakalarské prace. Teoreticka ¢ast zustala vice méné ponechana. V textové ¢asti se
vyskytuji formalni chyby jako napf. nevhodné zvoleny slovosled, pfeklepy. V nékterych ¢astech textu
nalezneme samostatné stojici pfedlozky na konci fadku, coz méa zbyte€né negativni vliv na vizualni
stranku textu.

Bakalarské prace doznala zmén v praktické ¢asti, kdy ta pavodni byla zcela nahrazena a
pfepracovana. Soucasné prezentovana prakticka ¢ast je na lepSi arovni nez ta predloZena na jare
2020. Studentka si dala praci s vyhledavanim statistickych tdaju z oficialnich databazi a zpracovala
jakousi reSerSi z dostupnych informaci. Vytykam pfilis Siroky zabér ziskanych dat. Dle mého nazoru
bylo pfedstaveno pfilis velké mnozZstvi dat na ukor jejich kvality a moznosti podrobnéjSiho zkoumani
vybrané problematiky.

Hlavni cil stanoveny v bakalarské praci je také Siroce vymezen, zahrnuje vSechny preventivni
zdravotnické programy. BlizSi vymezeni specifickych témat je v jednotlivych dil€ich cilech. Zde se
studentka zameéfila na tfi oblasti, a sice zdravotné rizikové chovani, vySetfeni pomoci screeningovych
metod a kvalitu zdravotnich sluzeb. Vyzkumné otazky jsou prezentovany velmi obecné a nejsou
presné a jasné vymezeny. Interpretace vysledku je velmi obséhla. Jsou zde uvedeny pfehledné grafy
zpracovavana témata, je stru¢né a vystizné.

Presto, Ze m& prace urcité nedostatky, doporucuji ji k obhajobé, navrzena kvalifikace: dobfe.
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