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1. Uvop

1.1 TEMATICKE ENTREE

Tématim ,,vézenstvi“, stejné jako souvisejicim termintim ,,penologie®,
»penitenciarni péce®, ,,programy zachazeni“ ad., bylo v soudobé, ale i nedavné historii
Vézeniské sluzby Ceské republiky, resp. jejich piedchazejicich modifikacich, vénovéano
relativné mnoho odbornych stati, publikaci ¢i akademickych praci, a to presto Ci spiSe
praveé proto, ze je Cinnost této dulezité statni instituce nadale drtivou vétSinou Sirokého
spektra Ceské populace vnimana jakozto vyrazné okrajova a svym zptisobem spolecnosti
nepiinosna ,,zalezitost*, a ktera je nota bene jejim pfitéZujicim ekonomickym a socialnim
ptivazkem. Vyjadieno v expresivné pejorativnim smyslu slova, ktera je jejim ,,nechténym,
ptehlizenym a vnucenym ditétem®. Tyto predsudky jsou bohuzel pfiznaénym ,,emblémem*
této doby, jenz neni vlastni pouze Ceskému prostfedi, nybrz ma dusevné i1 socialné
geneticky podtext a tzemné kontinentadlné geograficky pfesah, umocnény globalnim

zhust'ovanim lidské populace a jejimi negativnimi masmedidlnimi projevy.

Primarnim cilem obsahu této diplomové prace nejsou zcela jisté ambice absolutni
a definitivni napravy této mainstreamové nazorové diskreditace ¢i obména pokiiveného
zrcadla, jimz je zpohledu nejenom laické, nybrz mnohdy isamozvané ,,odborné*
vetejnosti zavadéjicim zplisobem reflektovéna ¢innost Vézeniské sluzby. Takovéto ambice
by bezesporu mély nadech a atributy sisyfovského poc¢inani a byly by pichnutim do vosiho
hnizda, ¢i spiSe nafiznutim pomyslného pozlatka obalujiciho mnohé pachuté a odéry do
kaze a kvazi paméti vrytych a letité¢ zazitych spolecenskych nesvarti. Smyslem autorova
pocinu je naopak pfispét do fady zminénych odbornych pojednani a trpélivym
a edukativnim, pozornosti a pokud mozno zajmu vzbuzujicim zpisobem, ktery je reflexi
historiografickych empirii, nastinit v realnych obrysech problematiku, jeZ souvisi s aplikaci
metod moderni penitenciaristiky do prostfedi c¢eskych penologickych zafizeni, a to nikoli

toliko v rovin¢ teoretické a legislativni, ale téz v roviné faktické, ¢ili provozni.

Sekundéarnim podnétem k vybéru ndmétu a vlastniho obsahu koncepce piedkladané
kvalifika¢ni prace je zamérna tematickd ndvaznost na zavérecnou praci, Kterou autor
vypracoval v ramci piedeslého bakalaiského studia pod ndzvem ,,Uloha duchovenské péce
V penologickém prostredi v roce 2014. Osou vypracované koncepce byl na strané jedné
objektivni nahled na roli duchovnich v historickém kontextu vyvoje vézenstvi (zde minéno

V obecném slova smyslu) — zejména pak v geografickém a spolecenském klimatu evropské
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provenience — a to jak v jejich pozitivnich, tak i v negativnich d&jinnych liniich, a na strané
druhé¢ byl tento nahled z(zen na jejich tlohu v transformujicim se penologickém prostredi
v ramci noveé vznikajiciho statniho utvaru a jeho naslednému epochalnimu vyvoji se vSemi
jeho rezimovymi turbulencemi az po soucasnost. Samotny zavér uvedené bakalaiské prace
byl koncipovan s imyslem a moznosti rozsifeni vhledu do problematiky aktudlni situace
soudobého vézenského systému Ceské republiky a jeho dal§i orientace Vv jednoticich se

evropskych legislativnich a kulturnich mezich.

1.2 FAKTOLOGICKE A STRUKTURALNI LINIE

Jak jsme jiz uvedli, nosny syzet této koncepce je zaméten na vyvojovou linii oblasti
vézenstvi. Neopomenutelnym aspektem, ktery je kontinualn¢€ akcentovan a na konkrétnich
ptikladech i prezentovan, je provazanost a piesah problematiky vézenistvi do ideové
souvisejicich kulturné-spolecenskych oblasti té které déjinné etapy. Této linii je zcela
pfirozené podrobeno obsahové i formalni ¢lenéni prace, predstavujici téi na sebe navazujici
oddily, které se rozpadaji na dalsi dil¢i useky mapujici dilezité milniky Vv evolucnich

proménach mysleni a konani lidské populace a jejich societ.

Uvodni &ast prvniho oddilu je vénovana prvopodatkim formovani spoleéenskych
svazkl a jejich instituci v éfe starov€ku. Zachytime Vv ni pfechod od nestabilnich forem
spolecenského souziti k otrokaiskym formam spolecenského zfizeni s jasné definovanou
politickou, ekonomickou a kulturné-spolecenskou hierarchii. UkdZeme soucasné, jak pravé
tato hierarchie vyvola potfebu nejenom prosté fixace moci, ale také nastoleni pevnych
spolecenskych pravidel, coz ve svém disledku povede ke zrodu prvnich zékonnych norem,
ke koncepci prav a povinnosti kazdého jednotlivce, ke koncepci jeho odpovédnosti, a tudiz
ke koncepci justi¢niho a trestné-pravniho systému. Budeme prezentovat ztizovani prvnich
veézenskych zafizeni a postupnou proménu metod véznéni, od nejkrutéjSich forem po

nesmé&lé ndznaky huménniho zachazeni veetné specidln¢ definovanych pravidel, jejichz

soucasti byla i duchovenska péce.

V dalsi ¢asti tohoto oddilu se budeme vénovat rozbouifenému obdobi sttedovéku.
Budeme demonstrovat relativné fatalni dopady rozkladu fimského impéria na spolecenské
pofadky nové se etablujicich lokalnich uzemnich celkt, které se logicky promitnou i do
sféry trestné-pravni politiky a do sféry vézenstvi. Poukazeme na mocenské ambice cirkve,
jeji urputné snahy o dominanci nad moci svétskou, nasledny kompromis a délbu moci.
Poukazeme téz na morbidni zplsoby vySetfovatelskych a exekutivnich metod, v nichz

pravé cirkev ukéze svou temnou, odvracenou tvaf. Na konci tohoto oddilu a soucasné
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i déjinné éry budeme ve sféfe trestniho prava prezentovat pozvolny trend, v némz je stale
vice preferovan trest vykonu odnéti svobody. V této souvislosti pak ukdzeme zcela jinou
roli cirkve, ktera se projevi opét ve vézenském prostiedi, tentokrat vsak jiz pevné opienou

o kiestanské tradice a humanni zasady.

V navazujicim druhém oddilu se predné zaméiime na kulturné-spolecenské
transformace, které se odvijeji ve dvou zakladnich rovinach. Nastupujici novovek totiz
pfedstavuje nejenom éru revolucnich promén spolecenskych ziizeni, kdy se postupné
rozpadaji feudalni mocenské struktury a socidlni vazby a pocinaji se etablovat uskupeni
s atributem ,,kapitalisticka“, ale soucasné¢ i vzestup mentalni a kulturni trovné de facto
vSech spoleCenskych vrstev. Tézist€ém societ se stava opétovné Clovék a jeho potieby,
naroky a prava na stran¢ jedné, ale také kiestanské idedly, zalozené na hlubokém mravnim

zaklad¢, vzajemné soundleZitosti a odpovédnosti na strané druhé.

V oblasti justi¢nich potadkd a trestniho prava dochazi k podstatné rekvalifikaci
relace zloc¢inec a zlo€in, diky ¢emuz dostava pojem trest zcela jiny rozmér. Problematikou
trestné-pravni politiky a samoziejme i vézenstvi se zacinaji zaobirat vyznamné osobnosti
a myslitelé riznych ideovych sméra tehdejsi doby, coz ma logicky dopad na vlastni pojeti
vykladu podminek pro vykon trestu odnéti svobody, ve zpusobech véznéni a zachazeni

S odsouzenymi. Vytvaii se tak platforma, z niz krystalizuje novy védni obor, jehoZz

charakteristickym rysem je multidisciplinarni pfesah. Timto oborem je penologie.

V zavérecné Casti tohoto oddilu upfeme nasi pozornost na systemizaci a definovani
novych principii a koncepci, souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody, zmapujeme
rizné experimentalni pfistupy, které se v ramci této problematiky etablovaly v evropském,
ale i vzamoiském prostfedi. Provedeme jejich analyzu a vychodiska a provedeme
komparaci s jejich modifikovanymi podobami. Zaroven budeme akcentovat prezentace
stéZejnich myslenek, které poprvé v historii vézenstvi definuji ucelené provozni a stavebné
technické standardy vézenského komplexu na stran¢ jedné a obecné platnd vézenska

pravidla na strané€ druhé.

Tteti oddil vénujeme vyvoji vézenstvi ve 20. a 21. stoleti. Potvrdime stale vice se
prohlubujici védecké ambice a mezioborovy piesah penologie a penitenciaristiky, které
vykrystalizuji v jejich pevné zakofenéni na akademické pudé. Poukazeme na recipro¢ni
meziresortni kooperaci, na vSeobecny diskurz nad oborovou problematikou v rdmci
mezinarodnich kongresti, vyménu zkuSenosti a poznatkli v¢etné jejich implementace do

vézenské praxe.
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Cast tohoto oddilu budeme vénovat i dopadim zlomovych milnikd, které byly
signifikantnimi znaky 20. stoleti a projevily se i v oblasti vézenstvi. Obzvlaste¢ pak
dasledkiim geopolitické diferenciace ve druhé poloviné tohoto obdobi, které budeme
demonstrovat na ¢eském vézenském prostiedi. V tomto prostiedi pak provedeme reflexi
zvratu, ktery na pfelomu milénia generoval poc¢atek sjednocujiciho se evropského kulturné-
spolecenského prostoru, abychom nastinili negativa a pozitiva, provazejici transformaci

ceského vézenstvi v duchu Evropskych vézenskych pravidel.

Vlastni struktura textového pojeti této prace nevybocCuje nikterak ze standardi
odborného textu. Doprovodné a obohacujici autorovy sentence jsou prezentovany tzv. ,,pod
carou”, jakozto soucast obvyklého poznamkového aparatu. Doslovné citace a nazvy d¢l
jsou vymezeny dvojitymi uvozovkami a vlastni text je odliSen kurzivou. Specialni vyrazy,
vazici se k dané problematice, jsou akcentovany podle jejich povahy dvojim zptisobem:

jednak béznym pismem ve dvojitych uvozovkach, jednak kurzivou bez uvozovek.

Ptilohova ¢ast je koncipovana jako opora vybranych ¢asti a oddilt prace.



2. POCATKY VEZENSTVI A JEHO GENEALOGICKY KONTEXT

2.1 PROMENY STAROVEKU

Hovotime-li o separaci a izolaci proviniv§iho se lidského elementu mimo ramec
bézného a svobodného Zivota daného spolecenského uskupeni, je nutné si uvédomit, ze je
potieba vytvorit podminky pro jeho extrakci. Je zcela pfirozené, ze vlastni vyvoj
uplatnovani ,,néstrojii spravedlnosti byl a nadale 1 je poplatny nejenom casovému udobi,
ale také urovni erudice a moralni vyzralosti spoleCenstvi, V némz se trestn¢ pravni sankce
uplatniuji. A stejné jako se vyvijely socialni interakce a kvalita zivotni arovné dané society,
Ize pak s témito prom&nami v urcité paralele mapovat i vyvoj ,,Svéta na druhé strané®, a to
od krutych zpusobi a podminek starovékého a stiedovékého zalainictvi az po transformaci
v moderni zpasoby vykonu trestu odnéti svobody a vytvoteni jednotnych, mezinarodné
akceptovanych pravidel pro zachazeni s delikventy na bazi védy a objektivnich vyzkumd,
vedoucich konec koncti ke zrodu penologie a penitenciaristiky, jakozto novodobych

autonomnich spole¢enskych a multidisciplinarnich védnich obort.*

Chceme-li tudiz pochopit podstatu organizace interni a externi ,,architektonické*
struktury ¢eského, potazmo evropského vézenistvi, je potfeba se vratit k jeho pocatkim.
Prvni zminky o vézenstvi, resp. o systémech Zalarnictvi a kaznictvi, jeZ ve svém pojmovém
archaismu piihodnéji odpovidd historickému kontextu, nachézime hluboko V dé&jinné
genealogii lidské populace a jsou, jak jsme jiZz uvedli, zcela logicky svazany se
spoleCenskymi proménami uzemnich uskupeni v celistvé politicko-ekonomicko-kulturni
celky se spole¢nou narodnostni identitou a s etablovanim postupné se zdokonalujicich
sofistikovanych pravnich systémil spolu s ustanovenim vykonné a dozorové moci pro
jejich faktickou aplikaci v ramci ochrany obcanskych, ale i mocensko-politickych zajmi

a jistot dané uzemni populace.2

2.1.1 OKO zA OKO, ZUB ZA ZUB...

Prvotni a velmi simplifikovana forma jakéhosi institutu ,,trestu odnéti svobody*,
tedy vyclenéni provinivsiho se jedince ze spole¢nosti svobodnych ob¢and, byla aplikovana
jiz ve starovéku. Tato trestni sankce vSak byla aplikovana ve zcela jinych intencich a se
zcela jinymi dasledky, nez jak je chapana a uplathovana prostfednictvim justi¢nich

systémt vyspélych statnich utvarti dnes. Paklize v téchto souvislostech hovotime o fyzické

Y JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 7 —12.
2 REZAC, F. . Vézeiistvi v posavadnich spiisobech svych.... 1995. S. 1.
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internaci, je takto definovany trest v uvedenych zemich casové explicitné vymezeny
(samoziejmé kromé trestl vyjimecnych S dozivotni ucinnosti) a delikventovi je po
odpykani ulozeného trestu umoznén navrat do spole¢nosti. Vyneseni podobného rozsudku
v dob¢, o niz pojednavame, mél naopak pro jedince v drtivé vétSing piipadt vzdy fatalni
dasledky. Je nutné si totiz uvédomit dvé zasadni roviny, které¢ jsou piirozenou soucasti
naseho Zzivota, jejichz vnimani je v riznych kulturnich epochach naprosto diskrepanéni,
a které se v rozmanitych modifikacich a riiznych proporcionalitich projevuji i v soucasné
dobé. Je to rovina osobné-emocionalni na stran¢ jedné a rovina mocensko-ekonomicka na

stran& druhé.®

V prvnim pfipadé je mozné nahradit uvedeny pojem substitu¢nim prvkem relace,
jejiz fundamenty nachdzime jiz v prvobytné pospolnych spole¢nostech a ve vétsi intenzité
a zcela jasnych konturach pak ve Starém zakoné a v niZ ustfedni roli hraje pachatel a obé&t’.
Mame na mysli adekvatni a naleZitou kompenzaci zlo€inu, zplisobeného pachatelem na své
obéti, ato prostfednictvim exemplarnich aktl, opirajicich se pfedevS§im o ideu pomsty
a zastraSujiciho trestu, které mély rtuznorodou podobu — od ujmy na cti a majetku pres
znetvofeni téla, aZ po vyhnanstvi a ztritu Zivota." Jednalo se tudiz o trest, jehoz
prvoinstanénim Gc¢elem bylo naplnéni zasady: ,,Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu
za nohu, spdleninu za spdleninu, modrinu za modrinu, jizvu za jizvu.* [Ex 21, 24-25]
ajehoz substancialnim opodstatnénim byla primarné citova uleva a dusevni regenerace
obéti &i poziistalych.”

Podstata druhé roviny vychazi ze zcela pragmatické a zasadni premisy: existuje-li
vSeobecna a disledné uplatnovana, mocensky ukotvena kodifikace, neboli ,,spolecensky
normativ®, ¢i v piipad¢ jednodussi formy tizemniho spolecenstvi jisty kolektivni konsensus
pachatele uvéznit, je nutné pro tyto ucely zfidit, pfipadné vyc€lenit, vhodné prostory
S potfebnym ,,zabezpecenim* a je také nutné se o vézné ,,postarat®. Jinymi slovy feceno, je
nezbytné mit na zteteli relaci disponibilnich prostfedkli a pfimefenych moznosti dané¢ho
uskupeni. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikace trestu odnéti svobody je pravni akt, ktery je

pomérné nélkladny,6 a to nejenom co se tyce vystavby vlastniho zafizeni, ale zejména

® Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 9; PANICEK, F. Vykon trestu a odiatia slobody v minulosti
a dnes. 1970. S. 13.

* Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 11; JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20;
MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 4; PANICEK, F. Vykon
trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 13

> MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 4.

® RASZKOVA, T.aS. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013. S. 17.
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nasledného komplexniho zajisténi provozu, a vyzaduje jasnou spolecenskou hierarchizaci,

funk¢ni vefejné néstroje a dobrou kondici spole¢nosti.

2.1.2 ZA MRIZEMI STARYCH PORADKU

Vratme se opét do doby, kdy se ptivodni pospolité formy pocinaji transformovat ve
vétsi uzemni celky a spoleCenské systémy, kdy se postupné zac¢inaji konstruovat distinkce
a ztetelné vymezené kontury spolecenskych vrstev a kdy se separuje mocenska sila véetné
prostfedkii k udrzeni jeji moci, jimz byl vojensky a nezbytny spravni aparat. Nedilnym
a podstatnym faktorem pro udrZeni a fungovani moci byl zrod prava a samoziejmé justice
a s ni souvisejici trestni politiky. Jsou nové formulovany zpusoby provadéni trestt véetné
jiz zminovaného vykonu trestu odnéti svobody, jakozto jedné z forem ochrany spolecnosti,

jejimz zakladnim hospodaisko-spole¢enskym principem bylo otrokaistvi.’

S ohledem na otrokarsky status spole¢enského ziizeni bylo ziejmé, Ze udéleny trest
musel byt v zajmu udrzeni nastavenych ,,poradka* vzdy exemplarniho charakteru a plné
korespondoval s tehdejsim tizem odvety. Dlouhodobé véznéni pachatele nebylo obvykle
udélovanym trestem a bylo spise ,,vyjimeénym® pravnim postihem, a to i pro to, ze k tomu
nebyly ptedpoklady. Vézni, kteti byli odsouzeni bud’ k trestu smrti, anebo Kk trestu
znetvoreni, a ¢ekali zde na vlastni exekuci, byli totiz internovani ve sklepnich prostorach,
podzemnich kobkéch, hladomornéch apod.® Kromé& téchto tresti byly v zasadé¢ bé&zné
uplatiiovany pen&zité pokuty® nebo vyhnanstvi,'’® které sice obnaselo omezeni svobody
pobytu a pohybu vcetné¢ zakazu poskytovani zivotadarnych potfeb,11 nicméné bylo
Vv danych pomérech ziejmé ,,nejhumann&j$sim*“ a ve své podstaté ,,nejekonomictéj$im*
feSenim ze vSech popsanych zplisobl trestnich postihii (paklize v§ak doty¢ny neupadl do
otroctvi ciziho uzemniho celku).

Co se ty¢e otroctvi, i to byla jedna z alternativ udélovanych trestd a byla ji ztrata

spolecenského statutu. Konkrétné zde hovoiime o pozbyti zakladni obcanské svobody

a degradaci na otroka, ¢ili na troven véci ¢i zvifete, které mohlo byt dokonce beztrestné

7 JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20.

8 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20; MEZNIK, J., V. KALVODOVA

aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 4.

Ur¢itou modifikaci tohoto trestu bylo tzv. ,,zajeti dluznikd®, které bylo uvaleno na jedince, ktery nebyl

schopen dostat svym zavazkam vici véfiteli a ktery si musel u svého véfitele dluh odpracovat. Byt’ se

zda, ze tento trest byl svym zplsobem pro dluznika ,,shovivavym®, opak byl pravdou, nebot’ v ramci

vykonu tohoto trestu dluznik pozbyl svych veskerych obcanskych prav a byl vydan véfiteli napospas jeho

zlovilim. [JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20.]

% Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20; MEZNIK, J., V. KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 4.

1 PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 16.
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zabito. Uvaleni do otroctvi, které mohlo mit formu do¢asnou po dobu vyplaceni se z dluhti
anebo formu definitivni, obnaselo nucené prace (napf. ve staitem vlastnénych dolech nebo
na vefejnych komunikacich apod.) v nelidskych podminkéach, za extrémniho fyzického

vypéti a v drtivé vétsing se smrtelnymi nasledky.*

Prvni stavba, ktera byla cilené navrzena pro vykon trestu odnéti svobody, byla podle
dobovych pramenti vybudovéana v antickém Rimé v 7. st. pf. n. 1. za doby vlady tietiho
fimského panovnika Tulla Hostilia. Ten nechal ztidit budovu v podobé¢ véze (tzv. ,,robur),
jez byla konstruovana pfimo pro odsouzené provinilce a ktera nasledné poslouzila i jako
vzor pro vystavbu dalSich obdobnych objekti pro tyto ucely. Problém ovSem byl, Ze
Vv téchto vézeiniskych zatizenich nebyla vézitim poskytovéana jakéakoli ,,péce* ani ,,sluzby*.
Vézni zde byli absolutné bezprizorni, beze stravy a Vv podstaté ponechani svému vlastnimu
osudu.”® Staf{ Rimané §li dokonce ve svych krutostech tak daleko, Ze véziitim byla napf.
odpirana explicitné navstéva otci, dale jim nesmélo byt zasilano oSaceni ¢i jidlo apod.
Nejbliz§im (zejména matkam) pak bylo zakazano navstivit vézné tésné pred popravou.
A u kazdé ,,bézné* navstévy byl navic pfitomen kat, ktery si za to, ze ,,pfislibil* usmrtit

r ’ ’ 7 , -, 14
odsouzeného prvni ranou, nechéaval od ptibuznych zaplatit.

Byt tedy paradoxné nebyli uvéznéni jedinci prvoplanové odsouzeni ksmrti,
internace Vv takovémto zafizeni a za takovychto podminek méla stejny piimér a dopad
jakoZto onen nevyiceny absolutni trest."® V konetném diisledku byly tyto praktiky vice nez
podobné ,tradicnimu® zplsobu véznéni v hladomornach®® & daleko ,»,dokonalejsich
zafizenich® zvanych ,studny smrti“, hojné vyuzivanych zejména v oblastech Stfedniho
vychodu, které de facto naprosto ucinné reprezentovaly trest v jeho hrdelni podobé a které

jsou v téchto krajinach ,,provozovany* pravdépodobné i v soucasnosti.”’

2 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 11; PANICEK, F. Vykon trestu a odiiatia slobody v minulosti
a dnes. 1970. S. 17.

13 JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20.

¥ REZAC, F. ). Vézenstvi v posavadnich spiisobech svych.... 1995. S. 4.

> JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20.

% Spousténi odsouzeného do studny — hladomorny — jakozto forma ,,trestu odndti svobody“ byl doménou
predevs§im zidovské komunity, kterd timto zplsobem reflektovala jiz citovany odkaz na tradici
starozakonného Pisma, zalozenou na trestu odpovidajicimu mife provinéni. Je vice nez symbolické, Ze
v ramci renesancniho obdivu antickych hodnot a upevnéni kiestanskych pozic je tento vyjev (,,studna =
cela®) vtisknut do externich, ale i internich podob architektonickych feSeni mnohych vézenskych zatizeni,
mezi nimiz mizeme jmenovat napf. francouzskou Bastilu, ¢i Daliborku v Cechéach. [Srov.: MEZNIK, J.,
V. KALVODOVA aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 4; PANICEK, F. Vykon trestu a odiatia
slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 15.]

Y PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 13 — 16, 20.



2.1.3 LEGISLATIVNI KONTURY A ZARODKY IDEY NAPRAVY

Ruku v ruce se vznikem otrokaiskych spole¢nosti, upevnénim moci a stabilizaci
statniho aparatu dochézi ke kodifikaci zdvaznych pravidel a norem spole¢enského souziti.
Jsou koncipovany prvni legislativni rdmce, na zédklad¢ nichz se orientuje tehdejsi justi¢ni
a trestni systém vcetné vézenstvi. Z oblasti trestné-pravni jmenujme napi. Chamurapiho
zéakonik [obr. ¢. 1] Z obdobi zhruba 18. az 17. st. pt. n. 1., ktery je povazovan za nejstarsi
pravni ustanoveni.'® Dale pak Zakony Solona a Dracona a zfejmé nejznaméjsi starofimské
pravni ustanoveni, tzv. ,,Zakon dvanacti tabuli“ (,,Leges XII (duodecim) tabularum®) [obr.

&. 2], jez bylo vydano v roce 449 pt. n. 1.*°

Nicméné vitbec prvni pravni normativ, ktery byl zaméfen specidlné na vézenské
prostiedi, byl publikovan az cisafem Theodosiem Il. [obr. & 3] vroce 435 n. 1.2 Pro
zajimavost uved'me, Ze samotny pravni predpis byl soucasti sbirky zakont zvané ,,Codex
Theodosianus* [obr. ¢. 4], ¢itajici thrnem 16 knih zakont, které byly z povéteni fimského
panovnika koncipovany V letech 429 az 438 n. 1. Cela sbirka byla vydana v roce 438 ve
vychodni &asti, resp. 439 v zapadni ¢ast Rimské fise, a byla prvnim ucelenym pravnim
souborem a zaroven studijnim podkladem pro nové se rekrutujici pravniky fimského
trestné-pravniho systému.?* Tento predpis byl v roce 529 n. I., tedy bezmala po sto letech a
jiz po upadku Uzemniho giganta, regenerovan a upraven kodifikaci cisafe Justinidna I.
Nedilnou soucasti kodifikace byla i oblast vézenstvi, ktera byla dislednéji a daleko
detailngji rozpracovana a kterd jiz svym zplisobem nastinila smér, jimz se po urcitém
obdobi stfedov€kého temna, o némz se zminime v navazujici kapitole, pocalo ubirat
vézenstvi v nasledujicich déjinnych epochach. Smyslem pfisluSnych nafizeni, které byly
implementovany do zminéného ptedpisu, byla definice komplexu zékladnich normativi
pro zajisténi chodu vézenskych zafizeni, a to jak v rovin¢ logistické a ekonomické, tak

NI .- . , <o 22
samoziejme v roviné samotného vykonu trestu odnéti svobody.

V obecnych obrysech, kdy se stat oficidlné stavd gestorem a zaroven protektorem

vézenského zatizeni, obsahovaly noveé zakotvené pravni poucky tyto oblasti:

8 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2010. S. 45.

19 Srov.: FABRY, A. Penoldgia. 2000. S. 11; Rimské pravo. In: Iuridictum. Encyklopedie o pravu. [online].
16. 8.2016 [cit. 15. 7. 2019]. Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Rimské pravo.

20 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 20; MEZNIK, J., V.KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 8.

2L LASSARD, Y. and A. KOPTEV. Codex Theodosianus. In: The Roman Law Library. [online]. [cit. 15. 7.
2019]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/.

2 Srov.. JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 21; MEZNIK, J., V.KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 8.
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o byla provedena modifikace dozoru a kontroly,
o rekurzy vezni byly delegovany do kompetence soudciim, kteti byli povinni se jimi

zabyvat a 1 fesit,

o byla vyfeSena problematika financovadni vézenského zatizeni (ze statnich prostiedkit),
o byla stanovena povinnost diferenciace véznii podle pohlavi,
o byl definovan rdmec péce o veézné, minéno zejména ve smyslu péce o jejich dusevni

stranku, o jejich dusi, a zajisténi nejnutnéjSich (a piirozené legalné povolenych)

potieb, k jehoZ plnéni byli formaln& vyzvéani knéZi a ostatni klerici.?®

Paklize provedeme uréité dil¢i resumé tohoto oddilu, muZzeme konstatovat, ze se
anticky Rim, ktery byl organizovan jako spoledenské uskupeni na bazi otrokaiskych
principti na stran¢ jedné, profiloval soucasné jako vyspély statni utvar, ktery se opiral
0 pomérné sofistikovanou strukturu mocenského ftizeni vcetné legislativné ukotvenych
prav a povinnosti svych ob¢anti prostiednictvim justi¢ni a trestné-pravni politiky na strané
druhé. Je sice pravdou, ze fimské pravo nebylo ve svém vykladu jednotné a vykon trestu se
v urcitych intencich modifikoval dle tfidni pfisluSnosti, nicméné v konecném dusledku se

Kk osobé pachatele nepfihliielo.24

Sledujeme-li dale linii nasledného spolecensko-politického vyvoje penitenciarnim
uhlem pohledu, jsme schopni detekovat urcité revolu¢ni zablesky v pojeti vlastniho vykonu
trestu, ktery se pozvolna transformuje od vskutku brutdlnich praktik a nemilosrdného
dokonce doznava svého pevného zakotveni v legislativnich normach. A prestoZze jsou
podminky faktického vykonu trestu odnéti svobody v lokalnich ,,samospravnich® celcich
nejednotné a jsou odvislé od libovile tamnich statnich organti, coz je zcela logickym
fenoménem zejména obdobi tipadku Rimské FiSe, i zde jsme schopni jiz nalézt prvni
znamky individualizanich a humaniza¢nich prvki, které jsou zaimplementovany do

penologického prostfedi.25

Propracovanost, komplexnost a univerzalita fimského prava, to jsou faktory, které
na jedné strané zacelily a unifikovaly dosud nejednotné, zna¢né distinktivni, ale pfedevsim
fragmentarné a chaoticky roztiisténé systémy starovékych otrokaiskych spolecnosti. Na

stran¢ druhé se pak i diky své urcité mife benevolence a flexibilni adaptability na dané

2 srov.: JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 21; REZAC, F. J. Vézeiistvi v posavadnich
spusobech svych.... 1995. S. 5 — 6. Pozn. aut.: 1ze konstatovat, ze praveé zde se postupné projevuji prvni
nesmélé naznaky formujici se penitenciarni péce.

* PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 20.

® Tamtéz. S. 20.
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prostiedi a ¢asové tdobi stdva fundamentem, na némz jsou konstruovany pravni systémy
feudalnich statnich tvart, a to az de facto do turbulentniho obdobi zavéru 18. stoleti, kdy
se Vv porevoluéni Francii prosazuje zcela novy zdkonny systém. Nicméné v prevazujici
vetsiné nove vzniknuvsich statnich utvarG navazné déjinné epochy jsme schopni nadale
identifikovat jeho analogické fragmenty ¢i rezidua, coz je v nékterych piipadech evidentni

faktum i dnes.?®

Co vSak nelze opomenout a co je jakousi tenkou a provazujici linii naseho
déjinného shrnuti, vedouci k tématu celého konceptu promény vézenské péce, jsou ideje
vyznamnych dobovych mysliteld. Jestlize totiz v souvislosti s internaci odsouzenych ve
vézenskych objektech zminujeme zarodky principii individualizace a humanizace, je nutné
akcentovat dalsi dulezity priznak této ,,syrové™ epochy lidské evoluce, ktery bude pozdéji
hrat vcelku zasadni roli, respektive vytvoii jednoznaéné onen nezbytny filozoficko-
psychologicky fundament pro zformovani penologie a penitenciaristiky, jakozto novych

W 14 o . v v 7 4 . w7 4 . r W ~ 14 27
védnich obori, jez jsou urcujicimi pro dal$i vyvoj moderniho vézenstvi.

Mezi mnohymi jmenujme kupt. Protdgora, feckého filozofa, ktery jiz v 6. stoleti
pt. n. |. vyslovil dalezitou sentenci v tom smyslu, Ze pokud ma mit ulozeny trest racionalni
opodstatnéni a potiebny smysl, nemél by byt vyméfen na zakladé predchoziho provinéni ¢i
zlo¢inu, nybrz za provinéni ¢i zlo€in, ktery by mohl pachatel spachat a to tak, a aby si to
uvédomili pti vyneseni rozsudku i obéti ¢i pozustali. Jinymi slovy feceno: to, co se stalo, se
neda jiz napravit, nicméné je nutné tomuto do budoucna ptredejit. V obdobném duchu
prezentoval své uvahy dalsi z fenomendlnich antickych myslitelti Platon, ktery v duchu své
nauky tika, ze ud¢leni trestu by mélo byt jako stanoveni diagnozy a jako nasledna 1écba
nemocného ducha s cilem jeho iplného uzdraveni. Zastaval a prosazoval také zdsadu
proporcionality, tj. Ze by mél byt respektovan urcity reciproéni pomér mezi spachanym
deliktem a intenzitou trestu. Na oba myslitele pozd€ji navazuje Seneca, ktery se odvolava
jednak na Platona, kde podtrhuje fakt, Ze trest, jakozto urcitou formu vendety (jakkoli
nepiijemna), je nutné ud¢lit z davodu spolecenského prospéchu, jednak v piimé analogii na
Protagora a jeho tvahy o0 pfedchazeni trestné Cinnosti, kde vyjadiuje pozadavek na
»prevenci kriminality*. Trestat za trestny ¢in? Ano, ale nikoli pro ¢in samotny, nybrz proto,

aby jiz nebyl do budoucna (s)pachan.?®

% PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 20 — 21.

" Tamtéz. S. 21.

% Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 11 — 12; PANICEK, F. Vykon trestu a odiiatia slobody v minulosti
adnes. 1970. S. 21.
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Nazieno drobnohledem dnesni doby, byly tyto myslenky vskutku revolu¢ni a je
vice nez obdivuhodné, ze byly viilbec formulovany a Ze je samotni ,,protagonisté* ustali.
Ostatné uvédomme si, ze byly vyf¢eny v dobé, kterd dozajista nebyla takovymto idejim,
které¢ svym zpisobem podryvaly samotnou podstatu trestné-pravniho systému, naklonéna.
Nicméné si téz uvédomme, ze takovychto bardl, opévujicich moralku a spravedlnost, byla
natolik pominutelnd hrstka, Ze si tento fakt mocenska struktura ziejmé plné¢ uvédomovala
a velmi pragmaticky z nich neuginila mu&ednické vzory.?® Jejich ignoranci naopak docilila
toho, Ze tyto myslenky nebyly vyslySeny ani v roviné teoretické, ani v roviné praktické,
coz ve svém dusledku nakonec vedlo k tomu, Ze vcelku ,,nenapadné zapadly v jakémsi
pomyslném ,hibernujicim modu* do analt d&jin. Do doby, nez byly opétovné ,,0bjeveny*

a,,vzkifgeny«...*

2.2 ROZBOURENY STREDOVEK

Stfedovek — dalsi evolucni a epochalni idobi ve vyvoji lidstva, navazujici na etapu
starovéku. Samotna navaznost, resp. vymezeni bodu zlomu, kde pfesné jeden tsek konci
a kde druhy zacéina, je pomérné problematické a kontinualn¢ diskutabilni. Pfiklonme se
tedy k obecnému konsensu vzajemného piekryti v okrajovych vyse€ich jejich ¢asovych
linii a recipro¢niho d&jinného prolnuti.31 Jaky byl tedy obraz Evropy v meznich milnicich

obou zminénych obdobi?

Vrcholem koncici staroveéké éry z pohledu uzemniho uspotradani starého kontinentu
byl bezesporu zemépisny gigant, fimsky hegemon, ktery pied timto ¢asovym udobim a ani
jiz nikdy poté nemél obdoby. Udrzeni kompaktnosti mocenského uspoiadani Rise Fimské
vSak Vv konfrontaci s narlistajicimi invaznimi a migra¢nimi vlnami nebyla trvale mozna.
Situaci na Starém kontinentu lze vnimat v ptfiméru mote, které bylo rozboutené neustalymi
orkany a ni¢ivymi poryvy vichfic, sméfujicimi jednak ze severovychodu na jihovychod,
jednak z vychodu na zapad. Dochazi k extrémnimu populacnimu pnuti a vzajemné etnické
interferenci vedouci k destabilizaci ptivodnich civiliza¢nich poméri, coz ve svém dusledku

vede neodvratné Kk definitivnimu rozdrceni a rozdroleni geografického hegemonu na

# Tak, jako v piipadé kiestanstvi, které diky neustalym represim a okazalym teatrdlnim popravam jeho

stoupenctl v arénach smrti nakonec pierostlo v celonarodni odpor, coz v kone¢ném disledku vedlo k jeho
pomalému, ale dislednému rozmetani.

%0 PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 21.

3t Casova primka. In: Déjepis.com. [online]. 1997 — 2019. [cit. 17. 7. 2019]. Dostupné z:
https://www.dejepis.com/casova-primka/
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nesourodé, v dynamice arytmicky pulsujici uzemni celky S relativné nestalou mocenskou

a kulturni strukturou a spole¢ensko-hospodatskym uspoiadanim.*

Pocatek tohoto pozvolného, avsak bouilivého procesu, ktery mad diky svym
nepravidelnym uatlumim a atakim urcity sinusoidni pribéh, 1ze datovat jiz do 2. stoleti
pt. n. 1¥av nejveétSich intenzitach trva v podstaté az do obdobi 10. az 11. stoleti n. 1., kdy
se rodi nova statni uskupeni feudalniho charakteru a kulminuje proces christianizace
evropského kontinentu.** Nicméné ke zklidnéni pomyslného rozboufeného mote dochézi
az v 18. stoleti, kdy dochazi ke stabilizaci a vzajemné symbioze vSech kultur. Je namichan
pestry etnicky koktejl, jenz se z civilizace s ptizviskem ,,zapadni transformuje v civilizaci

,,evropskou“.35

2.2.1 V OKOVECH MOCI

Spolu s civilizaénimi turbulencemi a s rozpadem fimského impéria zanika i jeho
veelku konsolidovany trestné-pravni systém, a to vcetné vézenistvi. Paklize jsme totiz
V posledni etapé starov€ké éry zaznamenali urcity posun V trestni politice, kde byla jasné
formulovéana pravidla vykonu trestu odnéti svobody de lege lata a kde pocaly rezonovat
prvky humanizace a prvotni naznaky penitenciarni péce, pocatek nastavajici éry znamena

Vv tomto ohledu podstatny tikrok smérem zpét.36

Pravo ztraci atribut statnosti a stava se Vv analogii na zménu Uzemni a spolecenské
charakteristiky, jejiz podstatou jsou noveé zformované feudalni ztizeni (povétSinou panstvi)
a tudiz relace feudal (majitel) a nevolnik, ¢isté soukromou zalezitosti. To se samoziejmé
vztahuje 1 na justi¢ni systém tehdejSich poméra, kde roli soudcti nad svymi poddanymi
pfejimaji samotni feudalové, coZ se vyrazné projevuje na autorité a objektivité prava, kdy
pribéh kvazi-soudnich procesti a koneckoncti i vynaseni rozsudku, které nemély oporu
v zadném obecné platném zakon¢ a byly toliko v kompetenci a ,,soudnosti* pana, ovliviiuji
Cisté partikularni zajmy. Preferovédna je odplata a zastraSeni, coZ tedy pfevedeno do praxe
znamenalo trest smrti, trest zmrzaceni ¢i ruzné fyzické tresty, pfipadné penézity trest,
pakliZe se odsouzeny mohl vyplatit.*” Skala zpisobi provedeni hrdelnich, znetvorujicich &
fyzickych trestti byla velmi rozmanita a kruta — od ob&Seni na Sibenici, stéti hlavy, lamani

kolem [obr. ¢. 5a/5b], upaleni, nabodnuti na kil, vafeni ve zhavé lazni, trhani zivého masa,

%2 CARBONELL, Ch.-O. Evropské déjiny Evropy: 1. Myty a zdklady. 2003. S. 64.

% Tamtéz. 2003. S. 66.

** Tamtéz. 2003. S. 76 — 77.

% Tamtéz. 2003. S. 83 — 84.

% Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 14; JUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 21.
% FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 14.
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amputaci udi pies vypalovani cejchii, vyfiznuti jazyka, oslepnuti az po biCovani ¢i
’ s v:38 r roor v ’ v , .
vystaveni na pranyii~ — a samotnd exekuce byla vykondvana vzdy vyhradné Vv ramci

vefejnych, spektakularnich ,,divadelnich“ pfedstaveni.*

V kontextu vykreslenych skute¢nosti de facto zanika institut trestu odnéti svobody,
ktery je vniman jakozto naprosto iracionalni akt trestniho prava. Davody pro potlaceni této
formy trestu jsou ryze pragmatické a jiz jsme o nich hovofili v pfedchozi kapitole — jsou to
naklady, spojené se zajisténim provozu a bezpecnosti vézenského zatizeni (prostor a straz)
a obstarani ,,nutné péce“ o vézné (v tomto piipadé¢ vice méné toliko strava), které by
musely jit na vrub majitele panstvi. Véznéni delikventi m¢lo tudiz obdobny charakter,
jakym je dnes institut vykonu vazby, a bylo aplikovano pouze po dobu, nez bylo ukonceno
vySetiovani a vynesen rozsudek. V piipadé odsouzeni a ulozeni trestu byl po jeho exekuci,

o niZ jsme jiz hovofili, delikvent propustén na svobodu.*

Tomuto trestné-pravnimu systému samoziejmé odpovidal nejenom pribéh
vlastniho ,,soudniho* procesu, ale zejména pak ,,podminky* zptsobu uvéznéni, respektive
prizonizace. Prostory pro véznéni byly totiz zpravidla ,,odlehlou* soucasti hradni ¢i sidelni
architektury av drtivé vétsiné se nachazely ve sklepnich ¢i véznich prostorech, které
disponovaly celou fadou mucicich pomulcek pro ,usnadnéni vyslechit a docileni
»pravdivé“ vypoveédi zadrzeného [obr. ¢. 6]. Vézni zde byli drzeni v okovech, bez
jakéhokoli naroku na zdravotni, hygienickou ¢i dusevni péci a stravovani byli v mifte, ktera
byla pravé sohledem na efektivitu a optimalizaci vynakladanych nakladd majitele a
zalainika vjedné osobé minimalné nutna k zachovani jejich zakladnich, zivota

udrzitelnych funkei.**

Negativni dopady partikularni politiky, lokalni diskrepance a nejednotnost, absence
zakonné opory a pevného trestné-pravniho ramce feudalniho prostfedi, v neposledni fadé
ale také efektivita a ekonomicka naroc¢nost, to byly negativni a zasadni aspekty, které byly

na pocatku 13. stoleti, respektive v jeho prvni polovingé, podnétem Kk postupnému

% Srov.: FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 33 — 36, 39 —

42; RASZKOVA, T. a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013. S. 17.

Vetejné exekuce byly bezesporu identifikaéni doménou této ponuré lidské epochy. M¢ly dle oficidlnich

proklamaci exemplarni podtext s (mylnou) vizi preventivniho efektu, vedoucimu ke snizeni kriminality.

Paklize vS§ak nahlédneme pod pomysinou pokli¢ku lidskych povah, pfipustme, Ze Slo pii téchto zvrhle

teatralnich ,,pfedstavenich® primarn¢ o okazale syrovou a na dieni odhalenou prezentaci moci. Ostatné

tutéz sentenci o manifestaci moci zmiiluje i Michel Foucault ve svém dile ,,Dohlizet a trestat”.

[FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 86.]

0 Srov.: FABRY, A. Penoldgia. 2000. S. 14; MEZNIK, J., V. KALVODOVA aJ. KUCHTA. Ziklady
penologie. 1995. S. 8.

' MEZNIK, J., V. KALVODOVA aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 8 — 9; RASZKOVA, T.
a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013. S. 17.
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Zorganizovani a prosazovani tzv. systému zZupnich hradii, V jejichz atrobach byly ve stylu
panskych ,,vzort“ vybudovany obdobné zalare, jejichz primarnim cilem a Gcelem byla jista
forma centralizace a vytvoreni sité téchto vézenskych zafizeni na raciondlni a pragmatické
bazi. Nicméné s ohledem na ménici se socialni strukturu a vSeobecné politické Klima se
tato nové zbudovana zafizeni pomérné zahy a vcelku promptné transformuji v instituce,
jejichz sprava, fizeni a odpovédnost dozné naprosto zadsadnich zmén. Jaké byly pficiny a co
bylo podnétem k takovémuto pomérné ndhlému a nezbytnému spolecenskému obratu si
budeme v kostce demonstrovat v nasledujicim kapitolnim fragmentu naseho koncepéniho

pojedn'c'lni.42
2.2.2 NA MISKACH VAH

Na okamzik odbo¢me a pojd'me provést kratkou analyzu soudobych pomért
feudalni spoleCenské a politické kultury. Vyraznym stimulem pravé popisované
transformace specifické vysece poradkového aparatu, ktera byla sice dalezitym, avSak
pouze nepatrnym dilkem funkéné regulované spoleenské struktury s bezkonkurenéné
a striktné nacrtnutou hierarchii, jasn¢ oOhranénymi socidlnimi rovinami, legislativnimi
rdmci a nezavislou justici, je totiz udrzeni mocenské rovnovahy, kterd zejména v epose,
Vv niZ se pohybujeme, méla i diky aktudlni mentalni kondici b&zné populace — jez se
v pomyslnych v fadech epochalnich dnii, hodin a minut zanedlouho zméni ve vzestupnou
tendenci®® — vice méng& neotiesitelnou pozici, aviak dualniho charakteru, prolinajicim se

vSemi vrstvami societ danych tizemnich celk.

Hovotime o moci svétské a duchovni, o moci panské a cirkevni. Zatimco v ptipadé
moci svétské mapujeme v prvnich fazich vyvoje raného stfedovéku permanentni rozkol,
nesourodost a politickou nevyzralost aktérti nové vzniknuvsi feudalni kultury, coz vedlo
k velmi nestabilni mocenské pozici, disledn¢ a systematicky postupujici christianizace
starého kontinentu pasuje kiestanstvi do role vud¢i ideologie na scéné dobové Evropy, kde
je Bih atributem nejvyssiho duchovniho zdkona na strané jedné a jedinym vladcem nad
celym svétem (vSim Zivym i nezivym) na stran¢ druhé. A nejenom ideologie — papezsky

stolec, jakozto vrcholny organ duchovni hierarchie, si byl velmi dobfe védom této situace

%2 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 14; RASZKOVA, T. a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I.
2013.S.17-18.

Musime si uvédomit, ze se nachazime v dob¢, kdy jiz klepaji na dvefe dilezita globalné geograficka
odhaleni, vyznamné objevy, vynalezy a dalsi finesy Vv oblastech védy a techniky, které podstatné ovlivni
mysleni a socialni chovani Sirokého spektra populace, a to nejenom v horizontalni roving, ale zejména
v té vertikalni. Stfedni a i1 nizs$i vrstvy spolecnosti si postupné zacnou uvédomovat své nevyhodné
a predevs§im nedustojné pozice ve spolecnosti a pomalu, ale jisté se zacnou projevovat a doZadovat se
svych zivotnich naroku a prav...
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a vyvinul maximalni usili k ziskani mocenského privilegia, jez bylo antecedenci pro realné
uskutecnéni a naplnéni duchovniho odkazu cirkevni mise za soucasného vydobyti viadci

r . . r . . ’ v 7 v 44
mocenské pozice jak na evropském kontinentu, tak i v ostatnich ¢astech svéta.

Vykresleni geneze dominantniho postaveni cirkve zdanlivé nesouvisi s tématem,
0 némz pojednavame, abychom vsak ziskali komplexni obraz vyvoje penitencidrni péce,
potazmo penologie, je nutné postihnout veskeré souvislosti, a tudiz i tuto evolu¢ni etapu.
Na rozdil od feudali a jejich chaotického uspotfadani se kiestanskému hnuti v ¢ele s cirkvi
Vv téchto pohnutych dobach podafilo vybudovat systematicky fizeny aparat, bazirujici na
silné duchovni, ekonomické a politické platformé, jejimz centrem a pilifem byl pontifikat
vcetné diplomatické autority v osob¢ fimského papeze, ktery stal na vrcholu této hierarchie
(tedy analogicky ptesné takové hierarchie, ktera byla az dosud vizitkou vladnouci cisaiské
moci). Cirkvi se diky této organizovanosti podafilo obsahnout nejenom veskerou kulturu
a ndbozenstvi, nybrz i podstatnou ¢ast resortu skolstvi a prevaznou vétSinu institutl védy
a filosofie. Alegoricky vyjadfeno, dulezité zivotni elementy spole¢nosti ,,srdce, mozek,

v

vény a patei“, ¢ili ,.kultura, moralka, politika a pravo* byly najednou veskrze ve vlastnictvi

. , 45
moci duchovni.

Zminku o meénici se spolecenské roli cirkve jsme na tomto misté neakcentovali
samoucelné. Krom¢ uvedené politické a socialni dominance se totiz cirkvi dafi i diky
donacim celé tady pfiznivced a podporovatelid (a také diky stavajicim poradkim, kdy se
majetek po zemielém duchovnim — hovofime zejména o majetcich nemovité povahy —
nestal pfedmétem pozistalostniho fizeni a ziistdval automaticky majetkem cirkevnim —
samoziejm¢ k nevuli panské moci) shromazdit nemalé finan¢ni prostiedky a majetek
V podobé rozsahlych pozemkl a velkého mnozstvi nemovitosti, ¢imz si své postaveni
Vv ramci usporadani feudalnich statnich ziizeni upeviiuje o to vic a stdva se politickym
hra¢em, jehoZ nelze pfehliiet.46 Paradoxni jev, ktery v té dob¢ nastal, byl fakt, ze cirkev
k tomu, aby obhégjila a udrzela své postaveni, potfebovala krom¢ své duchovni a majetkové
moci téz oporu v moci svétské, ktera disponovala institutem ,,sily* a byla schopna cirkevni
statky ochranit. Naproti tomu moc svétska k tomu, aby udrZela kulturni a naboZenskou
stabilitu a zarucenou loajalitu nizsich spolecenskych vrstev, potfebovala mit oporu v moci

duchovni.

# JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 92.
* Tamtéz. 2017. S. 92.
% CARBONELL, Ch.-O. Evropské déjiny Evropy: 1. Myty a zdklady. 2003. S. 196.
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Bylo ziejmé, Ze toto spolecensko-politické ,,vyoseni®, vedouci k naruSeni mocenské
rovnovahy, nebylo optimalni. Problém se o to vice prohloubil a kulminoval, kdyz si cirkev,
,»Oopojend moci‘ (jak uz to v téchto ptipadech byva), postupem casu pocala délat stale vétsi
ambice na strzeni veskeré moci do rukou papeze, jehoZ chtéla ustanovit fizenim celé
spole¢nosti. Paklize by se cirkvi tento mocensky ptevrat podafil uskute¢nit, znamenalo by
to ptimé ohrozeni fimsko-konstantinovského formy rozlozeni vladnoucich sil a rozsahlou
destrukci a destabilizaci politickych potadkt v ramci celého evropského kontinentu, ktery
by byl ve svych dusledcich a dopadech podoben nedavno probéhnuvsim geograficky-
spolecenskym zemétresenim.*’ Na druhé strand byly tyto vpravd¢é hrani¢ni poméry onim
potfebnym impulsem smérem ke stavajici moci svétské, aby se konsolidovala a aby
vytvoftila prostiedi ke zpétnému, respektive obnovenému nastoleni stabilizace a navraceni

misek vah na rovnovadznou a recipro¢né si vyhovujici uroven.

2.2.3 OBDOBI KONSOLIDACE

Nachazime se na pocatku 13. stoleti, kdy kulminuji napjaté mocenské vztahy,
prertstajici v otevieny konflikt mezi cisatkou vladnouci moci a papezskym stolcem.
Obratna diplomacie na nejvyssich politickych trovnich vede k ukonceni rozepii mezi
velmozi a cisafskym apardtem, ¢imz dochdzi jednak k ukonceni feudalni rozdrobenosti,
jednak se zformuje konsolidované feudalni podhoubi, které nakonec p¥inasi ono potiebné
protizavazi na dosud jednostranné se pievazujici politické vahy. Vyslednym efektem je
vytvofeni dostatecné politicky odolného prostiedi pro nasledna vyjednavani a nastoleni
kompromisniho feseni a oboustranné dohody, v niz cirkev za jistych vysadnych privilegii
ustupuje ze svych ambici a garantuje zachovéani podpory centralni statni moci.*®

vvvvv

pravniho prostfedi, které reprezentoval v mnoha ohledech nedokonaly a dlouhodobé
neudrzitelny tzv. obycejovy pravni fad. Tento v té dobé ve svych konturach jiz ptekonany
pravni Gzus je postupné a velmi intenzivné obohacovan a agregovan nadfazenou statni
legislativou a je pravni odpovédnosti situovan pod sankce centralni moci. Vedle tohoto
prava ,8lechtického* (pozdéji prava zemského) se pak s rozvojem méstskych aglomeraci
zacina konstruovat pravo meéstské a v souladu s politickym usmifenim i pravo kanonické,

R o . 49
majici zejména plsobnost V resortu cirkve.

4 CARBONELL, Ch.-O. Evropské dejiny Evropy: 1. Myty a zdklady. 2003. S. 193 — 194.
* SPIRIT, M. Uvod do studia préva. 2010. S. 50.
# Tamtéz. 2010. S. 50.



18

Vyznamnym krokem k posileni a upevnéni spolecensko-politickych poradki je
bezesporu recepce a adaptace fimského prava ve vétSin€ uzemnich celkll spravovanych
centralni moci. Prostfednictvim odbornikli jsou vydavéany pravni knihy a dalsi legislativni
predpisy, ¢imz jsou konecné koncipovany zfetelné justicni a trestné-pravni ramce dané
SOCiety.50 Vskutku revolu¢ni (musime si uvédomit, v jaké éfe se nalézame) a determinujici
zasadou pro nové narysované ramce byla bezvyhradnd akceptace podiizeni vykonu trestu
zakonodarnému principu, stejné tak principu unitarniho statniho dozoru a dale pak zahajeni
krokli k nezbytn¢ nutné humanizaci podminek vykonu trestu (zde se poprvé od rozpadu
Rise fimské a celého systému projevuje ,.hmatatelna“ navaznost na tehdej$i pravni
kodexy).>* V Zivot jsou uvedeny st&Zejni principy a pilife prdvniho statu, zaloZzeného na
uzakonéni verejné moci V trestné-pravnim systému a respektujiciho soucasné tyto zasady:
,,Nullum crimen sine lege* (,,Neni zlocinu bez zdakona®), ,,Nulla poena sine lege* (,,Neni
trestu bez zakona®), ale téz i ,,Nulla poena sine crimine, sine culpa“ (,,Neni trestu bez
zlocinu a bez jeho zavinéni*).>* Zda se, 7e se koneéné blyska na lepsi Gasy, nicméné vie ma

svij vyvoj a smér, ktery ne vzdy vede k cili pfimou cestou...

2.2.4 ZPUSOBY VEZNENI A TRESTANI

V souvislosti s prosazovanim lokalni centralizace trestniho prava jsme hovofili
0 tzv. systému Zupnich hradii, v nichZ byla zfizovana vézeiiskd zafizeni pro internaci
delikventd, cekajicich na soudni fizeni nebo vykon uloZeného trestu, ktery se zhruba od
poloviny 16. stoleti stale Castéji méni z exemplarniho vetejného vykonu na vykon trestu
odnéti svobody uvéznénim. Hovofili jsme také o katastrofalnich podminkéach a krutych
zpusobech véznéni a vySetfovani (v ndznacich se k nim je§té vratime v zavéru této Casti),
které v téchto institucich byly béZznou rutinou, avsak dosud jsme nezminili jednotlivé typy
vézeni, které ve své distinkci analogicky kopirovaly jednak socialni a majetkové
rozvrstveni, jednak skute¢nost, kdo byl jejich zfizovatelem.>® Vychozi ¢lenéni podtrhuje
nadale trvajici nejednotnost systému vézeni, ktery nebyl sto zachytit pomémé rychlé

arazantni promény trestné-pravniho systému a ktery vychdzi z mocenské struktury

% SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2010. S. 50. Pozn.: z Geského prostfedi mizeme zminit napf.

legislativni pfiruc¢ku ,,Prdva ceskd zemska®, kterou sestavil na konci roku 1 400 Ondfej z Dubé, nejvyssi
zemsky soudce, zkuseny pravnik a soucasn€ vynikajici znalec stredovékého prava. Tato uziteCna piirucka
pro praktickou aplikaci prava obsahovala mj. i problematiku prava trestniho. [SPIRIT, M. Uvod do studia
prava. 2010. S. 50.]

8 FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 19.

52 Srov.. FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 19; Nullum crimen sine lege. In: luridictum. Encyklopedie
0 pravu. [online]. 16. 8. 2016 [cit. 19. 7. 2019]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Nullum_crimen_sine_lege.

% RASZKOVA, T. aS. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013. S. 18.
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sttedovéké spoleCnosti. Jedna se 0 vezeni svétska a vezeni cirkevni.® Pojd'me se jim blize

vénovat.

VEZENI SVETSKA

Typové rozélenéni téchto vézenskych zafizeni neni v dostupnych pramenech
jednotné, nicméné pro nase ucely se priklonme k zakladni orienta¢ni diferenciaci, jak ji

uvadi Raszkova a Hoferkova:

o vezeni zemeépanska (provozovana zhruba v letech 995 — 1627),
taktéz hradni vézeni;™ obvykle vazebni forma vézeni pro vyssi i niZsi aristokracii, ale
I pro jejich poddané; vzajemné byli od sebe oddéleni dle spolecenského statutu;

o vezeni stavovska (1253 — 1850),
tento typ byl, jak vyplyva znazvu, uren pro niz$i Slechticky stav; byly zde
aplikovany uniformni zpisoby zachazeni sVvézni, tj. K odsouzenym zde bylo
ptistupovano stejnou formou, bez rozdilu jejich socialniho postaveni;

o vezeni vrchnostenska (1627 — 1849),
taktéz vézeni panskél;s6 uréena pro véznéni panskych a velkostatkaiskych nevolniki;
zkraje umist'ovani hromadné bez rozdilu pohlavi, az od r. 1803 separace dle pohlavi;

o vezeni méstska (1287 — 1850),
plnila hlavné roli zafizeni pro predbéZné zadrzeni v ramci probihajiciho vySetfovani
apro vykon vazby pied a v pribéhu soudniho liceni; byla uréena jak pro stavy
meStanske, tak pro poddané z lokéalné piislusnych panstvi a velkostatkll; internovani
byli diferencovani na zakladé jejich spolecenskych a majetkovych poméra a podle
této identifikace adekvatné umistovani do pfislusnych prostor véznice — do

nadzemnich (tzv. predni vézeni) a do kobek a sklept (tzv. zadni vézem).57

Vedle téchto typu existovaly jesté dalsi instituty, jako napt. vézeni dluzniki, které
slouzilo pro internaci dluzniki, kteti nebyli schopni dostat svym zavazkim vuci vétitelim.
Tento typ vézeni, ktery byl ponejvice uplatiovan v Gzemnich celcich Itdlie, Francie,
Anglie ¢i Némecka, byl analogii na starofimsky zptisob vymahanim dluhi, avSak oproti
fimskym potadkim, kde byli dluznici cele vydani napospas véfiteli, byli v tomto ptipadé
dluznici véznéni ve vetejnych budovach (pivnice, hradni prostory apod.), kde si sviij dluh

museli odpracovat. Mistnosti, v nichz byli odsouzeni drzeni, vSak byly vétSinou

 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 112.

% Tamtéz. 2017. S. 112.

% Tamtéz. 2017. S. 113.

% RASZKOVA, T. a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I. 2013. S. 18 — 19.
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nedostateéné prostorné, panovaly zde velmi $patné hygienické podminky a internovani byli
,»Zlveni mizernou stravou. Tedy prostfedi vice nez idedlni pro rozlicna choroboplodna
bujeni, kterd se pak neziidka Sifila do okolni zastavby a méla pro tamni obyvatelstvo

katastrofalni pandemické na’tsle:dky.58

Dalsim typem stfedovékého vézeni, které se zrodilo v ramci postupné transformace
soukromych vézenskych zafizeni v moderni, staitem fizené a spravované penologické
instituce, byly tzv. pracovni domy. Vybudovani téchto objektti bylo v podstaté reakci
centralni moci a jejich nizsich instanci na tehdejsi spoleCenské udalosti. Byly zfizovany
zejména V dob¢, kdy spousta ozebratenych poddanych, kteti pfiSli Vv nelehké dobé¢
stigmatizujicich lokalnich vale¢nych pitek a naslednych drancovani o vSechen svij
majetek a stali se potulnymi a zebravymi individui, byla nucena v disledku nouze krast
nebo pachat dal$i drobné kriminalni ¢iny a obstaravat si tak prostfedky nutné pro obzivu
sebe samych. Do pracovnich domii byli tito neStastnici umistovani napiimo, bez
jakychkoli soudnich rozsudkl. Zde si museli své pieciny odpykat ve form¢ raznych
pracovnich ¢innosti v fadech 15 az 20 hodin denné, a to — samoziejmé jak jinak — opét
v nevyhovujicich podminkach. Nicménég, abstrahovano od téchto skute¢nosti, 1ze svym
zpusobem kvitovat, ze (byt’ si to tehdejsi ,,rezim* neuvédomoval) tento zplisob véznéni byl
jednim z prvnich pocinti, kdy se prace odsouzeného vnimala jako urcity zptisob zachazeni,
ktera odsouzenym na jedné stran¢ napomahala udrzovat standardni ,,civilni ndvyky*, nebo
je v nich opét vzbuzovala, a na strané druhé pak ¢aste¢né kompenzovala naklady na jejich
uvéznéni.>

Samostatnou kapitolou vtomto vyctu bylo ,.Specialni” zafizeni s piiznakem
odstrasujiciho piikladu trestu odnéti svobody — temnice. Paklize jsme v ptedchozich
pasazich naznacovali zvrhlost a nelidskost ve zplisobech provadéni vetejnych hrdelnich
exekuci, véznéni v temnicich vtomto ohledu nikterak nezaostdval. Naopak: vidina
relativné ,,blizké*, a¢ brutdln¢ mucednické smrti si bezesporu nezavdala s neochvéjné
mrazivou ,,jistotou® tahlé, tryznivé a po kapkach zivota sajici smrti z véznéného téla
s okovy na rukou, na nohou a na krku, z t€la spoutané¢ho fetézy obtézkanymi zeleznymi
koulemi, z téla stazeného zeleznym popruhem a pfikovaného fetézcem ke sténé¢ ponurého,
nevétraného, zpustlého, chorobami prolezlého a odsouzenci pieplnéného sklepniho
prostoru... [obr. ¢. 7] Tento trest mél mit ve smyslu tehdejsi ,,penitencidrni péce*

,»vychovné-napravny efekt a me¢l vést k zadostiucinéni za spachané zlociny. V praxi byl

%8 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 17; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 112,
% FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 18.



21

vSak tento rozsudek roven trestu smrti, nebot’ jen velmi psychicky a fyzicky silni a odolni

jedinci byli viibec schopni piezit nekone&nou torturu téchto ,,podminek zachazeni*.*®

Pro kompletizaci orientacniho vyctu svétskych typid vézeni vénujme jiz jen
okrajové pozornost dalSim typtim véznéni a trestii, vedoucich ke ztrat¢ obcanské svobody,
jakozto nové uplatiovaného justi¢niho rezultatu. Byla jimi vojenskd vezeni, ktera byla
zfizovana z divodu nejednotného justiniho a soucasné vézeniského systému, dale pak
odsouzeni na galeje a novodoby typ vyhnanstvi — deportace zlo¢inci do kolonii,
pouzivanou zejména kolonizatorskymi velmocemi jakozto specifickou formu ,,nastavbové*
praktiky trestu odnéti svobody. Spole¢nym jmenovatelem vsech tii typu vézenskych
zatizeni byl naprosto pragmaticky a prozaicky kontext. Vézni byli totiz v drtivé vétsiné
vyuzivani jako pracovni sila K rozmanitym femeslnym, obsluznym ¢i fyzicky naroénym
¢innostem za stejné naroénych podminek pro potieby vefejnych pofadki ¢i pro potieby
spravnich a vykonnych slozek mocenského aparatu, pfirozené za velmi vyhodnych

ekonomickych podminek.™

VEZENI CIRKEVNI

Vézeni cirkevni byla v ramci uvedeného systému zalafnictvi provozovana v letech
1222 az 1781, a to na zaklad¢ imluvy mezi Pfemyslem Otakarem I. a papezem Honoriem
I, kdy cirkev obdrzela vysadu ,privilegium fori“ (justicni jurisdikce nad knézimi
a fadovymi feholniky), az do doby, kdy byla zruSena na zakladé reformnich vynosi cisaie
Josefa Il. Vézeni spadala do kompetence piislusného biskupa katolického cirkevniho fadu
a podobné jako svétskd slouzila pro zajistovaci a trestni vazbu pro klérus ¢i Zeny z fad
aristokracie. Pfi umistovani odsouzenych do vykonu trestu bylo respektovano jednak
pohlavi, jednak veék a také ptivod a podle téchto znakid byli diferencovani (muZzi — Zeny,
knézsky stav — feholnici, §lechtic“:ny).62 I vtomto piipad¢ se zde profilovaly rtizné typy

veézenskych zatizeni:

o klasterni vézeni

o korekéni domy, téz karcery
o vézeni kajicnikt

. tajna vézeni

% Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 17; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 113.

81 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 15 — 16; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017.
S. 113 -115.

62 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 96; RASZKOVA, T.
a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013. S. 18.
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V piipadé¢ prvnich dvou typt se jednalo o ,klasicka® vézeniska zafizeni, ktera byla
provozovana mistné ptislusnym cirkevnim fadem. V ptipadé dalSich dvou typi se jednalo
o velmi ,,specifickd” cirkevni vézeniska zafizeni, jimz vyclenime samostatnou, navazujici

podkapitolu.

Vénujme se tedy prvnim dvéma typum cirkevnich vézeni. Kldsterni vézeni, jak
ostatn¢ vyplyva pfimo z ndzvu, byla zfizovana piimo v klastete, kde byly k tomuto Gcelu
vyclenény tzv. disciplinarni cely, v nichz si odpykévali trest duchovni, kteti né&jakym
zpusobem porusili stanovena pravidla, ukotvena v feholi ¢i v jinych potadcich (proto
kldsterni vézeni). V druhém piipadé byli odsouzeni deportovani do zafizeni, ktera byla pro
tyto ucely explicitné vymezena: do korekcnich domui, respektive karcerii. Nejznaméj$im
korekénim domem v Cechéach, ktery slouZil pro napravu proti fadu provinivsich se klerika
a ktery je paradoxné i Vv soucasné dob¢é provozovan k penitenciarnim potiebam Vv ramci
komplexu tficeti péti vézeniskych aredli Vézenské sluzby Ceské republiky, je vézeiiské
zafizeni na hradé Mirov V olomouckém kraji. Toto zafizeni pocalo svému ucelu slouzit
z rozhodnuti olomouckého biskupa Maxmiliana Hamiltona od roku 1761, kdy nahradilo
pivodni karcer na hradé¢ Hukvaldy, jenz byl fadem provozovan zhruba od roku 1560 az do

zmin&ného roku 1761.%

Zcela zamérné se na tomto misté pozastavime a podrobime zminény typ cirkevniho
vézenského institutu hlubsimu vhledu: budeme se vénovat jeho uspotfadani a jeho provozu.
To, co je pro nas totiz Z pohledu moderni penologie a penitenciaristiky vice neZ zajimaveé
a co vytvorilo de facto platformu, kterou ob¢ discipliny mohly a také nasledné v nékterych
aspektech absorbovaly a implementovaly do svych metodologickych patefnich linii, je
velmi sofistikovany systém fungovani tohoto svym zpiisobem specifického vézenského
objektu, jeho spravni a logisticka organizace, koncepce vlastniho provozniho ftadu,
ale predevsim pak forma trestu a zptisob zachazeni s uvéznénymi duchovnimi. VSe zde
prezentované ostatné vychazi z primarni substancialni esence cirkevnich zasad: tedy
akcentu na lidsky Zivot a odpusténi, které v sobé snoubi hluboké filosofické sentence

a moralni hodnoty.

Ptedné byl hrad ptestavén a adekvétné dispoziéné upraven tak, aby odpovidal
ucelu, pro néjz byl olomouckym biskupstvim vyclenén. Dal§im krokem bylo vypracovani
detailnich propozic kazdodenniho rezimu (obdoba dnesnich ,,programi zachazeni®), ktery

nechal koncipovat prvni olomoucky arcibiskup (posléze kardinal) Colloredo a ktery museli

83 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 96 — 97.
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internovani duchovni patfi¢né plnit. Soucésti systému bylo i to, ze kazdy nové piijimany
provinilec byl vybaven jakymsi privodnim dokumentem, v némz byl definovan prohtesek,
jakého se doty¢ny dopustil a jakd jsou (pokud existuji) oekavani a moznosti, vedouci
k jeho piipadné napravé. Na zakladé¢ tohoto dokumentu pak ,,dozor¢i knézi“ (v tomto
ptipad¢ dékan a kaplan) zatadili odsouzeného do vykonu trestu (tj. provedli jeho prvotni

diferenciaci a umistén).**

Po celou dobu véznéni byli duchovni monitorovani a podle toho, jakym zptiisobem
se chovali, zda plné a bez vyhrad dodrzovali dany rezim, zda si uvédomovali miru svého
prohiesku a zda projevovali upfimnou litost nad tim, ¢im se provinili, bylo mozné je
vramci systému jakési ,vnitini diferenciace® pretadit do kategorie napravitelnych
(corrigibilis) a pokud byl progres v jejich chovani natolik pozitivni, Ze mohli byt uznani
jako napraveni, mohli byt pozdé&ji propusténi na svobodu. V opaéném gardu pak byli
hodnoceni ti jedinci, u nichz ke zméné nedoslo. Ti pak byli po uréité dobé zatazeni do

kategorie nenapravitelnych.®

Z ptistupu k odsouzenym je patrné, ze primarnim smyslem a cilem tohoto zptisobu
vykonu trestu odnéti svobody a zachazeni s véznénymi duchovnimi, coZz bylo 1 naplni
ptislusné biskupské instrukce, nebylo toliko stazeni nezvladatelnych a Vv moralce
problematickych klerikd z ramce bézného Zivota, nybrz jejich mozna naprava, nikoli tedy
prosta odplata. Témto idealim odpovidalo uspofadani a samotny pribéh uvéznéni. Pii
nastupu do korekcniho domu odevzdal odsouzeny klerik veskeré penize a cennosti do
uschovy mistniho kaplana, ktery urcoval jejich dalSi vyuZiti a jejich navraceni v ptipadé
napravy a zpétného navratu do spolecnosti, a podstoupil duchovni cviceni, tzv. exercicie,
které byly rozloZzeny do osmi hodin. Po téchto tivodnich formalitach byl vézen umistén do
patii¢né cely a musel se jiz dale podrobovat pravidelnému dennimu rezimu a samoziejmé
ptisné podiizenosti, respektu a poslusnosti. Byl zde zaveden i systém odmén za dobré
chovani, ktery spocival v riznych vyhodach (ale i nevyhodach) — odsouzeny mohl napf.

celebrovat msi, nebo dostaval jiny ptidé€l stravy (mohl mu byt naopak sniZen) apod.66

Na rozdil od jinych typd véznic (at’ jiz svétskych, ¢i ostatnich cirkevnich) bylo
v tomto vézenském zatfizeni o vézné nalezité postarano — odsouzeni dostavali pravidelnou
a odpovidajici stravu, byli vybaveni potifebnym odévem a méli zajisténu Iékaiskou péci.

V ptipad€ vaznéjstho onemocnéni mohli byt odsouzeni na pokyn lékafe 1é€eni 1 mimo

 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 97.
% Tamtéz. 2017. S. 97.
% Tamtéz. 2017. S. 97 — 98.
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karcer. Paklize bylo potieba ud¢lit kazensky trest, nebyla forma jeho exekuce dramaticka
a zivota ohrozujici: obvykle jim byl pouze pist o chlebu a vodé. Odsouzeni mohli byt
navs§tévovani a mohli komunikovat s ,,vnéj$im svétem* prostiednictvim korespondence,
avSak pouze na zakladé povoleni. Vyznamnym prvkem, ktery také podstatnym zplisobem
profiloval charakter tohoto zafizeni, bylo biskupovo usili o zachovani relativné vysoko
nastaveného spolecensko-politického dekoru cirkve, zakladajicim se zejména na prezentaci
bezuhonnosti a osobnostni piikladnosti duchovnich na vSech urovnich. Z jeho iniciativy,
jak je mozné z dostupnych prament dohledat, zde byli totiz v pfevazné vétSing internovani
duchovni, ktefi bud’ trp€li zavislosti na alkoholu, anebo trpéli rtznymi psychickymi
potizemi. Ve svétle téchto skute¢nosti plnil tudiz korekcni dizm v jistém ohledu i roli

< , 7
zebezpetovaci detence.®

O detailni vyttibenosti celého systému internich cirkevnich vézenskych natizeni
sveédCi také skuteCnost, Ze nejenom odsouzeni duchovni museli plnit své povinnosti,
plynouci z pravidelného denniho rezimu, ale Ze i dékan mirovského korekcniho domu byl
v ramci subordinace povinovan podavat pravidelna mési¢ni hlaseni (tzv. relace) svym
nadiizenym do Mohelnice a soucasné konzistofe, jejiz sidlo bylo v Olomouci. V ramci
téchto norem bylo dokonce mozné podat 1 Zadost o revizi rozsudku cirkevni justice, bylo
mozné podat navrh na tzv. ,,propusteni na zkousku* (dneSni terminologii tudiz vyjadieno:
bylo umoznéno pozadat o ,,podminecné propustéeni z vykonu trestu odnéti svobody™) a také
bylo mozné odsouzenému udélit svoleni k celebrovani mse. Suma sumarum: vSechny tyto
aspekty — od zptisobu humanniho uvéznéni a do detailti precizné promysleného napravné-
vychovného zplisobu zachdzeni s odsouzenymi az po logisticky, spravni a normativni
systém — se staly podstatou vSech nové zformovanych penologickych systémii prvniho
tisicileti.?®

»MISTROVSTVi TORTURY* POD ROUSKOU BOHA

Jak jsme jiz avizovali v pfedchozi podkapitole, vynali jsme z naSeho pfedchoziho
popisu Ctyf' typil cirkevnich zdmérné dva typy, jimZ pro jejich vskutku nezaménitelnou
,,0dliSnost* od vSech ostatnich (svétskych i cirkevnich) typli vénujeme zvlastni prostor na

tomto miste.

Na pocatku zrodu téchto cirkevnich vézenskych zafizeni, kterd byla situovana

povétsinu ve stavajicich hradebnich sidlech, citadelach a klasterech a ktera poc¢inaji vznikat

" JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 98.
%8 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika Jjako véda zZalarni. 2017. S. 98; UHLIK, J. Historie véznéni a vézerstvi
v Cechdch.... 2006. S. 57.
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ve 30. letech 13. stoleti, stoji inkvizice, zejména pak jeji Spanélska odnoz, formujici se
koncem 15. stoleti. Primarnim cilem téchto institutd, etablujicimi se pod ktidly kiestanské
cirkve, bylo potirani hereze, a to od ukladani zajistovacich a vySetfovacich vazeb, pies
udélovani trest odnéti svobody aZ po exemplarni vykony hrdelnich trestd.®® Zakladatelem
Span¢lské odnoze inkvizice, jez si velmi zahy vydobyla atribut ,.krvava®, byl dominikansky
mnich Tomaso Torquemada, aka ,,Velky inkvizitor [obr. ¢. 8]. Jak moc bylo toto
ptizvisko trefné pro zminovaného ,.Boziho posla“, zijicitho v letech 1420 — 1498, lze
demonstrovat na jeho justi¢ni ,,potenci a na neuvéfitelném, az mrazivém poctu okolo
2200 odsouzenych, které tento freneticky ,,ochrance* kiestanskych ideali vydal
vrcholnym piedstavitelim svétské moci K vyneseni rozsudku trestu smrti, v tomto pfipadé
upalenim.” Shrneme-li tato fakta, je v kontextu uvedenych skute¢nosti nepochybné, Ze se

$panélsky modus v&znéni transformoval toliko v prosté mucirny a cely smrti.™

Nicméné ,,piikladna® iniciativa a ,,novatorské* piistupy ,,Velkého inkvizitora® na
poli odhalovani a potirani kacitstvi zavdaly podnét ke vzniku dvou novych typa cirkevnich
vézenskych zafizeni, a to vézeni kajicnikii a tajné vezeni. DO vezeni kajicnikit byli zavirani
»podezieli“ jedinci, aniZ by jim bylo fadn€ sdéleno obvinéni. Ostatné pribch celého
procesniho Fizeni, tj. soudni liCeni a vyneseni ortelu, byl rezirovan takovym zpisobem, zZe
nepfinesl odsouzenym odpoveéd’ na otdzku, na zdkladé c¢eho byli obvin&ni.”” Odsouzeni
museli naopak po dobu své internace absolvovat tzv. cas pokdani a zaroven se ucastnit
zastrasujicich procesnich ukonu, jakou byla napt. ceremonie, jez byla cirkvi pojmenovana
vpravdé cynickym nazvem ,,auto da-fé“ (,,akt viry*) a pfi niz byli ti ne§t’astnici, ktefi byli

uznani vinni, hromadné upalovani na hranicich. Usvéd¢eni a prokazani jejich ,,viny* bylo

% Tématu inkvizice se autor velmi zevrubné vénuje ve své bakalafské praci, v niz mapuje nejenom divody

geneze této instituce, ale i nasledné dopady jak na populaci, tak i na renomé proklamovanych
kiestanskych ideall, jez ve svétle udalosti a hriiznych ¢int, spachanych ,,pod rouskou Boha®, doznaly
fatalnich trhlin, které dodnes nejsou cele zhojené a po nichz ziistaly zcela ztetelné a hluboké psychické
i fyzické jizvy. [STOCHL, P. Uloha duchovenské péce v penologickém prostiedi [bakalaiska prace].
2014.S.10-13]
Urcitou zvlastnosti Spanélského inkvizicniho modelu oproti inkvizicim v ostatnich zemich byla vzajemna
symbioza svétskych a cirkevnich potadkt, kde do cela cirkevni instituce byli na zdkladé souhlasu
papezského stolce zroku 1478 ustanoveni svétSti panovnici, zde konkrétné Span€lsky Ferdinand
Aragonsky (1452 — 1516) a jeho manzelka, kralovna Isabela Kastilska (1451 — 1504). Vyneseni vlastniho
verdiktu tudiz spadalo do kompetence ,,svétskych®. [JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017.
S.99]
" JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 98 — 99.
2V téchto dobach nebylo k zadrzeni na zékladé podezieni z hereze potfeba vétiich indicii — zpravidla
stacilo prosté¢ udani bez vétsiho opodstatnéni. Ve hie byly ponejvice standardni lidské ,,rysy*: zavist
(majetek, postaveni), msta, intriky, hloupost (resp. chytrost ¢i nadhled hiiSnika, ktery byl s to vysvétlit
pfirodni jevy nikoli Bozskym, nybrz védeckym pohledem), jesitnost, snaha o poskozeni jména individua,
celého rodu ad. Samoziejmé podstatnou roli hralo spolecenské postaveni ,,0znamovatele” a pocet
,sveédku®, ktefi vSak byli v drtivé vétsin€ oznamovatelem zmanipulovani.

70
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rezultatem ,,objektivniho* dikazniho procesu v ramci vySetfovaci vazby, ktera probihala

V tzv. tajném vézeni.®

Jak plyne z ptedeslého, smyslem tajného vézeni byla vazebni detence obvinénych
béhem vysetfovani a prokazovani jejich ,,hiiSnych ¢inti* a miry provinéni. Obvinéni byli
separovani do absolutni samovazby, kde m¢li k dispozici toliko modlitebni knizku a kde je
sméli navstévovat (o no¢nich hodinach) pouze duchovni, a to za Gcelem ocisty duse. Tato
zafizeni byla vybavena mnozstvim rozli¢nych mucicich nastroju, s jejichz pomoci byli
obvinéni konsekventnéji navracovani zpé€t na cestu viry, na cestu piiznani, ,,uvédoméni® Si
svych prohfeskii a obraceni ke ,,smifeni“... Byt byl samotny proces vySetiovaci vazby
daslednou a dokonale zinscenovanou zalezitosti, pfi niz se ,,obvinéni* nevinni v disledku
nezmérnych, nekonecnych a v krutostech nepiedstavitelnych tortur nakonec vzdy (pokud
tato muka piezili) doznali ke svym ,,vinam* (nebot’ ,,pravda“ tak, jako ostatné vzdy, zcela
»prirozené* vysla najevo), ptesto byl v disledku dodrzeni protokoldrniho respektovéani
nadekretovanych mystickych aprocesnich postupii ,,vymitani d’ébla® dlouhodobou
zalezitosti. Konkrétni diikazy o téchto désivych vysetfovacich metodach mame k dispozici
diky osobnimu ,,zazitku* Tomasse Campanella (1568 — 1639), italského filozofa, utopisty
a humanisty, jenz skrze obvinéni italskou inkvizici stravil v neapolském tajném vezeni
neskute¢nych 27 let. Campanellovo svédectvi odkryva skutednosti, které ve své brutalits’
jdou daleko za hranice lidskosti a paradoxné i za hranice kiestanskych idealu, které byly,
jak si nota bene i pozdgji potvrdime, v prostfedi nové se formujicich vézeniskych systémi

a poradki stéZejnim bodem v obratu .k lepsim zittkiim*.”

V kodifikovanych cirkevnich ustanovenich je pevnou tradici zakotven uzus zakazu
prolévani krve, coz vsak diky v té dob& zna¢né potentni ¢innosti inkvizice (ktera se uz tak
jako tak diky brutdlnim vySetfovacim metodam, dikaznim procesim a vynaSenim
findlnich justi¢nich zavéra s jejimi redlné¢ fatdlnimi dopady, jez jsme nyni uvedli do
skutecného svétla, vymyké z tohoto ramce) vyvoldva urcitou schizofrenni pozici cirkve
jako takové, a to zejména v jejich primarnich filozoficko-psychologicko-teologickych

zékladech.” Proto, aby byly zachovany tradi¢ni hodnoty a pilife kiestanskych zasad, se

® JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 99.

™ Tomasso Campanella ve svych pamétech popisuje prostfedi, do n&jz byl uvrhnut, jakoZto smrdutou,
Spinavou, chladnou, temnou a nevétranou diru. Popisuje i pribéh vySetiovani, kde byl podroben
neskuteéné drastickym zplsobim muceni, pfi¢emz pii tom poslednim, které trvalo 40 hodin, se mu
provazy, natolik stahnuté, zaiezaly skrze maso az na kosti, aby v posledku byl pfivazan ke Spicatému ktlu
tak, Ze z n&j créela krev proudem. .. [JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 99, 112.]

> JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 99 — 100.

7® Paradoxn& vyjma té $panélské, ktera byla onim podstatnym stimulem a zejména pak striijcem toho, Ze se
meze vySetfovacich ,,metod” posunuly do kategorie ,,mistrovské™ mucici ekvilibristiky a ktera diky
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tedy cirkev uchylila (z pohledu politické diplomacie a soucasn¢ spolecensko-moralnich
zasad) K velmi obratnému, nicméné (jak uz to v této politicko-mocenské koridé byva
zvykem) alibistickému vyfeSeni téchto trestné-pravnich stiedovékych poradku, které
bazirovalo na dvou rovinach: v ptipad¢ usvédceni obycejného smrtelnika z hiichti hereze,
byl tento s ,,patfiécnym doporucenim® piedan do jurisdikce justi¢niho a trestné-pravniho
systému svétské moci, V ptipadé toho samého usvédcéeni, avSak u osoby duchovni, byla
tato obratem exkomunikovadna z obce kiestanské a predana opét v témze modu svétské
moci. Je nasnadé, ze vysledek této vskutku ,,mistrovské* ros§ady neni potieba podrobovat
dalSim analyzdm, neb je v kone¢ném rezultatu identicky. V pattficnych judikatech téchto
instituci patfilo totiz prokdzané kacirstvi mezi ta nejtézsi obvinéni a bylo trestné-pravnim
systémem obecné vnimano v roviné cilené rebelie proti politickym snaham vladnouciho
monarchy. Primarnim cilem této politiky byla totiz prevence pandemie hereze, ktera byla
vnimana jakoZto ohroZeni zakladnich pilifa politicko-mocenského uspotadani daného

Far ’ s v r ’ ’ . v v e v L r 7
statniho utvaru, jimz byl vladce a cirkev, a tim i souc¢asné jeho spolecenské rovnovahy.

2.2.5 STREDOVEKA VYCHODISKA

Podivejme se nyni, jaky pfinos mélo rozbouiené obdobi stiedoveku pro vézenstvi
a jakymi podnéty ve srovnani s antikou pfispélo k rozvoji penologie a penitenciaristiky.
Z objektivniho thlu pohledu se da hodnotit nahledy, které v jistych ohledech ziskavaji
nadech ponékud ambivalentniho charakteru. V ramci uceleného triadického systému, bez
n¢jz by Zadné statni formy (at’ jiz feudalni, ¢i nasledné mocenské modifikace), nemohly
fungovat a ktery ma strukturu justice <=> trestni pravo <=> vézeiistvi, zde mizeme totiz
identifikovat negativni stagnace na strané jedné, ale samoziejmé i pozitivni progresy na

stran€ druhé.

v v

Zacnéme negativy, které paradoxné t€zi z pozitiv. Co timto antagonismem mame
na mysli? Pfedn¢ je potfeba akcentovat, ze trest smrti naddle zistdva nejCastéji
preferovanou formou justi¢niho rozhodnuti. V tésném zavésu pak nasleduji tresty mrzaceni
vcetné jejich exemplarnich, vefejnych exekuci. V tomto ohledu miizeme zaznamenat ono
pozitivum, respektive moralné zvraceny progres, spocCivajici zejména diky ,,ptispévku
inkvizice ve zdokonaleni mucicich postupt a zptisobit poprav. Kromé penézitych postihti

se nam pak Vv pomyslném Zebiicku nové€ etabluji galeje a nucené prace v koloniich, coz

recipro¢ni vypomoci a rozlozeni kompetenci svétské a cirkevni justicni moci méla tento problém ,,pod
kontrolou a tim padem i de facto ,,vyfesen* k oboustranné spokojenosti. [Viz pozn. pod ¢arou €. 70 na
str. 25.]

" Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 96; PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia
slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 34; UHLIK, J. Historie véznéni a vézeiistvi v Cechdach.... 2006. S. 57.
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vSak neni nic jiného nez modifikace starovékého trestu otroctvi. Ud¢€leni trestu odnéti
svobody tedy zlstdva nadale okrajovou zalezitosti, pfestoze jsou v zakonnych normach
mnohych statnich slozek jiz pevné zakotvena (zejména v méstskych pravech, jako napft.

Saské zrcadlo z r. 1230, &i Magdeburské pravo ad.).”

Abychom vyvazili tuto ponurou stranku stfedovéké trestni politiky, vénujme nyni
pozornost 1 svétlym strankdm, kterymi se toto obdobi téz prezentovalo. Paklize jsme
Vv prechozim odstavci zminovali negativni roli cirkve, je v jakési protivaze nutné zduraznit,
ze to byla pravé cirkevni doktrina, ktera ucinila podstatny obrat v chdpani smyslu trestu
nikoli jako prosté odplaty, nybrz jako moznosti dobrovolného uvédoméni si viny, nalezeni
niterni viry ve spravedlnost a uznani pfimétenosti trestu, podstoupeni pokani, aktivni
hledani cesty k napraveé a navraceni se zpét do spolecnosti. Ostatné tento princip, zbaveny
vSech teologickych a historickych nanosi, se posléze stava filozoficko-psychologickou

patetni linii vSech modernich penologickych systémfi.79

A byla to také cirkev, ktera se z pohledu penitenciaristiky vyznamné podilela na
praktické implementaci pokrokovych elementi do vykonu trestu odnéti svobody (pracovni
aktivity, vzdélavani, charitativni ¢innost a nabozenstvi), které jej orientovaly smérem
k humanizaci a oboustrannému dodrzovani prav a povinnosti (vézni vs. systém). Ve svétle
téchto iniciativ a také kulminujici bidy nejnizSich spolecenskych vrstev a ruku v ruce s ni
pak i vzestupné tendence kriminality mladeze pocaly vznikat jakési pfedobrazy modernich
penologickych zafizeni, ktera méla charakter donucovacich nebo pracovnich domovi,
pfipadné ndpravnych institutli. Tato zafizeni, ktera byla vybudovéna Vv obdobi druhé
poloviny 15. a na pocatku 16. stoleti napt. v Anglii, v Nizozemi nebo v Némecku, jiz byla
cilen¢ orientovana k urcité aplikované psychosocidlni napravé mladistvych na zakladé
edukativnich, duchovnich a pracovnich rozvrhli a byla souc¢asné¢ vniména jakoZto nastroj
prevence kriminality. VVrcholem tohoto sili 0 napravu mladistvych, na némz vyznamnym
zpusobem participovala cirkev a které se opiralo o zakladni kiestanské idealy v kombinaci
s modernimi vychovnymi pfistupy, bylo bezesporu ztizeni institutu ve Florencii v roce
1667 (z iniciativy mnicha Filip Francina) a zejména pak ztizeni napravného domu svatého
Michala v Rim& roku 1703, jehoz vystavbu posvétil sam papez Kliment XI a jemuz se

budeme detailngji vénovat v nasledujicim oddilu [viz kap. 3.2.1].%°

8 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 57, 111.

™ Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 57; PANICEK, F. Vykon trestu a odnatia
slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 34 — 35.

8 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 19 — 20; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017.
S.57.
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Zavérem tohoto oddilu si dovolme pravé nastinénou ambivalentni tvat, ¢i letoru
sttedoveékych potadkl, za niz by se nestydéla ani takova ,,osobnost* jakou byl mysticky
doktor Jekyll a Mr. Hyde, pojmout v obdobném alegorickém piiméru, avsak v roviné
sentence s filozoficko-spolecenskou esenci. Je totiz na misté vyzdvihnout, ze tento dé&jinny
usek lidské evoluce ptinesl v oblasti technického, ale 1 spolecenského pokroku celou fadu
vyznamnych objevl, vyndlezi ¢i myslenkovych tezi, jez objektivné umoznily vystoupit
rodu homo sapiens v komparaci s okolni pozemskou dimenzi o pomyslny stupinek vys
a propuj¢ily mu atributy vyznacny a vyjimecny. Je vSak také na mist¢ podotknout, ze
jakkoli si tento zivoc¢iSny druh usurpuje pravo vyznacnosti a vyjimecnosti, ale taktéz
I samolibé nadfazenosti vV ramci neutuchajici a svym zplisobem naivni rivality s okolni
ptirodou, jeho agresivita, tryskajici z pfemiry faleSného ega a patologického narcisismu,
abezmezna (az kruté détska) vynalézavost plisobit zivému organismu (zcela jedno, zda
jiného ¢i stejného rodu) bezprecedentni utrpeni, je v pfimé konfrontaci se zminénou
prirodou jisté taktéz vyznacna a vyjimecnd, avSak z ,,pfirozené* etického a inteligibilniho
pohledu zcela nizkd a ubohd, nemajici ptirozeného srovnani a obhajitelné argumentacni

opory.
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3. VEZENSTVI VE SVETLE VEDECKYCH AMBICI

3.1 NOVOVEKE IDEALY

V ramci naSeho mapovani stézejnich milnikti pocatkti vézenstvi a jeho ,,stromu
zivota®“, se dostdvame do historické faze, kterd piindsi zcela zasadni akcenty pro vyvoj
populace staré¢ho kontinentu. Tyto akcenty se stanou zakladnimi stavebnimi kameny, na
nichZz baziruje soudoba podoba evropské kultury a jejiho spolecenského prostiedi. A je
nasnadé¢, ze se tyto akcenty promitnou i do oblasti vézenstvi, respektive do oblasti rodici se

penologie a penitenciaristiky.
3.1.1 TRANSFORMACE PORADKU

Casové vymezené uvéznéni jakozto forma trestu na zékladé soudniho rozhodnuti,
jinymi slovy feceno: udé€leni vykonu trestu odnéti svobody, se zacind pouzivat ve stile
vetsi mife zhruba od poloviny 16. stoleti. Diivody, jez vedou k ptehodnoceni dosavadnich
trestné-pravnich potradkd, resp. triadického systému, jsou veskrze spolecenské povahy.
Musime si uvédomit, Ze stojime na prahu, kdy se rozpada feudalni uspotradani tzemnich
celkt, jeho ekonomicko-politické souvislosti a spravni partikularismus, a kdy dochazi
K postupnému ruseni nevolnictvi a tim padem k radikalnimu pteskupeni spoleenskych
vazeb, které se nyni v obecné platné definici transformuji ve dvoutfidni relaci kapitalista —
délnik, c¢ili burzoazie — proletariat. Méni se pfistup k Zivotu a K zivotnim idealim, méni se,
resp. rozvétvuje a obohacuje se akademicka struktura dosavadnich véd a—jak jsme jiz
naznacili — méni se i pfistup V potirani kriminality a nové se etabluje pojem prevence

v&etn& jeho védeckého presahu.®

Paklize provedeme komprimaci vSech téchto spolecenskych transformaci a realné
je adaptujeme v modifikovanych souvislostech na vézenské prostredi, konkrétn¢ na vézeni,
provozovana v této dobg¢, je ziejmé, Ze az na nékteré svétlé vyjimky, o nichz jsme hovorili
v zavéru predchoziho oddilu, byl realny stav vézenstvi ve stavu, ktery nemohl zachytit
(natoz pak vstiebat) tento restrukturalizacni atak. Z toho diivodu bylo nutné, ocitnuvse se
na pomyslném chvostu socialné-ekonomického progresu, piijmout pomérné radikalni, ale

predevsim promptni opatieni, vedouci k Vyrovnani této nestability spolecenskych poradki,

8 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 58; MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J.
KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 9; PANICEK, F. Vykon trestu a odiatia slobody v minulosti a
dnes. 1970. S. 37.
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ptipadné vedouci Kk ¢asteénému sevieni nebo alespon k pozastaveni procesu stale vice se

rozevirajicich nizek. Jaky byl tedy stav tehdejSiho vézenstvi?

Spravou vézenskych objektl, jejichz pivodni status ,kralovské véznice™ se néhle
zménil ve ,statni instituce”, byly obvykle povéteny dvé slozky spoleCenské hierarchie.
Zajisténi bezpecnosti téchto objektu, Cili definovano dnesni optikou: zabezpeceni vykonu
strazni a dozor¢i sluzby, bylo vesmés Vv rezii lokalné pftislusného vojenského tutvaru.
Vsechna ostatni sprava, respektive provoz tohoto zatizeni byl svéfen cirkevnim tadim.
Duchovni se tudiz starali nejenom o vlastni chod véznice po strance ,,administrativy*
a nezbytného materialné-technického zabezpeceni, ale obstaravali téZ komplexni péci
0 véznéné osoby. Problém udrzitelnosti tohoto piekonaného (v podstaté archaického)
systému vSak spocival v tom, ze ze strany mocenského aparatu, respektive jeho organt
niz8ich instanci, nebyla poskytovana odpovidajici ekonomicka podpora,®? Ze chybél
specializovany a zejména odborné vyskoleny persondl a ze nebyly vytvofeny unifikované
normativni ramce a pravidla, jimiz by se cely systém fidil a v nichz by se vSechny
zUcCastnéné slozky mohly bez problémi orientovat. | ptes veskerou a bezesporu upfimnou
snahu nemohla cirkev tuto vyzvu prakticky ustat, a tudiz ani nemohla zajistit adekvatni
prostfedi pro humanni vykon trestu odnéti svobody V celé rozsahl¢ Skale podminek,

problémi a narokd, jez s ni souviseji.®®

Stavebni architektura vézenskych objektl nebyla realné uzpisobena a ani de facto
pfipravena na zmeénu pfistupu V trestné-pravni politice. Kromé vySe zminénych prekazek
(posuzovano métitkem soudobé penologie a penitenciaristiky) byla zasadnim problémem
absence moznosti primarni diferenciace odsouzenych — odsouzeni byli totiZ internovani ve
vézenskych objektech hromadné bez rozliSeni pohlavi a véku, bez rozliSeni téch, kteti byli
trestani poprvé, od onéch, pro néz byl pobyt za miizemi néfim, S ¢im jiz byli ve svém
(hfiSném) Zivoté minimalné jednou, pfipadné vicekrat, konfrontovani. S ptihlédnutim ke
vSem témto aspektim bylo ziejmé, Ze za téchto podminek bylo velmi obtizné, ba dokonce
nerealné, napliovat jakékoli vize humanniho a ,,moderniho® pfistupu k odsouzenym ve
vézenském zafizeni. Obzvlasté pak za situace, kdy se judikat ,trest odnéti svobody*

V ramci justi¢nich fizeni stal na stran¢ jedné bézné vyuzivanym a preferovanym soudnim

82 paradoxem a zvlastni spoledenskou paralelou, kterd v podstaté podtrhuje uréitou cykli¢nost d&jinnych

udalosti, je fakt, Ze kdyz v roce 1989 doSlo v ceském prostiedi ke zméné politického klimatu a zahy se
pocalo transformovat i Geské vézefistvi v institut Vézeiiska sluzba Ceské republiky, muselo samoziejmé
dojit k adekvatnim zménam v oblasti legislativnich norem a téz v oblasti materialné technické. V oblasti
legislativy byly tyto kroky ucinény za relativné kratky cas. Pravy opak byl v oblasti materialné technické.

8 MEZNIK, J., V. KALVODOVA al. KUCHTA. Ziklady penologie. 1995. S. 9. Pro mnohé laiky je
pfedstava vézeiiského komplexu zna¢né vzdalend od reality a je i v podstaté notné zdeformovana
vSudypfitomnymi médii a nazory neodborné vetejnosti.
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verdiktem, coz ale bylo na strané druhé zcela pochopitelné, nebot” soudcim dovoloval
V jejich pfislusném rozhodnuti o formé (a tudiz i délce trvani) trestu zohlednit jak
,0sobnost“ pachatele ve vSech jejich mentalnich i télesnych dimenzich a také moznostech

jeji individualni ,,rekonstrukce®, tak i miru spolecenské nebezpe¢nosti pachatelova Sinu.

Nicméné s nastartovanim vSeobecného rozvoje humanitnich a spoleCenskych véd,
jehoz pocatky mizeme datovat paralelné k osvicenskym tendencim a jehoz kulminaci lze
sledovat v souvislosti s védecko-technickym boomem a revolu¢ni myslenkovou expanzi
Vv pribéhu 19. stoleti, vS§ak pojem ,,vézenstvi®, s pfihlédnutim K jeho multidisciplinarnimu
pfesahu a Sirokospektralnim spoleCenskym vazbam, pocind permanentné a ve vzestupné
tendenci rezonovat v mnoha myslich osobnosti z fad uéencu, juristt, politikt, psychologu,
pedagogt, sociologii a dalSich vyznamnych vetejnych Ciniteld. Jsme na prahu, kde se
v ramci geografického tzemi starého kontinentu a kultury, kterd se zde po staletich
bouflivych etnickych pfesunt a socialnich turbulenci etablovala a dospéla k vzajemné
symbiotické toleranci, uzavira jedna jeji nesporné dulezita déjinna faze, a kde se otevira
prizor do faze novych ideald a novych oc¢ekavani. Jsme na prahu avizované transformace
poradki.®

Na tomto misté si dovolme kratké intermezzo k nasledujicim oddilim a jejich
myslenkové struktufe. V souvislosti se spravou vézenskych objektti jsme zminili Sirokou
Skalu ¢innosti a oblasti, kterou je nutné zajistit, aby bylo viibec mozné zajistit dlstojné
podminky V intencich modernich penologickych a penitenciarnich pfistuptt k odsouzenym
ve vykonu trestu odnéti svobody. V dalSich statich se tudiZ budeme separované zabyvat
jednak oblasti, ktera bude mit pfesah do sféry feknéme filozoficko-psychologické, jednak
oblasti, ktera se bude logicky zabyvat sférou materialné-technickou. Je vSak ziejmé, ze
v nékterych pasaZich nebude mozné tuto striktni diferenciaci respektovat a Ze se budou obé

oblasti ve vzajemné interferenci doplnovat a obohacovat.

3.1.2 IDEOVE TENDENCE

Stézejnim podnétem k piehodnoceni nahledu na pojem trest ve smyslu obecné
archaické relace, vychazejici z biblického uzu ,,0ko za oko, zub za zub ..., byla myslenka,
ktera dosavadni ustalenou trestné-pravni praxi meéni zcela zasadnim zptisobem. Tento obrat
vychazi z tvahy, ze by ,,pfedmétem* spolecenské ,,vendety* neméla byt pouze pachatelova

télesna schranka, nybrz zejména jeho ,,duse. Jinymi slovy feceno: ,,télo“ je toliko nastroj,

% MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 9.
% Tamtéz. 1995. S. 9.
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jimz jsou realizovany lidské skutky — at’ jiz pozitivni, ¢i negativni povahy — a tim, kdo t¢lo
ovlada, je jeho mysl, jeho ,,duse”. Formulovano ad absurdum: paklize potrestame télo tim,
Ze je zbavime Zivota, mine se trest u¢inkem, nebot’ dame dusi beztrestnou svobodu a zlo¢in
jako takovy zlstane vici obéti nebo obétem nevypotradan. Tato simplifikacni sentence de
facto ve zkratce reflektuje kontinualni a pozvolny proces, ktery v evidentnich paralelach
koreluje s nastartovanymi procesy obecného (a tento atribut, ktery se evidentné prolina
celym déjinnym vyvojem sektoru vézenstvi a budeme na néj postupné odkazovat, je nutné

akcentovat) vzestupu moralni a mentalni Grovn& nejenom tehdejsi, ale i soudasné kultury.®

Vratime-li se k ptedchozi uvaze o relaci ,,t€lo“ — ,,duse®, pak pravé zde mizeme
jednoznacné identifikovat proklamovanou proménu trestu, respektive jeho cile, jimz jiz
neni explicitné a prvoinstanéné vné&jsi ,,obal“ pachatele, nybrz jeho vnitini ,,obsah®.
Pivodni model kajicnosti a presvédéeni o napravé a kriminalni prevenci cestou fyzicky
znetvortujicich ¢i jinych signifikantnich trestd, je opoustén a je nahrazen modelem, v jehoz
sttedu, na n&jZ je trest namifen, je umisténo srdce, mysl, vile a cit.®” Je potieba si
uvédomit, Ze okamzik této substituce je stézejnim milnikem v historii vézenstvi, respektive
V historii trestniho prava obecné, nebot’ zcela radikalné méni jeho pojeti a stava se pevnym
zakladem veskerych soudobych penologickych a penitencidrnich systémil vyspélych statt
napfic¢ vSemi svétadily.

Aplikace tohoto modelu do koncepce trestné-pravni politiky totiz vytvafi na strané
jedné tolik potfebny prostor pro justi¢ni aparat (soudcim umoziuje plné zohlednit trestni
proporcionalitu a soucasné i posouzeni pachatelova naturelu — viz vyse) a na strané druhé
pak tolik potiebné prostiedi pro — zjednodusené vyjadieno — ,,praci“ s odsouzenymi. Na
zaklad¢ téchto aspektl, které v mnoha ohledech odrdzi ideje vyznamnych osvicenskych
mysliteli, se rodi nova védecka disciplina s atributy spole¢enskd a humanitni, do jejihoz
rdmce ,,pisobnosti® bylo vmeéstnano vse, co souvisi s vykonem trestu a zpisobem jeho
vykonu, s vézeniskymi objekty, jejich stavebné-architektonickym feSenim a zabezpecenim,
s problematikou jejich spravy, materialné-technickou a personalni problematikou, ¢ili

s vézeiistvim v obecném slova smyslu.?® Touto disciplinou je penologie.®

8 FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 33.

5 Tamtéz. 1992. S. 33.

8 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 9.

% Na tomto misté je potieba rozligit pojem penologie a penitenciaristika. Pro zakladni diferenciaci pouzijme
tyto definice: ,,Penologie je véda o trestech a trestani, nebo také véda o vykonu vsech trestii a jejich
ucincich® [JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 2017. S. 11.], zatimco ,,Penitenciaristika je
nauka o vykonu a ucinnosti trestu odneti svobody.“ Dopliime, ze kofeny penologie sahaji do obdobi
osvicenstvi, kdezto penitenciaristika se vyviji az v prub¢hu 20. stoleti. [Tamtéz. S. 6.].
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Charakteristickym rysem penologie je jiz od prvopocatkti jejiho formovani
multidisciplinarni ptesah, ktery je dan jejim Sirokospektralnim zabérem a ktery se svym
zpusobem tudiz zcela logicky adaptuje Vv jakychsi analogickych liniich na vyvojové
promény spolecenského a védeckého mysleni a jejich vychodisek. Zmiiime tfi nazorové

proudy, které staly na pocatku tvarovani a retuSovani kontur tehdy mladé discipliny:

. klasicka skola,
. neoklasicka skola,
. pozitivisticka $kola.”

Predstaviteli tzv. klasické Skoly, reprezentujici osvicenské obdobi, byly vyznamné
osobnosti tehdejsi doby a najdeme mezi nimi takova jména jako Montesquieu, Voltaire,
Rousseau a de la Mettrie. Podle tohoto ndzorového proudu se opird poc¢inani a chovani
kazdého jedince o matematicky vztah dvou veli¢in — ,,radost™ a ,,bolest™ a az od vysledku
tohoto kalkulu je odvisla jeho svobodna volba k provedeni zlo¢inu. V tomto vzorci lze
pomérné zietelné detekovat prvky psychologického hedonismu. Matematika hrala stéZejni
roli ipfi stanoveni trestu, kde byl zastavan nazor, Ze by trest nemél zohlednovat stafi,
spoleCensky status a psychickou kondici, coz byl vychozi bod pro matematické urceni

ekvivalentniho poméru mezi trestem a spachanym zloginem.™

Béhem revolu¢niho obdobi a kratce v obdobi porevoluénim se ve Francii profiluje
Skola neoklasicka, kterd nazorové vesmes akceptuje mysSlenkové schéma Skoly klasické.
Nicméné odmita obecnou individualizacni unifikaci s tim, Ze jak déti, tak ani duSevné
handicapovani jedinci, nejsou s to schopni mentalné pojmout a ptedevsim diferencovat
matematicky vyjadieny rezultat relace ,,radost™ a ,,bolest* a z ni vyvodit svou ,,svobodnou*
volbu ke spachani zlo¢inu. Diiraz na tuto diferenciaci se projevi vyraznym otiskem na poli
moderniho trestniho prava — poprvé v jeho dé&jinach je totiz definovan jeden ze zakladnich

pojm této oblasti, a sice trestni 0dp0védn0st.92

V potadi tfetim ndzorovym proudem v naSem vyctu je Skola pozitivistickd. Jejim
ideovym leitmotivem je fenomén pfirozeného béhu svéta, a to v obecném slova smyslu —
tedy fenomén piirodnich ukazi stejné tak jako piirozenosti naSich konani, nebot’ i my jsme
nedilnou elementarni soucasti tohoto béhu. Paklize jsou tedy nase konani pfirozena, je
pfirozenym jevem i nase jednani zloCinné a neni tudiZ na misté extrahovat z mnoziny

4

potencionalnich trestnich ¢inti jedince na zaklad€ atributli staii a mentalni Grovné

% MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 9.
% Tamtéz. 1995. S. 9 —10.
%2 Tamtéz. 1995. S. 10.



35

a zbavovat je tim trestni odpovédnosti. Ma-li byt ochrana spole¢nosti pfed negativnimi
(pfirozenymi) vlivy 0¢inna, musi se opirat o pevny val, vyztuzeny pilifi o primérech
striktn¢ danych prufezd. Odolnost tohoto obranného systému je odvisla od celistvosti
celého komplexu a neni tudiz mozné, aby byl néktery z jeho prvkl ve svém priméru
zeslaben. DalSimi stéZejnimi myslenkami této $koly je analyza stimuld a zdroju, které jsou
podnétem ke zloCinu, vyvozeni opatieni, kterymi se jeho spachani predem vylouci, a dale
pak akcent na napravu delikventl, u nichz to mozné je, a naopak extrakce, piipadné

eliminace t&ch, u nichz to mozné neni.*

V piipad¢ pozitivistického pfistupu je zjevna jeho pomérné zasadni ndzorova
dynamika a vyhranénost, ktera je vSak poplatna ¢asovému tdobi a klimatu v akademickych
sférach. Nicméné, jakkoli se mize na prvni pohled zdat tento nazorovy proud ve svych
mySlenkovych tendencich radikalni — obzvlasté, uvédomime-li si protivahu v podobé
humanistickych tendenci, jez jsou od zmény definice postihu do trestné pravni politiky
kontinualn¢ zapracovavany — je potieba jej podrobit rozboru a vyabstrahovat to podstatné,
nebot’ akcent na diislednou prevenci a edukaci stejné tak jako uziti ochrannych deten¢nich
prvki, mizeme detekovat (a také detekujeme) v metodologickych pfistupech soudobé
penologie a penitenciaristiky v ramci modernich ptistupti k vykonu trestu odnéti svobody
na stran¢ jedné a Vv ramci legislativnich norem s pfesahem do evropského prostiedi na

stran€ druhé.

Pro ilustraci si uved'me nazorny ptiklad z ¢eského zakonného prostiedi, konkrétné
citaci ze zakona ¢. 169/1999 Sh., kde se v pfedmétu tGpravy v § 1, odstavee (2) uvadi, ze:
,Ucelem vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen , trest“) je prostiedky stanovenymi timto
zdakonem piisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho
chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdakonem, [...]* a sou€asné
»l---] chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii a zabranit jim v dalsim pdachani
tresmé cinnosti.“** O provazanosti nékterych principl, respektive zasadnich myslenek,
které se ve své obecné platnosti vymykaji Casové linii, sveéd¢i kupt. 1 tvaha Jana Amose
Komenského, v niz v kontextu napravy zdlraziuje vzajemné spojitosti dusevni i fyzické

vybavenosti kazdého jedince. Klade téZ diiraz na skutecnost, Ze pokud ma byt dosazeno

% MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 10.
% Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody... In: Zdkony pro lidi.cz. [online]. 1. 10. 2017
[cit. 27. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-169.
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kyzeného efektu individuaéni rekonstrukce kazdého jedince, musi byt tak konano jednak

, . , o ‘- . 1o 95
cestou soubornych a vSeobecnych opatieni, jednak ve vzajemném soubéhu.

3.1.3 CESARE BECCARIA — PERSONA GRATA

Diive, nez se presuneme do dalsi oblasti, pojd'me se kratce vénovat 0Sobnosti, ktera
vnesla do problematiky moderni penologie, potazmo do problematiky trestniho préva,
vyznamné podnéty a kterad si bezesporu zaslouzi nasi hlubsi pozornost. Touto osobnosti je
italsky ekonom, advokat a filozof v jedné osob¢, markyz Cesare Beccaria [obr. ¢. 9], zijici
v rozmezi let 1738 az 1794. Jeho dilo ,,0 zlocinech a trestech® (,,Dei delitti e delle pene®),
které koncipoval ve svych 26 letech, ¢ili v roce 1764, se stalo prilomovym pocinem, jimz
ovlivnil nazory Siroké plejady odbornikti nejenom z oboru trestniho prava, ze sféry
kriminologie a kriminalistiky, nybrz i mnohé panovniky, politiky a Gfedniky statni spravy.
Jeho dilo se stalo zakladem a piedevsim pozitivni inspiraci pro celou fadu evropskych
trestné-pravnich ptredpisi a norem z obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny

19. stoleti., bazirujicich na humannich a liberalnich principech a vychodiscich.”

Pojd'me se podivat na stézejni body, jimiz Beccaria ve svém vskutku pievratném

pocinu vymezil ramec jeho teorie liberdalniho trestniho prava a procesu:

o vzhledem k tomu, Ze trestni zakon omezuje svobodu dotéeného jedince, je nutné

jasné a striktn€ vytycit meze tohoto zékona,

. tento zakon plni potieby spolecnosti a je tudiz sluzbou, kterda si nemlze nucené
vymahat moralku,
o dulezitou slozkou je prevence, smyslem trestu je tedy predejiti a zamezeni spachani

dal$iho zlo¢inu,

. zékladnim mechanismem justi¢niho procesu by méla byt zdsada presumpce neviny,

. prabéh soudniho pieliceni musi probihat tak, aby byla zachovana vSechna prava
dotéenych jedinct, a to ve vSech jeho fazich, tj. podezieni, obvinéni, odsouzeni,
potrestani,

. je potieba, aby trestni zakon umél nesporné definovat trestny €in a zaroven 1 trest,

proto musi byt zajiSténa jeho psana forma,

% Jan Amos Komensky. In: Citaty.net: Citdty slavnych osobnosti. [online]. [cit. 28. 1. 2017]. Dostupné z:

https://citaty.net/citaty/267391-jan-amos-komensky-ma-li-byt-vsak-naprava-uspesna-musi-byt-
komplexni/.

% Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 58 a 127 — 128; MEZNIK, J.,
V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Ziklady penologie. 1995. S. 10; PANICEK, F. Vykon trestu a odiiatia
slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 41.
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. trest musi mit charakter retribuce, tzn., Ze mira trestu, jimz je zasazeno do prav
dotceného pachatele, musi odpovidat mife, kterym byla postizena prava jinych,

. trest vSak na druhé strané nesmi byt pfehnané tvrdy a nepiiméteny, jeho dopad
a represivni ucinky musi byt omezeny a umérn¢ vyvazeny, tzn. piihodnym trestem za
kradez je udéleni pokuty, adekvatnim trestem za nasilny trestny €in je udéleni trestu

télesného a nucenych praci,

o povaha trestu musi byt konkrétni a postihy musi byt feSeny bezodkladné a spolehlive,

. aby byl trest u¢inny, nesmi mit exemplarni povahu a naprava nesmi byt realizovana
donucenim,

o trest by nemél brat v avahu individualitu delikventa a mél by naopak zohlednit

objektivni znaky zloginu.®’

Jak mizeme vypozorovat z uvedené¢ho vyctu klicovych Beccariovych myslenek,
rezonuji v nich nékteré zékladni elementy klasické osvicenské Skoly, které vSak obohacuje,
modifikuje a posouva dal. Beccaria zde relativné srozumitelnym zpilisobem vymezuje
hranice spolecenské smlouvy, jeji pfirozenou Gc¢innost a vzajemnou korelaci dvou ¢initelt:
minoritniho jedince na strané jedné a majoritni mnozinu jedincii na stran¢ druhé. Zaroven
definuje i jakasi ,.herni” pravidla, zajist'ujici potfebnou bezprostfedni stabilitu a harmonii,
a sankce, pficemz poruSeni téchto sankci je postihovdno oboustranné piijatelnym
zpuisobem, ktery vSak ve svych dusledcich nema atribut ,,definitivni zlom*, nybrz

,»pozitivni nad&ji*.

Beccariovym mottem bylo, ze je daleko ptihodnéjsi deliktu predejit, nez se dostat
do faze, kdy uz je nutné jej potrestat.98 Aby vSak tato premisa dostala redlnych kontur, je
potieba mit vhodné podminky, které se budou opirat o pfirozené postupy, vychazejici
z naSich vrozenych dispozic. VSichni jsme totiz vybaveni jakymsi skrytym pudem, ktery
nas nutka k tomu, abychom se v jakémsi neustalém procesu hromadéni obklapéli riznymi
majetky a bohatstvim ve falesné vife hodnotnéjsiho a kvalitnéjsiho Zivota. V této ¢innosti
jsme vSak vramci spoleCenské smlouvy regulovani zédkonnymi normami, predstavujici
prekazky, jejichz ptekonani ¢i nepifekonani v nas vyvolava niterni dilema. Kvalita
zakonnych norem je tedy odvisla od nalezeni takovych argumenti, které budou diivodem

Kk tomu, abychom se vyvarovali pfekonani této piekazky. Jinymi slovy feceno, trest musi

% Srov.. JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 128 — 129; MEZNIK, 1J.,
V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 10.
% JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 129.
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oproti deliktu substituovat tak silny spolecensky handicap, Zze si jeho spachani zadny

.o e . o 2 99
jedinec nepfipusti ani v mySlenkovém naznaku.

Dilo, o némz hovofime, mimochodem podstatnym zplGsobem ovlivnilo reformni
pociny cisafovny Marie Terezie, ktera v jeho duchu vydava v roce 1768 kodex ,,Constitutio
Criminalis Theresiana“ (také ,,Hrdelni rad* ¢i ,,Terezidana®), v némz je omezeno ukladani
trestu smrti, a kratce nato pak v roce 1776 rusi akt muceni. Na jeji reformni kroky poté
navazuje pak cisatr Josef Il., ktery vydava zakonik, ktery sice zpfisiiuje nékteré tresty za
tézké zloCiny (pfikovani, nucené prace), nicméné jim zcela rusi trest smrti (vyjma situace
branné povinnosti nebo vyjime¢ného stavu zemé). Jeho stopy nalezneme nejenom
ve francouzském ,,Vseobecném zdkoniku o zloc¢inech a trestech” (1787), nebo v anglickém
trestnim pravu, ale tento zakonik poskytl dokonce mnoho inspirativnich podnétd pfi

koncepci ustavy USA.'%

Podle Beccaira mé spolecnost v duchu téchto pravidel vysadni pravo na vyuziti
institutu trestu, avSak pouze jakozto instrumentu nutné obrany. Toto pravo vSak musi mit
na jedné strané jednoznaéné oporu ve spravedlnosti a na strané druhé pak musi respektovat
spolecensky ucel (a ten nesmi pirekrocit). Paklize by totiz toto pravo smétfovalo pouze
K tomu, aby pusobilo utrpeni, bylo by v rozporu s uvedenymi pravidly a nemohlo by byt
akceptovatelné. Zde se projevuje Beccaritiv pfimy odpor a nesouhlas s udélovanim tézkych
trestl a zejména pak s udélovanim trestu smrti. Soucasné také klade diiraz na nutnost
adekvatni proporcionality, zachovani objektivity a zohlednéni pravidla ,stejny trest za
stejny delikt®, byt’ si je védom skutecnosti, Ze tato trestné-pravni rovnocennost je de facto
pouze vnéj§im a vice méné teoretizujicim vjemem, nebot’ jeho prakticky dopad a vysledek
je vzdy véci individudlniho vstiebani konkrétniho jedince a jeho intelektualni a mentalni

vybavenosti (a samoziejmé 1 ptipadné jeho kriminalni minulosti).**

Nicméné z pohledu trestniho prava dochédzi k tomu, Ze se pii soudnim pielieni
vytraci individualita pachatele a ze je pravné posuzovan toliko delikt, coz je pro objektivni
prabeh procesualniho instrumentu obrany spolecnosti dilezité. Jako jedinym kritériem, na
zaklad¢ kterého bude vposled vyneseno soudni rozhodnuti o zloCinu a trestu, jsou pouze
kvantitativni a kvalitativni atributy vlastniho deliktu. Jak je zfejmé z tohoto pojeti, dochazi
zde Kk ur¢itému matematickému sjednoceni a zobecnéni diferenciace trestd na strané jedné

a psychologicko-fyzické unifikaci, respektive typologizaci delikventti na strané druhé.

% FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 159.
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Tomuto modelu, ktery se stava patefi trestniho prava a vykonu trestu, pak analogicky
odpovida 1 forma a zplsob uvéznéni a vede ke zfizovani vézenskych zatfizeni, kde jsou
vézni samostatné umistovani do cel (tzv. ,samotek®). Tento systém ma samoziejmé
pomérné zéasadni slabinu, jiz je pominuti faktu, ze kazdy lidsky element je zcela ptirozené
ve vSech svych aspektech (at’ jiz fyzickych, ¢i psychickych) jedinecny, coz vede k zavéru,
ze nelze pro individualni rozmanitost pachatelti provést jejich prostou typologizaci, a coz
ale také znamena, ze nelze tim samym zptisobem zobecnit jak trestni pravo, tak ani justicni
akt. Na druhé stran¢ si vSak musime uvédomit, Zze v dobé, kdy Beccaria prezentuje své
myslenky, se jeho trestné-pravni systém jevi bezesporu jako prilomovy a revolucni, a ze
bez jeho pfinosu by nemohlo dojit k tak potiebné spolecenské konsolidaci, ktera je

~ *1rvs W r /4 14 . r 1 2
zaloZena na pilifich spoleenské smlouvy, moralnich hodnot a lidstvi.™

3.2 SYSTEMIZACE ANOVE KONCEPTY

Bylo ziejmé, Ze ruku v ruce s proménami trestniho prava bude nutné promitnout
adekvatni opatfeni i do vézenské praxe, a to jak do systémi véznéni a zplisobl zachdzeni
s vézni, tak 1 do vlastniho vézenského prostiedi, ¢ili do vézenské architektury vcetné
potiebného zazemi. Skute¢nost, ze dosavadni vézenské objekty nebyly schopny naplnit
nové sméry trestné-pravni politiky, byla o to markantngjsi, o€ vic byly ze strany odborniki,
zabyvajicimi se prdvem a penologii, vznaSeny poZadavky na implementaci nové baze

judikati do odpovidajici reality.

Je totiZ potieba si uvédomit, ze pokud byly v ramci systému zménény cile a byla
zménéna meéfitka, Ze se tato transformace plné dotkne i1 socidlné-ekonomické struktury a Ze
bude potieba koncipovat novou strategii, ktera jednak zohledni nové stanovené cile, jednak
nedopusti spolec¢ensko-politickou destabilizaci. Tento fakt vyplynul z nové trestni definice,
kde konkrétni pachatel ztraci atribut souzeného a kde ustfedni roli obvinéného sehrava
vlastni meritum deliktu. Pachatel, u n¢hoz se predpokladd konsenzus s obecné platnym
spoleCenskym tzem, sice dand pravidla porusil, nicméné je nahliZen pouze jako pasivni
spolupodilnik posuzovaného deliktu. Tim padem je spolecnost jako takova konfrontovana
s kazdym 1 sebemensim deliktem a je icastna tohoto ¢inu. Ze zloCince se tak stava zradce
a obecny nepritel. Pravo trestat zde ziskdva zcela jiny rozmér — jiz nema atribut ,,(osobni)

. e s . o erec 103
panovnikova odplata®, nybrz ,,(vSeobecnd) obrana spole¢nosti®.

192 pANICEK, F. Vykon trestu a odnatia slobody v minulosti a dnes. 1970. S. 41.
183 FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 140.
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Ukolem spoleénosti tedy bylo definovat a precizovat nové zasady fizeni a také
zobecnit a sjednotit trestni politiku vcetné jeji aplikace na strané jedné. Na stran¢ druhé
pak zefektivnit a rozsitit oblasti uziti zminéné politiky a tim zaroven docilit zredukovani
ekonomickych, ale i politickych vydaji. Formulovdno obecné: v ramci transformace
trestniho prava v 18. stoleti bylo potfeba ustanovit novou ekonomii a novou technologii

justiéni a penologické struktury, jakozto trestajicich statnich instituci.'®

3.2.1 NAPRAVNY DUM SVATEHO MICHALA

Vézeniské zatizeni, jez si v kontextu uvedenych promén zasluhuje bezesporu nasi
pozornost a jemuz z tohoto divodu vénujeme samostatnou pasaz, jsme jiz zminovali
v souvislosti sroli cirkve ve vztahu k vézenstvi. Hovofime o napravném domu svatého
Michala [obr. ¢. 11], zfizeného v Rimé& v roce 1703, prvniho svého druhu, jenz pravé do
svého ,,provozu‘ jiz ¢astecné implementoval zminované reformy trestniho prava a zejména
pak vykonu trestu odnéti svobody, a stal se tim vzorem pro mnohd pozdéji budovana
zafizeni tohoto ¢i obdobného typu nejenom v Evropé, ale i v zdmoii (byl napf. inspiraci
pro zalozeni milanského napravného tustavu vroce 1758, ¢i jej mizeme v urCité
modifikované podob¢ najit i v systému auburnské véznice, ktera byla ve staté New York

zfizena v roce 1819, viz dale).'®

Primarné slouzil tento vézensky Ustav pro internaci a napravu mladistvych, ktefi se
dostali takiikajic na scesti. Zakladnim krédem zde bylo: ,,Parum ext coércere improbos
poena, nisi probos efficias disciplina®, coz bychom mohli volné interpretovat v tomto
duchu: ,,K ndpravée nestaci trestat neslechetného pouze poutem, avsak kdzni jej ucinis
Slechetnym. Tento systém véznéni mladych odsouzenych vychdzel z tradi¢ni ndbozenské
koncepce pokani a baziroval na trech pevnych zasadach — zasada individualni izolace,
zasada mlceni a konecné zasada spole€ného zaméstnavani. Mladi vézni byli v ramci
rezimu vykonu trestu na noc umistovani do samostatnych cel, kazdy jednotlive. Pres den
pak travili cas vyplnény kolektivnimi pracovnimi c¢innostmi, za které byli vézni
odménovani. Pfi praci vSak vSichni museli dodrZzovat absolutni mlcenlivost a jakékoli
verbalni projevy byly promptné trestany. Tresty za tyto disciplinarni prohieSky vSak

nebyly nikterak vyhrocené, vétSinou se jednalo 0 umisténi na samotku, 0 sniZeni bézné

vewr

194 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 20; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 58.
1% FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992. S. 140.
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bylo vyjimecné ptistoupeno k trestu té€lesnému. Uvedenému systému ,,astavniho* véznéni

byla samoziejmé podtizena jak jeho architektura, tak i zptisob zachazeni s v&zni.*®

3.2.2 ZA MRIZEMI NOVYCH PORADKU

S novymi potfebami pro samotny vykon trestu odnéti svobody, jezto se tento stal
dominantnim prvkem trestniho prava, jsme zminili vézeniskou architekturu, respektive
stavebné-architektonické feSeni vézenskych objektd, tedy feSeni jejich funk¢éniho
dispozi¢niho uspotadani, spliujiciho pozadavky na zajisténi bezpecnosti (jak personalu,
tak i odsouzenych) a vyhovujiciho podminkdm pro zachazeni s vézni. V této souvislosti je
potieba si soucasné uvédomit, Ze se tato problematika v mnohych ptipadech nevztahovala
toliko na vézenské objekty samotné, nybrz na celé arealy, v nichz byly situovany a které
byly determinujicimi faktory pro zajisténi nezbytné nutného zazemi pro jejich
»Zivotaschopnost (napf. hradni, klasterni ¢i  vojenské komplexy, které byly

, LA, 107
transformovany ve vézenska zatfizeni apod.).

Existovaly tudiz dv€ moznosti, jak uvedenym naroktm V téchto ohledech vyhovét,
a sice bud’ prestavbou a modernizaci stavajiciho zafizeni, ¢i vystavbou zafizeni nového.
V thlu pohledu historickych souvislosti je ziejmé, Ze rekonstrukce a modernizace byly
Vv drtivé vétSing€ realizovany v evropském prostiedi, kdezto vystavba novych zatfizeni byla
doménou Severni Ameriky. Je také zifejmé, Ze zatimco evropska vézeiiska architektura
narazela na nepiekrocitelné limity moznych piestaveb stavajicich objektd, které z tohoto
divodu nesly a doposud i nesou znadmky jisté improvizace,108 méla ta samé architektura
vV americkém prostiedi vyznamnou vyhodu ,,zelené louky®, coz se samoziejmé& odrazilo
Vv pragmatické podobé realizovanych vézeniskych objekti, které byly cilené konstruovany
s jasnymi specifiky a odliSnostmi oproti bézné vystavbé. A je nasnadé, ze i to byl diivod ke
zformovani ,,0sobitych® vézenskych systémi, které byly v nékterych ohledech naprosto
odlisné, v nékterych naopak témér identické, z nichz se na zaklad¢ vzajemné syntézy

e : o109
vymodelovala tvaf souc¢asné penologie a penitenciaristiky.

Paklize zminujeme urcité disproporce vézeniskych systémi, je na misté si uvédomit

(a de facto zopakovat to, co jsme akcentovali jiz v ivodu této prace a co predstavuje jeji

196 Srov.: FABRY, A. Penoldgia. 2000. S. 20 — 21; REZAC, F. J. Vézeristvi v posavadnich spiisobech
svych.... 1995. S. 8.

Y7 EABRY, A. Penolégia. 2000. S. 21 — 22.

108 7e soucasnd provozovanych vézeiskych areald VS CR, které maji tento historicky kontext, miizeme
Véznici Kyniperk nad Ohii — byval4 kasarna Armady CR ad.

19 FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 22.
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zékladni myslenkovou linii) skute¢nost, Ze vSechny tyto systémy jsou pomyslnymi (a také
objektivnimi) zrcadly, ¢i spiSe indikatory kulturni a politické vyzralosti kazdé spole¢nosti
na stran¢ jedné, ale zaroven také detekci tirovné€ jeji spolecensko-strukturalni plurality,
ktera je verifikovana méfitkem degradace zakladnich lidskych prav, na strané druhé.
V nasledujicich sekvencich si proto piedstavime jednak vymezujici elementy, feknéme
filosoficko-psychologicko-socialni povahy, které byly piedpokladem pro pozitivni pribéh
nastartované reformy vézeiistvi, jednak jednotlivé systémy, které se na této platformé

etablovaly a které byly de facto jejim synergickym rezultatem.

3.2.3 PRINCIPY A POSTULATY

ANGLICKE PROSTREDI

Vyznamnymi vézenskymi reformatory, které fadime do tzv. anglické penitenciarni
Skoly, byli John Howard a Alexander Maconochie. Prvné jmenovany, John Howard, ktery
sam Cerpal ze svych vlastnich zkuSenosti jakozto byvaly vézen na francouzskych
galejich,*® ve svém dile ,.Stav vézeni v Anglii a Walesu“ proved! analyzu stavajiciho
vézenského systému, podrobil jej velmi ostré kritice a predlozil mozna feSeni, vedoucich
k napravé dosavadnich nevyhovujicich pomérd. Predné pozadoval, aby byl Vv ramci
humanizace vézenského systému garantovan standardizovany komplex opatfeni, zajist'ujici
zakladni hygienické potieby vézii, pravidelnou a nutricné hodnotnou stravu, pitnou vodu,
Cistotu aporadek v adekvatné vybavenych celdch, dostatecné prostory pro vychazky
veézil, denni rezimy s rozpisem aktivit vézili, moznosti prace ad. Smyslem téchto opatieni
bylo zachovani a zlepSeni fyzické i dusevni kondice véziil a jejich motivace k navratu do
spole¢nosti. Ve své podstaté byl jednou z prvnich reformné uvazujicich osobnosti, ktera

zcela zieteln& definovala zékladni penologické a penitenciarni principy.'**

Jeho vychozi ideou byla cilena a intenzivni ,,prace s odsouzenymi, vedouci
K jejich naprave, a to prostiednictvim promyslenych mechanismd, €ili dne$ni terminologii
feceno: v teoretické roviné bylo nutné vypracovat kompaktni a sofistikovany ,,program
zachazeni®, opirajici se o védecky podlozené poznatky, a ten pak prakticky aplikovat
v prostiedi, které bude témto mechanismim realné ptizpisobené a bude je respektovat.
Howard na jedné strané akcentoval systematické vzdélavani odsouzenych, spocivajici

zejména v odstranéni negramotnosti vézil, ¢imz vytvoftil potiebnou bazi pro dalsi edukaci

Y0 REZAC, F. J. Veézeiistvi v posavadnich spiisobech svych.... 1995. S. 9.
Y grov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 2017. S. 133; MEZNIK, J., V. KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 11.
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véznénych osob v oblasti obCanské vychovy. Soucasné se priklan€l k prirknuti urcitych,
avSak jasné¢ vymezenych prav véznénym osobam. Na strané¢ druhé pozadoval, aby
provedena radikalni obména dosavadniho persondlu, ktery byl zcela nesystémové tvofen,
jak jsme jiz uvedli, z fad duchovnich a z fad pfislusniki armady. Trval na profesionalizaci
a profesni transformaci zaméstnanct vézeniského systému, kterd by spocivala jednak
Vv zaruce jejich potfebné specializace, respektive odpovidajiciho vzdé€lani, jednak v jejich
peclivém vybéru. '

Druha jmenovana osobnost, Alexander Maconochie, pocal pusobit od roku
1840 v roli velitele australské trestanecké kolonie Jejiho Veli¢enstva na ostrové Norfolk.
Udésné podminky, které v této kolonii panovaly, jej vyburcovaly ke zméné zazitych

vézenskych potadkl. Reformni zmény opftel o tfi stézejni myslenky:

o jedinec, ktery je vystavén krutosti a brutalité, je t€émito praktikami dehonestovén,

stejné tak je ale dehonestovéana spolecnost, kteréd svoli tyto praktiky pouzivat,

o smyslem vykonu trestu je naprava odsouzeného a piiprava k jeho resocializaci,
o vykon trestu by nemél byt ¢asové omezen, nebot moralni rekonstrukce kazdého

jednotlivce zalezi Cist¢ na jeho individualni vybavé, schopnosti a vili k edukaci a je

tudiz Gasoveé rozdilna. ™

Témito tfemi stézejnimi idejemi eliminoval v prvé fadé zazitou surovost a brutalitu,
aby poté vytvofil zcela novy napravny systém, ktery byl zalozen na bodovém ohodnoceni
kazdého véznéného a jeho kategorizaci. Cilem tohoto bodového systému bylo nastartovani
vézilll k pozitivnim aktivitdim a pracovnim navykidm, povzbuzeni iniciativy k napravé
vlastni osobnosti a vzbuzeni zadjmu o vzdé&lavani sebe sama. Jejich propusténi pak bylo
odvislé od ziskané¢ho poctu bodti: napt. 6000 bodi znamenalo ,,propustku na svobodu* pro
sedmilety trest, 8000 bodu pro desetilety trest. VEzni byli navic motivovani tim, ze pokud
pracovali, byl jim dil jejich géze vyclenén pro jejich vlastni potiebu. Motivacni progrese
celého systému spocivala v diferenciaci vézni a méla tfi kategorie. V prvni kategorii
neplatil pro vézné bodovy systém — do n¢j mohl byt vézen zahrnut pouze v ptipade¢, Ze
projevil skute¢né usili o svou napravu. Ve druhé kategorii byl jiz vézen soucasti
bodovaciho systému a bylo jen na jeho aktivité a pozitivnim piistupu, kolik bodli postupné

ziska. Tteti kategorie byla zaloZena na kolektivnim ziskavani ¢i naopak kolektivni ztraté

12 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 11.
3 grov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 135; MEZNIK, J., V. KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 11.
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bodi, jejichz ziskani bylo nezbytné pro dovrseni potfebného poctu, vedouciho k propusténi

na svobodu.**

Maconochie optel sviij systém, jenz byl mimochodem pozd¢ji vyuzit i jako vzor
pro navazujici penitenciarni koncepce, o pét zasadnich postulati, které logicky reflektu;i
jeho vySe zminéné ideje:

1) délka trestu nebude Casové omezena — kazdy vézen bude zatkolovan konkrétni
pracovni ¢innosti, jinymi slovy fe¢eno: budou ukladany tresty ukolové, nikoli tresty
casove,

2) udéleny pocet bodi musi jednak reflektovat kontingent prace, kterou mél vézen
odvést, jednak jeho tadné chovani, stfidmy zptsob zivota a navyk k pracovnim
¢innostem — teprve az po splnéni vSech téchto kritérii Ize ptistoupit k propusténi
vézné na svobodu,

3) kazdy vézen musi naklady svého pobytu ve vézeni umotit svou pracovni ¢innosti —
veskeré naklady na stravu a dal$i zaopatfeni mu budou pricitany k tizi bodového
hodnoceni,

4) uréujicim kritériem pro postup do posledni kategorie je vézinova disciplinovanost;
paklize bude seznéno, Ze jiz vézen spliluje tuto podminku, bude ptefazen do mensiho
kolektivu péti spoluvéziti a vradmci vzajemné kooperace bude tento kolektiv
zodpoveédny za zplsoby vystupovani a pracovni aktivity kazdého jednotlivého ¢lena
této lokalni komunity,

5) po splnéni vSech téchto podminek a dosaZeni potfebného poctu bodl se bude vézen
pfipravovat na své propusténi tim, zZe bude nadale povinen plnit své ukoly v ramci
bodového systému hodnoceni a bude hmotnym spolutcastnikem svych pracovnich
se mu vytvori potfebné prechodné obdobi K jeho zpétnému a zaslouzenému navratu

w11
do spolec¢nosti. >

Humanistické pojeti trestu vykonu odnéti svobody tohoto ptivodné zemeépisce
a kapitana u Anglického kralovského ndmotnictva v jedné osobé bylo evidentni i z dalsich
vskutku neortodoxnich opatieni, jimiz bezesporu pozitivné puisobil na vézné a vzbuzoval
Vv nich didvéru v nastaveny systém. V ramci vézenského arealu nechal zbudovat dva
kostely, zalozil Skolu a ¢ast arealu rozparceloval na malé pozemky, které nechal vézinim

obhospodarovat ve svém volnu a pro sviij uzitek. A jindy pak, kdy m¢la kralovna Viktorie

14 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 11.
Y5 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 135 — 136.
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narozeniny, tak nechal vyhlasit den pracovniho volna, zafidil slavnostni banket a dokonce
povolil vsem bez rozdilu ,klasicky“ ptipitek alkoholu na kralovninu pocest. Bohuzel se
jeho evidentné efektivni a spolecensky utilitarni vysledky nesetkaly na patticnych mistech
S patiicnym ohlasem (byt’ se pak drtiva vétSina téchto ,,navratilct stala bézZnymi a fadnymi
obcany tzv. ,,Commonwealthu®, ¢ili uzemi byvalych kolonii Britského impéria) a po péti
letech intenzivni a pro oblast penologie a penitenciaristiky piinosné prace byl Maconochie
zZ postu velitele kolonialniho vézenského zatizeni odvolan. S jeho odvoldnim bohuzel padly

veskeré pokrokové idealy a zafizeni se vratilo zpét ke svym ,,zaZitym* poradkam.

Nicmén¢ po navratu do Anglie byl Maconochie ustanoven na post feditele véznice
vV Birminghamu, kde navazal na své¢ humanistické vize a reformni snahy o zachovani lidské
dastojnosti ve vézeniském prostiedi. Vysledkem jeho neutuchajiciho entuziasmu byla
koncepce tzv. ,,anglického systému®, ktera byla v roce 1905 pIné aplikovana do systému
penitenciarni péCe ve véznici v Borstalu, jez byla Gzce specializovana a orientovana na

napravu mladistvych odsouzencii.™’

AMERICKE PROSTREDI

Od druhé poloviny 17. a béhem 18. stoleti byla severni ¢ast americké¢ pevniny
vystavena mohutné vin¢ evropskych imigrantl. Kromé piilivu zruénych a beztthonnych
jedinct napti¢ spoleenskymi vrstvami, ktefi hledali v Americe nové moznosti uplatnéni,
osobniho rozvoje a svobodu naboZenského vyznéani, bylo mezi nimi i mnoho individui
S pochroumanym spole¢enskym statusem — od zlo¢incti riznych kategorii az po oficialni
vyhosténce. Americké staty a jejich instituce tak byly béhem pomérné kratké doby
vystaveny nejenom narustu populace, ale i narustu kriminality a byly nuceny nalézt pro
tuto situaci feSeni. Prvotni mySlenkou odborniki na trestni pravo bylo vytvofeni prostredi,
které by vychdzelo jednak z evropskych tradic, jednak by bylo jakymsi kompilatem vSech
trestné-pravnich systémt Starého kontinentu. Jak se zdhy ukdazalo, vedl tento model do
slepé ulicky a bylo tudiz nutné urychlené koncipovat vlastni formu justi¢niho systému

vcetné trestné-pravni politiky.118

Jednou z dulezitych osobnosti, ktera stala na poc¢atku reformnich zmén vézenskych
praktik ve Spojenych statech, byl William Penn (1644 — 1718). Tento ptivodem Angli¢an,

ktery byl za své nazory a aktivni Clenstvi v nabozenském hnuti kvakerd v Anglii

18 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 136; MEZNIK, J., V. KALVODOVA
aJ. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 11.

W yOZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 136.

18 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 12.
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pronasledovan a véznén, coz bylo posléze i divodem k jeho emigraci, byl v roce 1681
povéfen fizenim Uzemi, jez bylo pozdé€ji pojmenovano na jeho pocest Pensylvanii. Jiz
Vv roce 1682 pocal ve srovnani se stavajicim systémem, ktery byl zalozen na trestech smrti,
télesném znetvotreni, vypalovani cejchit apod., prosazovat zasadni zmeény v trestnim
systému této zeme. Primarné omezil vyraznym zpusobem trest smrti, ktery byl udélovan
pouze V ptipadé vrazdy, V nejvétsim mnozstvi byly ud€lovany tresty odnéti svobody
a penézité tresty, a to podle charakteru a miry provinéni. Drobnéjsi spolecenské prohiesky,
jako napf. nevéra, znasilnéni nebo zhafstvi byly trestany bicovanim. Z jeho iniciativy byla
téz ziizena soustava okresnich Satlav, v nichZ si odpykavali trest odnéti svobody trestanci,
ktefi byli odsouzeni k nucenym pracim. Prvni touto instituci byla High Street Jail ve

Filadelfii, ktera byla zprovoznéna v roce 1682.1*°

V prub¢hu druhé tretiny 18. stoleti, jiz po smrti otce tohoto systému, Se struktura
okresnich Satlav stala diky kontinudln¢ vzristajici krimindlni tendenci dlouhodobé
neudrzitelnd. V disledku preplnénosti a zejména nepatficnych podminek, které panovaly
V samotnych zafizenich, bylo kvakerské hnuti nuceno pfijmout promptni opatfeni k feSeni
této situace a iniciovalo je k vystavbé novému vézeniskému zatizeni na Walnut Street, kam
byla v roce 1776 piesunuta ¢ast zlo¢inct z pieplné Satlavy High Street Jail. Problematika
tristniho stavu vézenskych zatfizeni byla téZ impulsem, na jehoz zdklad€ zaloZilo hnuti
kvakerti v roce 1787 asociaci ,,Filadelfska spolecnost pro zmirnéni bidnych podminek ve
vetejnych véznicich“. V témzZe roce pak spolecnost zfidila historicky prvni ndpravny
vézensky institut na uzemi USA, ktery ve své organizaci a uspofadani odpovidal nékterym

Pennovym myélenkém.lzo

V tomto vézenském komplexu, ktery byl ur€en jak pro muze, tak pro Zeny, byli

24

ziizeny cely o rozmérech 1,8 m x 2,4 m,121

vybavené vlastnim zachodem (odpad
Z kanalizacnich trub), uzaviené t€zkymi kovovymi dveimi. V téchto celach travili vézni
sviyj veskery pracovni i mimopracovni ¢as. Pro delikventy, ktefi se dopustili mensi trestné

¢innosti, zde byly vybudovany spole¢né cely o rozmérech 6,0 m x 7,0 m. Zaméstnavani

19 Srov.: FABRY, A. Penolédgia. 2000. S. 23 — 24; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017.
S. 134; MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Ziklady penologie. 1995. S. 12.

120 Srov.: FABRY, A. Penoldgia. 2000. S. 24; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda zaldrni. 2017. S. 134
a 137; MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdklady penologie. 1995. S. 12.

121 Tyto cely tudiz disponovaly 4,32 m? plochy pro odsouzeného (v&. ,,hygienického zafizeni®). Pro srovnani:
v soucasné legislativé CR, véazici se k vykonu trestu odnéti svobody, jsou stanoveny min. 4 m?*/osobu pro
mistnost, v ni je ubytovano vice odsouzenych, 6m?osobu v mistnosti pro jednoho odsouzeného, pii¢emsz
hygienické zazemi se do tohoto prostoru nezapocitava. [Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. In: Zdkony pro lidi.cz. [online]. 1. 10. 2017 [cit. 27. 7. 2019]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-345. § 17. Odst. (5) a (6).]
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téchto odsouzenych bylo kolektivni zaleZzitosti: ti, ktefi ovladali femeslo, byli zaméstnavani
jako krej¢i, tesafi, Sevci, kovafi ad., femeslné negramotni pak vykonavali podiadné
pracovni ¢innosti, napt. mlaceni konopi nebo cupovani juty, kterd se pouzivala k utésnéni
lodnich trupti. Zeny byly vyuzivany pro zpracovani baviny a lnu. Zatimco muzi byli za
svou praci honorovani standardni mzdou, z niz byly umofovany soudni vylohy, vymétené
pokuty a samoziejmé ndklady na stravu, zeny pracovaly bez naroku na mzdu, nebyly jim
vSak uctovany zadné naklady, které souvisely s vykonem trestu. Muzi byli drzeni
v okovech, zeny nikoli a strazni nesméli mit stielné zbrané. Vézinim vydavana jednotna
strava, ktera byla pfipravovana z melasového a kukufi¢ného pudinku. V ramci systému
bylo nafizeno absolutni, 24 hodinové mlceni, vyjimkou bylo 15 minut pted vecerkou, kdy
bylo véznim povoleno mluvit. Véznice se v posledni dekaddé 18. stoleti stala
nejnavstévovangjsi vézeniskou instituci nejenom v ramci amerického kontinentu, ale byla
sttedem pozornosti i mnoha evropskych delegaci. Zasady, organizace celého komplexu
véetné jeho architektury, které zde byly uplatnény, se staly na dlouhou dobu vzorovou

y % iy (122
ptedlohou pro dalsi smétovani vézenstvi v nasledujicim stoleti.

3.2.4 SYSTEMY, KONCEPCE A JEJICH MODIFIKACE

Dostavame se do faze, kdy je na misté provést dil¢i shrnuti rlznych vezeriskych
systémii a zaroven i koncepci zachdzeni s odsouzenymi, které se etablovaly a kontinualng
modifikovaly v obdobi zhruba od tieti tietiny 17. a v priabéhu 19. stoleti. Oba pojmy v sobé
skryvaji cely soubor podminek a principt, at’ jiz stavebné-technického charakteru nebo
rezimovych opatieni, na jejichZ zakladé je (bylo) mozné institucionalné zabezpecit a v praxi

realizovat judikat, ktery zni (znél) ,,trest vykonu odnéti svobody* (ptipadné ,vazba©). 1%

Vézenské systémy a koncepce, které byly v daném obdobi uvedeny do praxe, lze
diferenciovat do dvou respektive Sesti zakladnich kategorii, pricemz Ctyfi posledni
kategorie maji atribut smiSenych ¢i kombinovanych (vazebnich) systémd, nebot’ baziruji na
principech jedné nebo obou prvné uvedenych kategorii. Nejsou tudiz samy o sob¢ unikatné
specifickymi, nybrz jsou soub&zné uzivany bud’ pravé pouze s jednou, nebo naopak
s obéma uvedenymi kategoriemi. Pojd’'me si je v kostce predstavit v¢etné jejich zakladnich

ST 124
deskripci a diferenciaci.

122 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 12.

23 LEITMAIER, V. Osterreichische Gefiingniskunde mit Beriicksichtigung ~des —auslindischen
Gefingniswesens.... 1890. S 2.

124 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 2017. S. 224; LEITMAIER, V. Osterreichische
Gefingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen Gefdngniswesens.... 1890. S 2.
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SYSTEM SPOLECNE VAZBY
o alias: systém asociacni;
o specifikum: vézni internovani ve spole¢nych prostorach, bez jakékoli diferenciace;
. charakteristika: semenisté nemoci a kriminalnich koakci, tzv. ,,8kola zlo¢inu®;
o shrnuti: stfedoveéky prezitek, ktery byl v praxi vyuzivan jesté v poloviné 18. stoleti

(napt. bruselska kaznice); az koncem 18. stoleti dochazi ve vyspélych statech
k v§eobecnému utlumu, ¢i piehodnoceni vyuzivani téchto zafizeni (napf. jako
pracovni domy, piipadné trestnice), a to v souladu s modernim trestné-pravnim
systétmem, kde byla ustanovena striktni diferenciace vySetfovanych a trestanych.
Nicméné¢ z divodu nedostatku mist ve véznicich a absence novych byla tato forma
véznéni ve vyjimecnych ptipadech po néjakou dobu ve spojeni s vazbou jesté

(12
zachovana; S

SYSTEM SAMOVAZEBNI

o alias: systém izolacni, pensylvansky (kajicnicky), ale téz filadelfsky ¢i , komurkovy*
[obr. ¢. 12, 14];

o specifikum: tento trest byl poprvé vyuzit ve filadelfské véznici jako alternativni
kompenzace trestu smrti; zdkladem byly dva stupné izolace odsouzeného — absolutni
(bez kontaktu, tzv. ,,solitary system*) a zmirnény (kontakt s ostatnimi vézni pouze na
uréenych mistech avSak bez verbalni komunikace);

o charakteristika: prace a vzdélavani vylouceny, idea ¢teni z Bible, jakozto jediného
civiliza¢niho zdroje a ,.kontaktu®, a eliminace nezadoucich interakci mezi véznénymi
trestanci mélo vést k biblickému zpytovani svédomi a k dusevni auto-naprave, otcem
myslenky tohoto asketického zpiisobu véznéni byl Benjamin Franklin, apostol
kvakerského hnuti;

o shrnuti: po dvou letech od zavedeni byl tento systém vyhodnocen jako psychicky
destruktivni a neslucitelny s lidskou ptirozenosti (€lovek = tvor spolecensky); oporou
této kritiky byl fakt, Ze z celkového poctu 80 trestanctli, ktefi byli vystaveni této
,hapravné-vychovné metod¢, vsichni, vyjma dvou prezivsich, umieli nebo spachali
sebevrazdu;

o modifikace: na zakladé ptedchozich zkusSenosti byl systém upraven v tzv. ,,separacni

systém®, kde byli vézni sice nadale od sebe izolovani Vv samostatnych celach,

125 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 224 — 226; LEITMAIER, V. Osterreichische
Gefingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen Gefdangniswesens.... 1890. S 2 — 3.
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nicméng¢ jiz byli diferenciovéani na zéklad¢ svych povahovych vlastnosti, vykonavali
ve svych kobkach pracovni aktivity, byli prakticky vzdélavani (hlavné v femeslnych
¢innostech) a byla jim vénovana dusevni péce; tento systémové upraveny model byl
aplikovan jak ve vézeniskych zafizenich v Pittsburgu (1826) a ve Filadelfii (1829 —

Eastern Penitenciary, 1836 — Western Penitenciary), tak i nasledné v Evropg.'?®

SYSTEM MLCENi
o alias: systém auburnsky [obr. ¢. 13];
o specifikum: vézni internovani ptres noc v samostatnych celach, ve dne kolektivni

zaméstnavani za piisného rezimu mlceni (tzv. ,,silent system*);

o charakteristika: systém byl zaveden jako alternativa oproti systému filadelfskému,
Vv samovazbé mél vézen zpytovat své svédomi, v rdmeci téZkych nucenych praci byl
veden K discipling, poruSeni mlcenlivosti, ktera eliminovala negativni vlivy
reciprocni ,,vymény* kriminalnich zkuSenosti mezi vézni, byla trestana radikalnimi
zpusoby (bicovani, polévani ledovou vodou z velké vysky a dalsi formy tresti).
V Auburnu byl zaveden jednotny systém odivani véznid (Cernobilé pruhy), veskeré
pfesuny vézili na pracovist¢ nebo na jidlo byly provadény organizované
V pochodovych tvarech, kdy vézen drzel druhého vézné v fad¢ v podpazi a v zastupu
mél druhou ruku poloZenu na rameni pred nim jdouciho vézné;

o shrnuti: byt se tento systém nazyva auburnsky podle véznice v Auburnu (New York),
kde byl v roce 1823 zaveden, jeho kofeny miizeme nalézt jiz v Rimé v roce 1703, kde
byl stejny princip uplatnén v ndpravném domé svatého Michala, ktery byl urcen pro
napravu mladistvych (viz kap. 3.2.1) a i v Evropé€ roku 1775 v kéznici v rakouském
Gentu;

o modifikace: tento systém byl sice diky zvySené produktivité prace ekonomicky
vyhodnéjsi nez systém filadelfsky, avSak uplatiiovani fyzickych trestli neodpovidalo
humannim zpisoblim zachazeni s vézni. A prestoze byly provedeny nékteré
systémové upravy, které mély vést k jeho zlepseni, napf. uvaleni trvalé (¢i omezené)
samovazby pro nepfizpiisobivé trestance a zmirnéni podminek mlceni pro ostatni

vézné (de facto prolnuti systémi pensylvanského a auburnského), nebyly vysledky

126 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 23 — 24; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017.
S. 137 — 138; LEITMAIER, V. Osterreichische Gefiingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefingniswesens.... 1890. S 4 — 10. Pozn.: typickou vézenskou architekturou tohoto systému byla
samovazebni kiidla — u nas napf. véznice na Borech v Plzni.
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uspokojivé a bylo ziejmé, Ze bude nutné provést jejich revize, ptipadné transformace

v pokrokové&jsi koncepce, jakymi byly nasledujici systémy; ™2’

SYSTEM KLASIFIKACN{
o alias: systém smiSeny, téz Zenevsky ¢i gentsky;
o specifikum: primarni Klasifikace odsouzenych na zakladé pieddefinovanych znakua

a jejich adekvatni diferenciace do homogennich skupin, tiid;

charakteristika: vychozim modelem tohoto systému byl syntéza systémi samovazby
a mlceni. Princip miceni (¢ili eliminace vzajemného $kodlivého ovliviiovani) zde byl
modifikovan rozdé€lenim vézini do co nejsourodéjSich skupin, v nichz s nimi bylo
poté pifimefené zachdzeno. Klasifikace byla provadéna na zékladé¢ téchto zékladnich
znaku — stafi, pohlavi, délka uloZeného trestu, zavaznost a charakter zlo¢inu (zda byl
spachan z prilezitosti, z afektu, ze zaliby ¢i ze zvyku), zda se jedna o prvotrestaného,
recidivujiciho ¢i habitudlniho zloCince, pocet jeho predeslych trestl, trestancova
vzdélanostni a profesni kondice, jeho mentalni a mravni Groven (zejména zpiisobilost
¢i nezpusobilost k naprave a resocializaci) a samoziejmé jeho zdravotni stav. V ramci
diferenciace trestanct pak byly v systému podle fadu, vydaného roku 1831, zavedeny
Ctyfi tiidy:

spravou uznani na zakladé zavaznosti jejich zlo¢int (tzn. i kradeze) pro umisténi do
této skupiny. Po nastupu do vézeni byl trestanec po dobu 1 — 3 mésicli umistén
do samovazby. Po uplynuti této doby byl zafazen mezi ostatni vézné, kde vykonaval
t€zké a podfadné pracovni ¢innosti pii respektovani absolutni ml¢enlivosti. Paklize
bylo jeho chovani v rozporu s fadem, byl opétovné umistén do samovazby, pokud se
choval dobfe, byl ptrefazen do II. tfidy;

I1. tfida — za t€z8i delikty prvotrestanych, u nichz v§ak nehrozilo riziko naristu jejich
nebezpecnosti a ktefi neméli Zadné piitézujici okolnosti, dale ti, ktefi spachali
opakované trestny ¢in v podmince. Po nastupu do vézeni nasledovala samovazba po
dobu 8 — 14 dni (v ptipadé€ poruSeni podminky po dobu 5 — 10 dnii). Po zbytek trestu

pracovali ptes den v kolektivu opét za piisného mlceni a noc travili v samovazbé. Za

127 Srov.: FABRY, A. Penoldgia. 2000. S. 28; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 138 —
139; LEITMAIER, V. Osterreichische Gefiingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefiingniswesens.... 1890. S 11 — 12; MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Ziklady penologie.
1995. S. 14. Pozn.: zajimavosti je, Ze zpUsob trestu samovazby pro nepfizplisobivé odsouzené, resp. jeho
alternativu, najdeme i v sou¢asném systému VS CR jako institut ,,oddéleni vykonu kézetiskych tresti.
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praci dostavali plat, ktery mohli pouzit pro vlastni potieby. Z této tfidy se dalo
postoupit do vyssi (II1.) anebo naopak propadnout do nizsi tridy (L.);

II. tfida — obvyklé prestupky nebo prvotni poruSeni podminky, pokud se
nevyskytovaly piitézujici okolnosti, které by byly diivodem k ptefazeni do II. t¥idy.
Samovazba po nastupu do vézeni 4 — 8 dni. Rezim podobny jako ve II. tfid¢, avSak
vice vyhod (lepsi plat, vice dopist a vice navstév);

IV. tfida — delikventi, kteti byli v dobé odsouzeni mladsi 16 let, vSichni trestanci
mezi 16 — 18 vékem, dale pak ti, ktefi postoupili z nizSich tiid. Samovazba pro
prvotrestané byla 3 dny (pro recidivisty 8 dni). Spolecna prace spojena jako ve vSech
ostatnich tfidach s ml¢enim. Vyjimkou byla mozZnost hovort s vychovateli po
pracovni dob¢ a v ptipad¢ indicii nadpravy mohli trestanci vést tiché hovory i mezi
sebou;

Dtlezitou roli vramci systému hral dohliZzeci vybor, ktery predkladal vézenské
spravé navrhy na prefazovani véziti mezi tfidami na zakladé¢ jejich dobrého chovani,
snahy o napravu apod. Spolecnym jmenovatelem klasifikacniho systému pak byly
4 cykly, kterymi musel vézen projit bez ohledu na to, v jaké tfidé se pravé nachazel:
1. cyklus zastrasovani (naprostd izolace bez pracovnich aktivit a jakychkoli
kontaktt), 2. cyklus prace (nadale izolace, ale jiz s pracovnimi aktivitami, které mély
po ,,represivné pasivnim* cyklu navodit pocit dobro¢innosti), 3. cyklus umravnéni
(nepravidelné rozhovory s fediteli ¢i jinymi zainteresovanymi Ciniteli) a 4. cyklus
spolecné prace,

shrnuti: systém jako takovy byl povaZovan za prvni penitenciarni systém v Evropé.
Kategorizace mezi tfidami byly zaloZeny na vidiné propusténi, zlepSeni podminek
véznéni (strava, vydélek, navstévy ad.), princip kazenskych trestli a odmén motivoval
vézné k lepSimu chovani a pozitivni aktivité, coz bylo 1 umocnéno tim, ze v ptipadé
skute¢né pozitivniho pracovniho i moralniho progresu odsouzené¢ho, mu mohl byt
trest o tretinu zkracen. Slabina tohoto systému vsak spocivala v samotné klasifikaci
zloCincli, nebot” pii vétSim mnozstvi odsouzenych, tzn. v ramci kapacitné vétSiho
vézeniského zafizeni, bylo velice obtizné stanovit, respektive najit spolecné
,charakterové* jmenovatele pro jejich diferenciaci a adekvatniho ,,tfidniho* zarazeni.
Na druhé strané, poznatky, které byly ziskany po dobu, kdy byl systém provozovan,

vytvorily pevny zéklad, na némz bazirovaly a na némz baziruji mnohé penologické
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a penitenciarni systémy vyspélych zemi, Cili zemi s etablovanym trestné-pravnim
systémem i v souc“:asnosti;128

. modifikace:

rezim obermayerovsky — uplatnén v mnichovské véznici. V principech zachéazeni
s vézni obdobny, k tomu zaveden systém znamkovani a kladen diiraz na vzdélavani
amravni vychovu vézil. Zakladni pravidla: striktni dozor, zajisténi kontinualnich
aktivit odsouzenych vramci jejich zaméstnavani ale i volného casu, odbornost
akladny pfistup zaméstnancti k odsouzenym. Novum a specifikum systému

CN19

spocivalo v zavedeni tzv. ,hlidacich pst“ (Aufpasser), ¢ili ziizeni sité ,,dohlizeci

ztad véznd. Klady: podnécovani a motivace odsouzenych k udrzovani potadku
a discipliny, pozitivni ptisobeni persondlu. Zapory: kritériem pro vybér ,,dohlizec¢t
byla zejména jejich fyzicka a nikoli dusevni predispozice, vysledkem bylo uzivani
»principu hrubé sily* mezi vézni, coz zavdalo zcela piirozené vzniku negativnich
interakci mezi odsouzenymi, vyvolavajicich sobectvi, skepsi, nenavist, patolizalstvi,
upléceni, utlak a vydirani slab$ich jedinct a Casté fyzické ndsilnosti. Nicméné prave
tyto poznatky mizeme vnimat jako bazi pro pozd¢jsi ustanoveni tzv. ,,zasad vnitini
bezpecnosti®, které jsou alfou a omegou soudobych modernich penologickych
systémﬁ;129

rezim witzwilsky — uplatnén ve vé€znici ve Svycarském Witzwilu. StéZejni idea: jak se
chova clovek k pude, tak se ptida projevi vici ¢loveéku. Principem napravy tudiz byla
zem&délska kultivacéni Cinnost. Systém byl urcen predev§im pro vézné S prvnim
trestem a maximalné do 3 let. Vé&zni byli diferencovani do mensich pracovnich
skupin od 6 do 12 osob, pficemz byli dozorovani 1 az 2 dozorci, ktefi se s nimi
podileli na praci (m¢€li jim byt piikladem). Pies narocnou praci byl vézni systém
kvitovan — vyhodou byla lepsi a vyzivngjsi strava, lepSi ubytovani, volnéjsi rezim.
Odsouzeni mladSich 22 let mohli navic 1x tydné navstévovat Skolni zafizeni. Tento
systém ocenil napft. i dr. Vladimir Solnaf, ¢esky advokat a odbornik na penitenciarni
problematiku, ktery se na zaklad¢é svych vlastnich zkuSenosti snazil na pocatku 20.

stoleti nékteré¢ prvky tohoto systému implementovat do ceského vézenského

prostfedi. V tomto modelu miZeme pro zménu identifikovat prvotni naznaky prvka

128 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 28 — 29; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017.
S. 146 — 148; LEITMAIER, V. Osterreichische Gefingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefiingniswesens.... 1890. S 13 — 15; RASZKOVA, T. a S. HOFERKOVA. Kapitoly z penologie 1. 2013.
S. 57.

29 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 30; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 148.
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moderni penitencidrni péce, spocivajici jednak v aplikaci vzd€lavacich programi,

jednak v realizaci tzv. extramularnich aktivit odsouzenych.'*

SYSTEM ZNAMKOVY
o alias: systém bodovy, téZ systém Maconochieuv;
o specifikum: substituce, respektive moznost zkraceni délky trestu za Umérné

vykonanou a ohodnocenou (oznamkovanou) praci, zadané ukoly;

o charakteristika: trestanci pracovali po urcité obdobi ve skupinach o 6 lidech, stézejni
ideou byla motivace trestance k dobrovolné fyzické zatézi, osvojeni pracovnich
navykua a kolektivni odpovédnosti, jakozto zakladnich principti béZzného Zivota, ¢ili
prechod z nucené prace na praci o svobodné viili a zodpoveédnost vii¢i sobg, ale 1 vici
ostatnim,;

° shrnuti: tento model zavedl Alexandr Maconochie, kapitan britské kolonie na ostroveé
Norfolk, vramci systému zru$il veskeré fyzické tresty a nahradil je humannim
zachazenim s odsouzenymi (detailngjsi rozbor viz kap. 3.2.3);**

o modifikace: obdobny lokalni model, tzv. korfsky rezim, byl zaveden shodou okolnosti
téZ na ostrove, a sice na feckém Korfu. Pfi nastupu do vézeni musel kazdy vézen
absolvovat samovazbu a po ,,zkuSebni* dobé byl zaflenén do kolektivu ostatnich
véznl, vykondvajicich organizované pracovni ¢innosti, jejichZ odvedena kvalita byla
hodnocena ,listky*. Pfi plnéni pozadovaného kvantity a kvality prace a dosazeni

daného poctu , listki“ mohl byt vézni zkracen trest az o jednu pétinu, v opacném

ptipadé¢ byl umistén zpét do samovazby.132
SYSTEM PROGRESIVN{
o alias: irsky systém, téz anglicky;
o specifikum: rozfazovani vykonu trestu odnéti svobody do né€kolika stupnt — od

nejintenzivngjsi (nejpiisnéjsi) formy po mirnéjsi (,,napravné a ,,zkusebni*);

o charakteristika: zakladni ideou bylo odsouzeného prvotné nekompromisné ,,zklidnit",
Lumravnit® a poté jej po vSech strankach osobnostné pfipravit a i zprostiedkovat
navrat do spolecnosti. Za timto ucelem prosel kazdy vézen témito fazemi:
prvai stupen — po dobu 9 mésict az 2 let striktni samovazba za ucelem ,,vstoupeni do

sebe®, umocnéni této faze kracenim piidélu stravy, pracovni aktivity zcela zamérné

130 yOZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 149.

BLLEITMAIER, V. Osterreichische Gefingniskunde —mit Beriicksichtigung des —auslindischen
Gefingniswesens.... 1890. S 16.

132 Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 33; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldrni. 2017. S. 150.
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stereotypniho charakteru (u irského systému), kontakt jen s duchovnim a pedagogem,
ktefi mé&li ve vézni zintenzivnit zpytovani svédomi a projeveni litosti a moraln¢ na
n¢j pusobit;

druhy stupern — v noci samovazba, ptes den jiz participace na plnéni pracovnich ukolt

133

(ptevazné stavebniho charakteru a v zabezpecenych lokalitach)™ s ostatnimi vézni;

d134

tento stupen byl rozd€len 4 do tii a na zaklad¢ pfistupu k plnéni pracovnich

povinnosti byli vézni zndmkovani a podle hodnoceni byli ptefezovani do vyssi nebo
data propusténi, respektive pietazeni do dalSiho stupné;

treti stupen — tzv. prechodova faze, kdy bylo umoznéno véziim pracovat i mimo
areal veézenského zafizeni a podle aktuadlnich pozadavki ,,pracovniho trhu“. Vézni
nebyli odéni do ,trestaneckého a dozor nebyl ozbrojen. Mimoto absolvovali rizné
prednasky a dalsi edukativni aktivity, jimiz byli pfipravovani na zpétné zaclenéni do
spolecnosti. Jakymsi bonusem byla moznost obdrzeni tzv. ,,dovolenky®, ¢ili ¢asové
vymezené opusténi zaf‘izeni;135
¢tvrta faze — paklize vézen splnil veskeré ptredpoklady, nésledovalo podminecéné
propusténi, které mélo formu propustky, ktera se vSak mohla kdykoli zrusit, paklize
by byly poruseny dané podminky. Propustka byla jakousi prvotni podobou tzv.
parole, ¢ili podmine&ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody;**®

shrnuti: leitmotivem tohoto modelu, jehoz iniciatorem byl Sir Walter Crofton (vrchni
revizor irskych vézenskych zafizeni), byly dosavadni poznatky, které vychazely
z predchazejicich penologickych experimentt (zde zejména Maconochietv systém).

Ukazalo se totiz, Zze dlouhodoba internace odsouzeného jedince vV samovazbé vede

133

134

135

136

Autor sdm ucinil na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti ,,0sobni zkuSenost* s takovouto ,,vézeiiskou*
lokalitou v ramci stfedoskolskych studii, kdy b&hem prazdninové aktivity (brigady) v aredlu tehdejsich
Ceskoslovenskych statnich drah ve Starém Plzenci byl svédkem prace véziti z Borské véznice, ktera
spocivala v natirani dfevénych prazcl impregnacnim natérem (na bazi dehtovych oleji apod.). Vézni
provadéli tuto praci v jakési rozmérné draténé voliéte bez jakychkoli ochrannych pomicek, v otevieném
prostoru za jakychkoliv povétrnostnich podminek, s kratkou pfestavkou na jidlo zhruba 10 hodin denné.
Dodnes vyvolava tato vzpominka v autorovi negativné sugestivni pocity.

Pozn.: pro zajimavost uved’'me, ze urcitou analogii této klasifikace je institut tzv. ,,vnitini diferenciace®
odsouzenych, jenz je v sou¢asné dobé& jednim ze zakladi penitenciarni praxe Vézenské sluzby CR v ramci
piislusnych legislativnich norem.

Pozn.: i tuto obdobu penitenciarniho mechanismu nalezneme v sou¢asné legislativé VS CR ve formé tzv.
»pétécka* (,,PT*), slangového vyrazu pro ,,preruseni (vykonu) trestu, ktery je soucasti systému odmeén
odsouzenym, jimiz feditel dané véznice disponuje v rdmci motivacnich a resocializacnich programt.
[Vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. In: Zdkony pro lidi.cz.
[online]. 1. 10. 2017 [cit. 27. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-345. § 57, odst.
®).]

Srov.: FABRY, A. Penolégia. 2000. S. 30 — 29; JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zalarni. 2017.
S. 140; LEITMAIER, V. Osterreichische Gefiingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefingniswesens.... 1890. S 17 — 18.
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k patologickym symptomum jak fyzické, tak psychické povahy, zanechavajici trvalé
a hluboké vrasy v jeho osobnosti. Ukézalo se také, ze je pficinou absolutni mentalni
demotivace a soucasné¢ destrukce veskerych socidlnich vazeb (a zcela lhostejno
V jakych piedchozich pfevazné agresi narusenych interakcich), nebot’ adaptace
a splynuti s kriminalnim ,,mainstreamem®, jakozto prvku nutné¢ho k prostému preziti
Vv této ve vSech ohledech vyhrocené a vyhranéné komunité, pak naopak vede k 0 to
strmé&jSimu a fatdlngjSimu padu na pomyslné dno bézného spolecenského rdmce
ajeho ,svobodné“ pfijatych norem. Jinymi slovy feCeno, ma-li byt néprava
odsouzeného uspésna, nesmi vykon trestu vést odsouzené¢ho k navykim pasivity,
odevzdanosti, podiizenosti, zkratka ke splynuti s komunitnim ,,davem®, nybrz jej
naopak musi zaktivovat, restartovat Vv pozitivnim slova a ¢inech smyslu, oprostit od
dekadentnich navykti a mentaln¢ i fyzicky zocelit, aby mohla byt snaha o jeho
zpétnou adaptaci na standardni podminky obvyklého spoleenského Zivota
ﬁspééné.137
Prvotni naznaky nové se formujicich progresivnich forem vézenskych systémi
nachazime jiz sice po¢atkem 40. let 19. stoleti v Némecku, Francii, Italii a i v USA,
nicméné 0 sofistikovanou podobu a naslednou institucionalizaci se zaslouzil Sir
Walter Crofton, €len obCanské komise pro prizkum irského vézenstvi, diky jehoz
iniciativé byl 7. 8. 1854 vydan prulomovy ,,lrsky zdkon o vezenich* (,,Irish prisons
act”), jimz byl tento systém, tzv. ,.zprostiedkovaci, uveden v Irsku do praxe. O tfi
roky pozdé¢ji byla jeho modifikovana podoba (,,Greyiiv zkusebni systém') uzdkonéna
i v Anglii, kde byl tento systém na natlak vefejnosti zaveden jakozto institucionalni

substituce za zruseni trestu deportace do britskych kolonii.*®

Dtive neZ uzavieme tuto kapitolu, vénujme nasi pozornost dvéma systémtm, které
se etablovaly jak v zamoiském, tak i v evropském vézenském klimatu, a které na jedné
stran¢ pomysIn¢ uzaviraji obdobi 19. stoleti a oteviraji kapitolu souc¢asnych postmodernich
systémi na stran¢ druhé. Ve své podstaté oba navazuji na predchozi (progresivni) model,
nicmén¢ prezentuji jeho extenzivni, do hloubky a detailii propracovanou modifikaci, v niz
jiz krystalizuji ndznaky multidisciplinarniho pfesahu, jez se opird se o staleté racionalni

a empirické poznatky (neziidka osobniho razu) a zaro€uje Vv podobé syntézy, vedouci

Y7 Srov.: LEITMAIER, V. Osterreichische Gefiingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefiingniswesens.... 1890. S 18; MEZNIK, J., V. KALVODOVA aJ. KUCHTA. Zdklady penologie.
1995. S. 14.

38 Srov.: LEITMAIER, V. Osterreichischg Gefingniskunde mit Beriicksichtigung des auslindischen
Gefingniswesens.... 1890. S 19; MEZNIK, J., V. KALVODOVA alJ. KUCHTA. Zdklady penologie.
1995. S. 14.
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k definitivnimu zrodu, pfesnéji k upevnéni akademické pozice oboru penologie a rodici se
penitenciaristiky. Jakousi symbolikou téchto systému a také spole¢nym jmenovatelem je
fakt, Ze jsou oba zaméteny zejména na delikventy mladistvého ¢i mladého veéku (v USA ve
véku 14 — 15 az do 21 — 24 let, v Anglii ve véku do 16 do 21 let), ¢ili, feCeno soudobou

terminologii, na ,,mladé dospélé“.139

ELMIRSKY SYSTEM

Odrazem zcela nového piistupu k odsouzenym byla véznice v Elmife (New York)
[obr. ¢. 15a, 15b], ktera byla zprovoznéna v roce 1876. Stavebni feSeni a dispozi¢ni
usporadani jednotlivych cel velmi citlivé respektovalo jednak svételnou ,,vzdusnost®,
jednak samostatna hygienicka zafizeni, ¢imz vzniklo tolik potfebné a pozitivné ladéné
zdzemi na stran¢ jedné. Na strané druhé byl kladen akcent na vSeobecné zkvalitnéni
osobnostnich fyzickych, ale i duSevnich vlastnosti odsouzenych, kterych odsouzeni
nabyvali v ramci rezimu orientovaného na vojensky ladény dril, sportovni a kulturni vyziti
véetné potfebné gramotné vychovy, nutné pro utfibeni mysSlenek a nazort. Cilem vSech
téchto aktivit byla komplexni ,,rekonstrukce jednotlivce, nutna pro jeho bezproblémovou
resocializaci. Druha rovina, ktera byla neméné dulezita, tkvéla ve snaze o vytvoieni
prostiedi, jez by ve svém spoleCenském uspofadani ,,uzavieného® (vézenského)
mikroklimatu bylo co nejblizsi analogii ,,skute¢ného* svéta.**® Prvnim feditelem tohoto z
pohledu penologie a penitenciaristiky unikatniho zafizeni se stal Zebulon Brockway (1827
—1920), jenz byl vskutku vyznamnou individualitou v oblasti penologie a penitenciaristiky
s celosvétovym presahem. Brockway byl jednim z prvnich, ktery nevahal do systému
vzdélavani a ostatnich edukativnich programti odsouzenych zapojit vysokoskolsky
vzdélané pedagogy, psychology a dalsi specializované odborniky. Jeho vyjimeény piinos
muzeme demonstrovat napf. i na pocinu zfizeni kurzii modelovani pro mentalné
retardované odsouzené, které se posléze transformovaly ve $kolu riznych femesel, jejichz
obdoba je nam dnes znama pod pojmem ,.chranéné dilny*“. A paklize hovofime o jeho
pfinosu, je potfeba bezesporu akcentovat, ze byl zfejmé také jednim z prvnich, ktery
definoval zakladni atributy spoleCensky utilitarniho napravného systému. Jinymi slovy
feCeno, poprvé v déjinach vézenstvi byla exaktné definovana zakladni vézeniska pravidla,

ktera budeme detailng prezentovat v zavéru tohoto oddilu [viz kap. 3.2.5].**

139 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 14 — 15.
10 Tamtéz. 1995. S. 14 — 15.
11 7UZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 38.
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BORSTALSKY SYSTEM

V roce 1897 byla v anglickém méstecku Borstal (Kent) z iniciativy Sira Evelyna
Ruggles-Brise zalozena specialni napravné-vychovna instituce se zaméfenim na mladé
delikventy, konkrétné ve véku od 16 do 21 let. Inspiraci mu byl pravé elmirsky systém,
s nimz m¢l moznost se osobné detailn€ seznamit pii svém pobytu v USA a ktery preferoval
progresivni formu vykonu trestu odnéti svobody zalozenou na substituci represe za
sofistikované, rehabilitacni a zejména resocializani zplisoby zachdzeni s odsouzenymi.
Brise opiel sviij systém o aplikaci modernich metodologickych postupti, zaloZzenych na
dikladné analyze osobnostnich rysi kazdého odsouzeného, jeho kategorizace a nastaveni
optimalniho zptsobu k napravé jeho individudlnich hodnot cestou specializovaného
a erudovaného vézenského personalu. V pomysiném méfitku hodnot kladl dokonce urceni
osobnostni anamnézy a klasifikaci odsouzeného na nejvyssi pfiCku systémové provozni
hierarchie, zahrnujici jak vézenskou architekturu, tak i souvisejici technologické, logistické
a spravné-administrativni zdzemi. V tomto kontextu byl kazdému osobnostnimu typu
odsouzeného ,,nastaven* preddefinovany zplsob zachazeni (Cili tzv. ,,na télo*), zahrnujici
jednak pravidelny denni dril, pracovni a volnocasové aktivity, jeho prava a povinnosti,
jednak ptislusnou odbornou péce a vychovna opatieni ze strany penitenciarnich specialistil
a ostatniho vézenského persondlu. V ramci tohoto procesu byla kontinualné provadéna
analyza a vyhodnocovani osobnostniho profilu odsouzeného. Pti pozitivnim plnéni danych
kritérii byl odsouzeny postupné pietazovan do dalSich, v rezimu mirngjsich kategorii,
sméfujicich ,.ke svobodé®, pii relapsu byl odsouzeny naopak vracen zpét do ptisnéjsiho

rezimu.'*?

Preciznost systému spocivala také v provoznim a organizacnim ¢lenéni vézeniského
komplexu: vSichni nové nastoupivsi odsouzeni museli podstoupit peélivé psychologické
vySetieni a jakési pfijimaci zafizeni u specialnich pedagogli, po ur€eni anamnézy byli
umisténi do tzv. nastupnich oddé¢leni, kde byly po dobu 4 az 6 mésici komplexné
monitorovany jejich povahové, mentalni a mravni kvality. Po absolvovéni ,,nastupniho
oddeleni* byli odsouzeni v ramci druhé faze trestu dislokovani do samostatnych objektl
0 max. kapacit€¢ 50 osob, v nichz se tato komunita dale rozpadala na mensi kolektivy
a skupiny, a to s ohledem na spole¢né potieby a zajmy jejich ,,lent. V kazdém objektu
byla zamérné soustfedéna jind komunita, jejiz ,.Clenové™ byli vékové i osobnostné
»homogenni“, ¢emuZ pak i odpovidaly veSkeré programy zachazeni s tamni mnoZinou ¢i

jednotlivymi elementy. Kromé rezimovych a pracovnich povinnosti, jejichz cilem bylo

12 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 15 — 16.
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odsouzené privyknout béznym spoleCenskym navyktm, byly v rdmci jejich osobnostniho
rozvoje poradany rizné edukativni prednasky, kulturni ptedstaveni, sportovni akce.
Odsouzenym bylo umoznéno navstévovat skolu a rozmanité zajmové krouzky, bylo jim
umoznéno prohloubeni svych femeslnych dovednosti, pfipadné zvySeni své odborné
kvalifikace se ziskanim potiebného profesniho certifikatu. Ve tieti fazi trestu, kam byli
pfefazovani odsouzeni, ktefi spliiovali vSechny podminky pfedchazejici propusténi na
svobodu, se mohli odsouzeni stat ¢leny ¢i vedoucimi interni samospravy a za piikladné

plnéni povinnosti jim byly povolovany vychazky mimo véznici.*®

Programy a cely syst¢ém byl ptivodné¢ nastaven pouze pro odsouzené s tresty
v rozmezi od minimaln¢ 2 do maximaln¢ 3 let. Nicméné v roce 1948 bylo uzékonéno, ze
justi¢ni verdikty nebudou v pfipadé odsouzeni do ,borstalské vychovy* jiz urCovat délku
trestu — ta byla pienesena pln¢ do kompetence vézeiiské komise, kterd operovala s délkou
trestu v rozmezi 9 mésict az 3 let, na niz byl jesté navazan legislativni Gizus, Ze od padnuti
soudniho rozhodnuti byl po dobu Ctyt let odsouzeny monitorovan piislusnym (statnim)
zaméstnancem. Stejnym zpusobem byla na tuto komisi, kterd sestavala ze sboru komisait,
pfenesena kompetence o propusténi véznéného na svobodu. Tento akt, ktery byl striktné
individualng zaméfen, byl vzdy predem projednan s Utedni asociaci nasledné a probacni
péce, nebot’ praveé asociaci posléze ptislusel dohled a péce o propusténé prostiednictvim
svych zaméstnancii (probacnich Gfednikl). Tito zaméstnanci byli povéfeni monitoringem
dodrZzovani vymezenych opatfeni, jimiZz se propustény musel fidit. V pifipadé jejich
poruseni bylo v kompetenci ,,dohliziteld* navraceni propusténého zpét do vykonu trestu

odnéti svobody.144

3.2.5 VYCHODISKA NOVODOBYCH IDEOVYCH LINIi

»VEZENSTVi V POSAVADNICH ZPUSOBECH SVYCH...*

Paklize hovofime o proménach vézenstvi v mezinarodnim kontextu, o piinosu
duchovnich, o systémech a koncepcich, zejména vSak o osobnostech, které se zasadnim
zptisobem zasadily o prosazeni téchto promén do praxe, neméli bychom opomenout
osobnost, jejiz jméno neni z historického thlu pohledu na scéné vézenského prostiedi
zadnou neznamou a jez ma v kolonce ,,narodnost* atribut ,,Ceskd*. Hovofime o osobnosti,
jejiz jméno je Frantidek Josef Rezaé (1819 — 1879), teolog, filozof a piedeviim odbornik

na vézenskou problematiku, a kterou miizeme bezesporu zatadit mezi osobnosti jako napf.

13 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 16.
144 Tamtéz. 1995. S. 16.
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John Howard, Alexander Maconochie, Walter Crofton ¢i Zebulon Brockway. Podobné
jako u Johna Howarda je i v piipadé Rezage jakousi paradoxni paralelou jeho curricula
vitae kratkodobé uvéznéni v roce 1848 a po urcitém profesnim posunu, kdy se stal v letech
1849 — 1855 farnim kooperatorem v zemské trestnici a m¢l moznost se detailné seznamit
a zabyvat se problematikou vézenstvi. V roce 1851 pak obdrzel povéieni ze strany odborné
vézenské rady k inspekénim cestam po vézenskych institutech tehdejSiho c. k. mocnafstvi
anasledné koncepce edukativniho planu pro véznéné osoby. Cilem bylo vypracovani
metodologickych postupti, které by bazirovaly ve dvou zakladnich rovinach — spolecenské
a ckonomické (¢ili moralni a pragmatické) — akteré zahrnovaly nezbytnou duSevni
napravu individua na strané jedné a jeho pro-statni, pro-systémovou pracovni efektivitu na
stran& druhé. Své poznatky ziroil Reza¢ ve svém stézejnim dile ,, Vézeristvi v posavadnich
spusobech svych s navrhem o zdarnéjsim trestani a polepsovani zlocincii*, které vydal

vlastnim nakladem v roce 1852.1%°

Byt se nejedna o nikterak objemové obsahlé dilo, jedna se o vskutku mimotadny
pocin, zabyvajici se oblasti trestu a véznéni jednak v kontextu historickém, jednak
v kontextu tehdejSich poradkl. Vyznacnost této relativné stiidmé pojaté publikace spociva
Vv jejim Sirokospektralnim zabéru, v hluboké analyze stavajiciho systému a ve zietelném
navrhu koncepce transformace vézenstvi, vystavéné na historicky empiricky a racionalné
ovétenych zakladech a s konkrétné definovanymi cili. A to jak v roviné Cisté humanni
a kulturni, tak 1 v roving juristické, ekonomické a politické, nicméné zdlraznujici hodnoty,
vychazejici z kiestanskych tradic. V tomto duchu Reza¢ podrobuje dosavadni vézefiské
klima ptisné kritice a apeluje na radikalni zmény nejenom Vv pojeti vlastniho vykonu trestu
odnéti svobody, ale i v pojeti trestni politiky. Na druhé strané si zaroven velmi dobie
uvédomuje, Ze takovéto radikalni zmény neni moZzné realizovat v horizontu nékolika malo

dni a ze k dobrym vysledkiim se 1ze dopracovat pouze vytrvalou a cilevédomou praci.146

Vskutku nadgasové sentence, které Rezaé ve svém dile publikuje, se dotykaji
oblasti a vychodisek, které ve svétle soucasnych spolecenskych nalad, ve svétle politicko-
ekonomickych a partajné lobbistickych ,,P. R.* aktivit a ve svétle mainstreamové Cistého,
»mirko duSinovského* §titu Ize objektivné a bez nadsazky oznacit pfimérem Einsteinovy
teorie relativity, piipadné ,,nadpozemskych“ vizi. Reza¢ jako jeden z mala totiz nefesi

pouze samotnou problematiku adekvatnosti trestu a problematiku uvéznéni a véznéni, ale

¥ Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika Jjako véda Zalaini. 2017. S. 153 — 154; MITAS, V. Duchovenskd sluzba
v penitenciarnim prostredi.... 2007. S. 13.

18 Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika Jjako véda Zalaini. 2017. S. 155 — 156; MITAS, V. Duchovenskd sluzba
v penitenciarnim prostredi.... 2007. S. 13 — 14.
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soucasn¢ 1problematiku jednak preventivni, jednak nésledné odpovédnosti intimné
individualni, avSak i té ,,oteviené¢™ spolecenské, kterou opira o souborné poznatky ,,védy
Zalarni, zahrnujici krom¢ penologie a penitenciaristiky cely komplex dalSich dotéenych

disciplin jako napf. filozofii, teologii, pedagogiku, forenzni psychologii, ale 1 politiku,

pravo, ekonomiku ad. Pro ilustraci zminime nékteré z jeho stézejnich tvah:*’

. »Kdo ma moc trestati a uveznovati, tomu at’ i povinnost pripada o trestance, vezné se
starati. Povinnost prvni dozajista stdt na sebe vziti musi, <

o LWVidda at tedy stavi domy kdznicim dobre podobné, at' opatiuje v nich jistotu

a bezpecnost, potreby zdravotni, dohlidku a zaméstnani, at' zamezuje bud’ tridenim

aneb osamotnovanim ndkazu mravni, at’ zavadi spravny rad domdci, a sestavuje

sbory (komise) dohlédaci a Fidici, at vede vrchni spravu vsech zalaru, [...] 149

. »Dné i vné cloveka musi se hledati priciny zkazy mravni jeho, jakoZz i pachani
a zmadhani se zlocincii. Vnitrni i zevnitini jsou tyto priciny [...] 150

° ,,Co vné a blize cloveka, vse nan, bud’ dobre aneb zle, piisobi; [...] «l51

. ,Ovsem ze clovek v mnohych pripadech vici mize, vty a Vv ty okolnosti bezdeky jsem

prisel [...] avSak mnoho jest vadného a kiivého, co clovek sam o sobé, a jesté vice, co

s ; . . e 152
lidé pospolné odstraniti a narovnati mohou a maji.*...

... jak vidno, 1 zde rezonuje jista ,,determinujici* relace mezi veli¢inami ,,zlo¢in*
VS. ,,odplata® v pfimé uméfe mezi ,,investici do systému vzdélavani moralné-kulturniho
povédomi kazdého jednotlivého ,,ja* a redlné vitalnich potieb dané etnicity, nebot’...

. »KyzZby viady i cirkve™® vsemozné v duchu tomto lid vzdelavaly! [...] Statim by

odpadlo bremen mnoho [ ...] « 154

Reza¢ se ve svych sentencich nesoustiedi toliko na vykon trestu, respektive na
zpusoby zachazeni s odsouzenymi tak, jako napt. Sir Evelyn Ruggles-Brise Vv systému
,borstalské vychovy®, nybrz pojima problematiku vézenistvi v celé S§ifi souvisejicich
faktorii, bez nichz by vézenisky komplex, ¢i organismus, chceme-li, nemohl fadné

existovat, zit. Této problematice se vénuje explicitné ve tfetim oddile svého dila, v némz

147 grov.: JUZL, M. Penitenciaristika Jjako véda Zaldrni. 2017. S.156; MITAS, V. Duchovenskd sluzba
V penitenciarnim prostiedi.... 2007. S. 15.

Y8 REZAC, F. ). Vézenstvi v posavadnich spiisobech svych.... 1995. S. 23.

9 Tamtéz. 1995. S. 24.

19 Tamtéz. 1995. S. 48.

1 Tamtéz. 1995. S. 49.

12 Tamtéz. 1995. S. 50.

153 Pozn.: v Rezadovi se samoziejmé nezapie jeho kiestansky postoj, na druhé strané to byla pravé cirkev,
ktera se zaslouzila o dulezité historické milniky, jez posunuly vézenstvi smérem k ,,lidstvi®...

14 REZAC, F. J. Veézeiistvi v posavadnich spiisobech svych.... 1995. S. 54.
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definuje stézejni principy racionalniho, efektivniho a samoziejmé bezpecného provozu
vézeniskych komplexii. Rezadovy iniciativy a vychodiska jsme jiz podrobili detailnimu
rozboru v predchazejici bakalaiské praci,"> pojd'me si tudiZ jen v kostce pFipomenout
zékladni body jeho koncepce (dnesni terminologii bychom ji nazvali souborné provozni
a stavebn¢ technické standardy vézeniského komplexu), které jsou horizontalné a vertikalné

diferenciovany v téchto urovnich:

. zékladni princip a smysl vézeniského komplexu — 2 zasady:
1. zafizeni nesmi odsouzeného moralné 1 mentalné deformovat a dehonestovat,
2. zafizeni musi odsouzeného vést k vSeobecné napravé a jeho resocializaci,

o zakladni pozadavky na vézensky komplex — 3 sféry:
1. obcéansko-zakonni — stavebni architektura, technologické a provozni zdzemi
(bezpecnost, hygiena, zdravotni péce, stravovani, prostory pro zaméstnavani,
vzdélavani, volnocasové aktivity ad.);
2. nabozensko-mravni — zajisténi duSevni hygieny a edukace (Skola, kaple, knihovna)
3. vychovatelska — diferenciace odsouzenych, denni rezim a fadna disciplina,
adekvatni zamé&stnavani, profesionalné vyskoleny a zdatny vézenisky personal,;

o vnéjsi systém fizeni vézenskych komplexti — 3 sféry:
centralizace vedeni a spravy sit¢ vézenskych komplext (eliminace syndromu
»absolutistické* moci fediteld jednotlivych jednotek, zabezpeceni financovani vSech
potieb jednotky) a vertikalni odpovédnost (vicestupiiova kontrola — jednak ze strany
nadfizenych organi a resortll, jednak ze strany vefejného sektoru);

o vnitini systém fizeni a organizace vézenskych komplexii — 5 sfér:
feditel / duchovni / pedagogové /zdravotni persondl / strdzni a dozorci (personalni
systemizace K zajisténi bezpecného, racionalniho a spolehlivého provozu jednotky,
k zajisténi zakladnich potieb vSech ,,zG¢astnénych, tj. odsouzenych i vézenského
personalu, a k zajisténi humanni vykonné faze trestu a efektivnich zptisobu zachazeni
S odsouzenymi);

o duchovenska péce — 3 sféry:
vyuka, cviéeni, kazen (,,obraceni odsouzeného v sebe sama — auto-analyza svého
deliktu, uznani viny, smifeni se s trestem, jeho akceptace, litost, zpytovani svédomi)

— tato sféra je dnes de facto reprezentovana celym komplexem penitenciarnich

155 Autor se ve své praci sice vénuje roli duchovenské péte ve vézefiském prostiedi, aviak v souvislosti
s Reza¢ovym komplexnim pohledem na reformaci vézefiské péce, kterd nespodiva pouze na bedrech
duchovnich, je pravé této problematice vénovan detailngjsi prostor. [STOCHL, P. Uloha duchovenské
péce v penologickém prostiedi [bakalatska prace]. 2014. S. 20 — 22.]
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,profesi®, mezi néz fadime napt. vézenského psychologa, specidlniho pedagoga,

pedagoga, adiktologa a dal3i specialisty véetn& samoziejmé i duchovnich.'*®

Rezadova ideova komplexnost a ojedinéla schopnost vhledu, ¢i spise nadhledu,
kterym byl schopen precizné¢ diagnostikovat problémy, suzujici (nejenom) tehdejsi
spolecensko-politické poradky, se projevuje ve Ctvrtém oddile jeho ,hutné* publikace,
jehoz nazev je vice nez vymluvny: ,,Mravni pokazenost*. Jako jeden z prvnich odbornikil
na vézenskou problematiku si velmi dobie uvédomil, Ze nestaci toliko vénovat veskeré

usili ke zlepSeni podminek vykonu trestu v obecném slova smyslu a ze nestaci sebelepsi

vvvvvv

S .1 157
s cilem jeho resocializace.™

Aby totiz vSechna tato opatieni méla svij smysl a zejména efekt, a to jak
spolecensky, tak i ekonomicky, jinymi slovy fe¢eno, aby navratnost investice vefejnych
prosttedkli vloZzenych do napravy odsouzeného byla rentabilni a pro vSechny ,,dotcené*
strany reciproéné piinosnd, musi byt na jedné stran¢ vytvofeny podminky (jakasi
»prechodova komora®) k tomu, aby se odsouzeny, vynofujici se z hlubin odvracené strany
spolecenského déni, mohl relativné bez vaznéjsich piekazek zapojit do Zivotnich standarda
dané society (pokud je to samoziejme jeho niterni upiimné presvédceni a rozhodnuti). Na
stran¢ druhé by ale mély byt, a to ze stejnych spolecenskych 1 ekonomickych divodi, v té
samé spoleCnosti vytvoreny takové podminky (systém vzd€lavani, socidlni a rodinné
zazemi, ekonomickd prosperita), aby se takovymto excesiim pokud mozno ptedchézelo.
A pokud knim jiz dojde, tak v co nejmensi mife a dusledcich. Hovofime o pojmech
,probacni a mediac¢ni sluzba“ a ,,prevence kriminality*, o pojmech, kter¢ jsou dnes sektory,
s nimiz se soudobé spolecenské struktury dnes a denn¢ vypotradavaji, a které v dobé (a to je
potieba si uvédomit), kdy Frantisek Josef Reza¢ formuloval své podnéty k reformaci
»vezenstvi v posavadnich spiisobech svych®, byly veli¢inami jednoznacné s atributy ,,velka

neznama*. .. 8

PRAVIDLA USPESNEHO NAPRAVNEHO SYSTEMU

Systém ,,borstalské vychovy*, jakozto progresivni formy vykonu trestu odnéti
svobody je mimo jiné iV soucasné dobé nadale uplatiovan, ato nejenom v Anglii, ale

I v jinych vyspélych statech, a je neustdle na zakladé novych védeckych i praktickych

1% Srov.: JUZL, M. Penitenciaristika Jjako véda zalarni. 2017. S. 157 — 158; MITAS, V. Duchovenskd sluzba
V penitencidrnim prostiedi.... 2007. S. 14 — 15; REZAC, F. ). Vézeristvi v posavadnich spiisobech
svych.... 1995. S. 27 — 40.

YT REZAC, F. . Veézeiistvi v posavadnich Spiisobech svych.... 1995. S. 48.

% Tamtéz. 1995. S. 50 — 52.
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poznatkli v rdmci vézenskych systému rozvijen a modifikovan. Jak jsme se jiz zminovali
v jinych dobovych souvislostech [viz kap. 2.2.2], jsou tyto modifikace ve své podstaté
zcela logickymi adaptacemi na evolucni promény jednak socialné-kulturnich pozadavkt
a potieb, jednak mentalni vyspélosti té které society a jim odpovidajicim transformacim
trestné-pravnich poradkim, coz ma v kontextu stabilizace, respektive v kontextu snahy
0 pozitivni posun spolecensko-politické pozice tohoto v jistém slova smyslu ve vSech
smérech specificky ,,ohraniceného* sektoru samoziejmé realnou odezvu i na promény

penologie a penitenciaristiky a jejich mezioborovou expanzi.*

Provedeme-li tudiz kratkou retrospektivu vyvoje vézeistvi v ¢asovém useku
koncici novoveké éry a pocinajicitho postmoderniho tidobi, vykresli se nam obraz, ktery
oproti zna¢né¢ obhroublému a koncepéné nevyvazenému portrétu predchozich sinusoidné
turbulentnich tseki (zejména temného stfedoveku) jiz stale vice reflektuje zietelnéjsi
kontury ahumanné-revoluéni vyraz. A V souvislosti se shrnutim novovékych idealt
a modernich experimentl v oblasti vézenstvi, jez predstavuji podstatna vychodiska pro
navazujici obdobi je na misté prezentovat ,,Pravidla uspésného napravného systéemu*, jak
je definoval Zebulon Brockway, otec ,,elmirského systému®, a ktera jsou de facto prvnimi

obecné platnymi vézenskymi pravidly:

o architektonicko-stavebni feseni vézenského komplexu by mélo vychazet z kombinace
systému mlceni (90%) a systému samovazby (10%);

. vézensky komplex by mél byt postaven v modernim duchu, s prosvétlenymi prostory
pfirozenym a umélym svétlem, s dostateCnym poctem hygienickych zatizenti;

o vézensky komplex musi disponovat vhodnymi vn&j$imi a vnitinimi prostory pro
sportovni aktivity odsouzenych vcetné hygienického zazemi (sportoviste, télocviéna,
sprchy) a musi byt vybaven prostory pro volnocasové aktivity odsouzenych
(minimalné pro 1/3 kapacity zatizeni)

. veézensky komplex musi byt vybaven prostory pro zajisténi vSeobecné vyuky
a vzdélavani v rozsahu od Uplnych Skolnich zékladi az po ucivo stfedni Skoly véetné
vybranych vysokoSkolskych predmétii, dale musi byt vybaven vhodnymi prostory
pro zajisténi zakladni femeslné vyuky, pfipadné moznosti prohloubeni profesnich
schopnosti podle individuélnich potteb odsouzenych;

. veézensky komplex musi disponovat dostatecné vybavenou knihovnou a prostory pro

kulturni vyZziti odsouzenych;

19 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 16.
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o vézensky komplex musi umoziiovat duchovni vyziti a poskytovat péci odsouzenym
jakéhokoli nabozenského vyznani, ndbozenska setkavani (mse, oslavy svatkl apod.)
by méla byt peclivé planovana a svolavana za zadnym jinym ucelem nez za Gcelem
dusSevni ocisty;

o odsouzeni by méli byt vhodné a jednotné oSaceni tak, aby nebyla dehonestovana
jejich osobnost, a mélo by odrazet jejich ptislusnou diferenciaci;

o odsouzeni by méli byt vedeni k discipling, udrzovani poradku a Cistoté 0 sebe sama;

. denni stravni davky musi byt v dostatecném energetickém mnozstvi a nesmi byt
zadnym predpisem omezovany;
odsouzeni by se méli podrobit zdkladnimu vojenskému vycviku, vojenskému drilu,

aby se duSevné i fyzicky zocelili a ziskali potfebné pozitivni spolecenské nélvyky.160

180 yUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 38 — 39.
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4, VEZENSTVI 20. A 21. STOLETI

V zavéru piedchoziho oddilu jsme v kontextu dot¢ené dé&jinné éry hovotili o obrazu
kulturné-politického vyvoje a jeho zietelnych konturach a huméanné-revolu¢nim vyrazu.
Tato sentence nebyla zminéna samouceln¢, nebot’ stanovit presné hranice, ¢i jakési body
zlomu té které vyvojové etapy je velmi obtizné. Musime si totiz uvédomit, ze se tyto
predély projevuji jednak v rozmanitych segmentech lidského konani a mysleni, jednak
V nepravidelnych casovych posunech, €ili témét nikdy v paralelnich liniich. Nicméné
existuji jisté vyjimky, které dand obdobi v urcitych, zpravidla spolecenskych oblastech
propojuji a takovymto spoleénym jmenovatelem novovékého obdobi a obdobi dvacétého,
potazmo zacatku jednadvacatého stoleti je boj za lidska prava, ktery se postupné profiloval
ve tiech rovinach: prava obcanska (18. stoleti), prava politicka (19. stoleti) a prava socialni
(20. stoleti).’® Otazkou zistava, co v kontextu aktualnich adolescentnich eko-hysterickych

vylevil ptinese stoleti dvacaté prvni.

Pojd'me nyni zmapovat déni v Cerstvé minulém a soucasném kulturné-politickém
prostfedi starého kontinentu, jez md, jak jsme jiz na vice mistech akcentovali, pfesah

a determinujici dopad do sféry vézenstvi, respektive do sféry penologie a penitenciaristiky.
4.1 VYVOJOVA PRO A CONTRA

4.1.1 POHLED PRVNIi: SMEREM K ,,PRAVIDLUM*

Z pohledu systémovych a koncepcnich vychodisek nezaznamendvame na pocatku
20. stoleti ve vyvoji veézenstvi zadné zdsadni prevratné zmény. Do praxe se postupné
zavadéji dosavadni zkuSenosti a nové poznatky z oblasti penologie a penitenciarni péce,
které jsou vysledkem mezinarodnich kongresi, pravidelné pofadanych jiz od poloviny
19. stoleti v Evrop¢ i v USA. 12 Dtlezitym meznikem v tomto ohledu byla iniciativa italské
provenience, na jejimz zdklad€ byla v roce 1860 zaloZena tzv. [ltalskd spolecnost pro
vezenstvi, ktera byla ptedlohou pro vznik sdruzeni obdobného charakteru v dalSich zemich.
Tyto spolecnosti poradaly pravidelna sympozia a potieba jednotné patronace vede zahy

193 Timto poginem se na urovni

k zalozeni Mezinarodni trestni a penitenciarni komise.
vyspélych stati velmi intenzivné prohlubuje mezioborova spoluprace nejenom ve sféie

spolecenskych, ale i ve sféfe ptirodnich, technickych a ekonomickych véd. Problematikou

181 JOZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 59.
192 Tamtéz. 2017. S. 177.
163 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. 2008. S. 47.
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penitenciarni péce se tak zacinaji zaobirat odbornici a specialisté z obord psychologie,
filozofie, sociologie, historiografie, pedagogiky, psychiatrie, prava, kriminologie,
viktimologie, 1ékafstvi, biologie, ekonomiky, environmentalistiky ad., ¢imz se penologie

a penitenciaristika definitivné profiluji jakozto seridézni védni discipliny.164

V prvni poloviné 20. stoleti kulminuje proces humanizace vézenstvi ziizovanim
tzv. pozorovacich stfedisek (napf. ve véznici Frenes u Pafize ¢i ve véznici Rebibbia
v Rimg), jejichz cilem bylo $irokospektralni studium pachatelovy osobnosti, uréeni piiéin
ataké detailni pojmenovani vnéjsich a vnitinich vlivi, které jsou ve svych dusledcich
podnétem ke spachani trestného c¢inu. Tato pozorovaci stfediska se pak postupné
transformuji ve vyzkumné ustavy, které se etabluji v USA, v Anglii, ve Francii a dalSich
statech s vyspélou spolecenskou strukturou, mj. i v nasi provenienci, kde roli zminénych

institucionalnich zafizeni reprezentuje Vyzkumny ustav penologicky, vzniknuvsi v roce
yxr 165

Rezultaty a vychodiska mezioborové kooperace celé fady odborniki, zabyvajicimi
se v akademické i praktické roviné penologickou a penitenciarni problematikou, vedly ke
konstatovani, Ze neni moZzné oblast vézenstvi, respektive mechanismus vykonu trestu
odnéti svobody chéapat jakozto institut, ktery je vyextrahovan na pomyslny okraj
spolecnosti a absolutné klinicky izolovan od veSkeré¢ho kulturné-spolecenského déni.'®
Zejména v oblasti kriminality mladeze byla oteviena otdzka vychovné odpovédnosti
rodi¢t, vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvého a samoziejmé problematika
pedagogického pfistupu v rdmci resocializace mladistvych. Podstatné analyzy, iniciativy
a predevSim Siroky odborny diskurz na toto téma byly pfedmétem prazského kongresu,
ktery se konal v roce 1930. V usnesenich, kterd byla pfijata na tomto kongresu, byly zcela
pregnantné¢ pojmenovany faktory, dilezité pro efektivni vypotraddani se se vzrlstajici
tendenci kriminality, zejména kriminality mladistvych. Jmenujme napft. akcent na aktivni
roli Siroké vefejnosti, resersi socialniho a rodinného zazemi mladistvych delikventi nebo
osobnostni diferenciaci v rovin€ soudni a v roviné penitenciarni, respektive vykonné, v niz

je nutné zohlednit vékova a charakterova specifika delikventa.™®’

164 yUZL, M. Penitenciaristika a penologie. 2012. S. 89 — 97.

1% Tamtéz. 2017. S. 178.

1% Tuto spoletenskou extrakci se v ramci prostiedi Geské spolecnosti i diky nezajmu politickych struktur
napfi¢ ideovych sméri de facto nikdy nepodafilo zvratit a je bohuzel i nadale tvrdou realitou, s niz je
dennodenn¢ Ceské vézenské prostiedi konfrontovano a s niz je povinno dle zékonnych norem se fadné
vyporadavat.

87 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 181.
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Vyznamnym krokem ve standardizaci a humanizaci penologické a penitenciarni
péce na mezinarodni urovni bylo ustanoveni obecnych pravidel pro zachdzeni s vézni,
které vzesly z iniciativy Mezindarodni trestni a penitencidrni komise a které byly v roce
1934 schvaleny Spolecnosti narodii. Tato pravidla soucasné vytvotila platformu pro novou
koncepci, kterou bylo potieba na zakladé povale¢né stabilizace kulturné-spolecenskych
pofadkii implementovat do penitenciarni praxe druhé poloviny 20. stoleti.'®® Inovovany
komplex téchto norem byl ptedlozen v roce 1955 na I. konferenci Organizace spojenych
narod (OSN) v Zenevé, kde byl schvélen jakozto Standardni minimdlni pravidla pro
zachadzeni s vezni, K jejichz plnéni se zavazali zastupci vSech ¢lenskych zemi, zahrnujice

. X 1
i Ceskoslovensko.®®

Uvedena Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s vezni, ktera ptredstavuji

vvvvvv

. , O PO ; .170
jsou strukturovédna na deseti stézejnich pilifich, jakémsi pomyslném desateru:

o trest nesmi nést znamky represivniho charakteru,
o edukace a moznosti seberealizace vézii musi probihat v zakonnych mezich,
o nesmi dochézet k dehonestaci osobnosti vézné, nybrz naopak k jejimu charakternimu

posileni a zuslechténi,

o musi byt zajisténa bezpecnost a respekt osobnosti vézné,

o kazdému vézni musi byt zajiStény zékladni hygienické podminky,

. kazdému vézni musi byt zajisténo uchovani a progres jeho dusevni stranky,

o kazdému vézni musi byt umoznéno uchovani a progres jeho socialnich vazeb,

. vézen musi byt edukovan o svych pravech a povinnostech,

o vézni musi byt nastaveny jeho individualni programy zachézeni,

. vézni musi byt zajiStena odbornd péfe a zachazeni cestou adekvatné profesné

v r . v v r v v r ’ 171
vzdélaného a pravidelné proSkolovaného vézeniského personalu.

K tomuto desateru posléze pribyla jest¢ dalsi zasada, ktera vyplynula ze zavéra

kongresu, konaného v roce 1960 v Londyné¢, a ktera se vazala mimo jiné k problematice

188 Nutno podotknout, Ze pojem ,,stabilizace®, ktery je zde zminén, ma z kulturng-spoledenského pohledu
bezesporu schizofrenni podobu. Nebot’ zatimco smérem zapadnim vede ke zdravé ekonomické prosperite
a prirozené mentalni spolecenské progresi, smérem vychodnim vede skrze ideologicky-demagogické vize
naopak k fatdlnimu ekonomickému propadu a mentalni stagnaci, s jejichz nasledky se dotéené populace
vyporadavaji dodnes.

199 Srov.: CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. 2008. S. 48; JUZL,
M. Penitenciaristika jako véda zalarni. 2017. S. 186.

Y70 yOZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 186.

' Tamtéz. 2017. S. 186 — 187.
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specidlni pée o mladistvé ve vykonu trestu odnéti svobody, nutnosti soucinnosti pfi
detekovani a analyze zdroji zlo¢innosti mladistvych a prevenci zalozené na vzajemné

spolupraci dot&enych statnich i nestatnich instituci.’

Dilezitym aspektem téchto pravidel, kterd ve své podstaté reflektovala pokrokové
tendence povaleéného vézenstvi a sjednoceni novych humanizaénich prvkiu v jednotny
vyvojovy trend moderni penitenciaristiky, byla skute¢nost, Ze nebyla koncipovana jakozto
zavazny modelovy uzus. Bylo totiz nutné respektovat rozdilné spolecensko-ekonomické
kondice a geografické podminky jednotlivych ¢lenskych zemi. Byla zachovana zasada
subsidiarity, ktera umoznovala modifikaci pravidel v ramci konkrétniho penologického
a penitenciarniho prostiedi avSak stim, ze zustaly zachovany zasadni ideové postupy
a predpisy, respektive, ze lokaln¢ aplikované modifikace byly kongruentni s obsahovym
znénim pravidel a zejména pak se znénim VSeobecné deklarace lidskych prav a zdkladnich

svobod, které byly Valnym shroméazdénim OSN vyhlaSeny jiz v roce 1948.17

S postupnym sjednocovanim evropského kulturniho prostoru pod kiidla Evropské
unie a soudasnd s piijetim Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdazeni nebo trestani, ktera byla vyhlaSena OSN v roce 1975, nastava
potieba revize pravidel a jejich implementace do mezinarodniho pravniho prostredi tohoto
subjektu. Vznikd vskutku prilomovy mezinarodni dokument pod ndzvem Evropskd

v v . 174
vezenska pravidla,

a byt nadale ziistavd zachovana jeho pravni nezavaznost,
reprezentuje svym rozmérem a hloubkou neodmyslitelny institut, jehoz autoritativni
charakter je umocnéna vieobecnou akceptaci viemi jeho signatafi, mezi nimiz je i Ceska

republika.’’”

V soucasné dob¢ reprezentuje dokument v ramci evropského vézenstvi zavrSeni
snah o jeho humanizaci. Jsou zde pregnantné definovany jasné cile a podminky vykonu
trestu, které zachovavaji lidskou distojnost, které umoziuji modernimi piistupy uspésnou
a efektivni resocializaci a reintegraci odsouzené¢ho do spolecnosti a které respektuji
osobnost a individualni potieby odsouzeného. Na jedné strané je akcentovan lidsky rozmér

a moralni hodnoty, na stran€ druhé pak sprava a zlepSeni prostiedi trestni politiky. K tomu,

172 y(JZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 187.

' Tamtéz. 2017. S. 187 — 188.

74 prvni koncepce Evropskych vézeiiskych pravidel byla vyhlagena rezoluci Evropské rady jiz v roce 1973
¢. 5, nasleduje jeji pfepracovani a na doporuéeni ministrit Evropské rady rezoluci ¢. 87/3 v roce 1987 je
zavedena ve viech zemich Evropské unie. [MEZNIK, J., V. KALVODOVA aJ. KUCHTA. Ziklady
penologie. 1995. S. 25.].

5 JUZL, M. Penitenciaristika jako véda zaldini. 2017. S. 187 — 188.
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aby tato pravidla byla v praxi realn¢ dodrzovana, byl ziizen Evropsky vybor pro zabranéni

v ’ . ) V. sy 1 ’ s , 176
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdazeni nebo trestani (tzv. Vybor CPT).

4.1.2 POHLED DRUHY: KONFLIKTY A KRIZE

V piedchozi kapitole jsme mapovali vice méné toliko pozitivni pfinosy a progresi
penologie a penitenciaristiky, je v8ak na misté zminit i negativni milniky, které oramovaly
éru 20. stoleti. Pro jakousi velmi zjednodu$enou formu jejiho definovani se z pohledu
mezinarodniho spolecenského déni pomérné logicky prvoplanové nabizi asociace v tomto
zfetézeni: valecny konflikt => hospodaiska krize => valecny konflikt => studend valka =>

v e 177
restaurace poradki.

Jako podstatny problém, ktery se postupné v souvislosti s vézenstvim vyprofiloval,
byla pomérné levna a vesmés i kvalifikovana pracovni sila vézit. Tento faktor, ktery byl
obzvlasté¢ v povaletné dobé samoziejmé ekonomicky vyhodnym artiklem, vnesl do
standardniho soutéZniho prostiedi vefejnych zakézek zcela zdsadni negativni element,
ktery mé¢l podobu korupce, klientelismu a kupceni s ,.lidskymi stroji“. A co vice, levna
pracovni sila se Vtomto prostiedi vcelku ,pfirozené” stala predmétem nekalych
podnikatelskych aktivit, kdy se prace véznii nabizela na otevienych trzich, coz byly
praktiky, jez si v mnohych ohledech nezavdaly s osvéd¢enymi praktikami jiz davno
»zapomenutych® otrokaiskych zpisobi. Tento neblahy fenomén, ktery byl na hony
vzdalen huménnim idejim zachazeni s odsouzenymi a ktery kulminoval zejména b&hem
velké hospodarské krize, podnitil nakonec americké legislativce a pozdéji 1 legislativce
fady evropskych zemi k pfijmuti patficného pravniho piedpisu, kterym byla tato forma
nabizeni prace odsouzenych striktn€ zakazana. Je vSak na misté zarovenn dodat, Ze
vV Ceském vézenském prostiedi obdobi studené valky, respektive ve vSech zemich tzv.
Vychodniho bloku, byla forma ,nucenych praci® (hlavné téZkych praci, které nebylo
mozné obsadit béznou praceschopnou populaci) standardni praktikou az do konce 80. let

minulého stoleti.!”

Bez ohledu na zminovanou krizi vSak bylo nutné zajistit bezproblémovy chod

tehdejSich vézenskych zatizeni, a protoze nebylo mozné odsouzené v patfiéném mnozstvi

176 y(OZL, M. Penitenciaristika jako véda Zaldini. 2017. S. 187 — 188.

7 paklize bychom chtgli byt vice skepticky vyhran&ni, mohli bychom vnimat uvedenou euro-spolegenskou
asociaci i v tomto modu: 1. svétova valka => hospodaisky pad => 2. svétova valka =>  kralovské déleni
aneb geograficko-politicky ske¢ => zlaty ,,Zelezny tez* => zapadni a vychodni ,,8kadleni* => ,rozevirani
nizek* => ,samety* s pachuti alegorickych her => evropské ,,namluvy“. A s pfesahem do 21. stoleti =>
,manzelské etudy“ => ,rozvod®...?

8 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 17.
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a s patficnym ekonomickym efektem zaméstnat na otevieném trhu, byla zfizena pracovni
mista vramci tzv. samoobsluznych pracovnich ¢innosti odsouzenych. Byly zfizovany
vyrobni prostory pro vyrobu nabytku a ostatniho bézného vybaveni nejenom vézenskych
zafizeni, ale 1 zafizeni statni spravy. Vedle téchto ,,vydélecnych* pracovnich ¢innosti byli
vézni v ramci vychovnych aktivit zaméstnavani vyrobou rtiznych modelt a miniatur ap.
Lze konstatovat, ze zakladni rysy téchto ¢innosti odsouzenych nalézame i v souCasnych
penologickych zafizenich a aplikované penitencidrni péci, a to jednak ve form¢ stfedisek
hospodaiské ¢innosti (vydele¢né vzdelavaci), jednak jakoZzto nedilnou soucast specidlnich
programi zachazeni, tzv. extramularnich aktivit odsouzenych (vychovné vzdélavaci),

a predstavuji ur¢itou svétlou stranku tohoto obdobi.*"

Pojmu ,,zachdzeni se v souvislosti ndvaznych historickych udalosti budeme
vénovat v nasledujicich pasazich detailnéji, a to konkrétné v ¢eském vézeniském prostiedi.
Ptedné pocind tento pojem rezonovat ve vétSich intencich ve 30. letech 20. stoleti a stava
se predmétem souhrnu ptedpisi pro zachazeni s véznénymi osobami, které jsou v roce
1934 ratifikovany Spolecnosti narodii. Mizeme t€z konstatovat, Ze v obdobi dekady mezi
30. a 40. rokem se Ceska penitenciarni péée dostava ve vSech ohledech, tedy v aplikaci
program zachazeni s vézni [obr. €. 16], dodrzovani jejich prav a syst¢émem monitoringu
zachazeni s v€zni, minimaln¢ na stejnou uroven, jako v ostatnich vyspélych evropskych
statech. Dochazi k centralizaci fizeni resortu vézenstvi. Je zfizeno specidlni oddé€leni na
tehdejSim ministerstvu spravedlnosti, do jehoZ jurisdikce spada sprava, dohled a personalni
politika v obsazovéni vedoucich postii jednotlivych vézeniskych zafizeni.**® Je vypracovana
koncepce vézeinistvi, diky niZ dochdzi k systémové stabilizaci. Do praxe jsou zavadény
nové zasady, osvédéené poznatky a moderni zptisoby aplikace penitenciarni péce véetné
peclivéeho vybéru po vSech stdnkdch odborné zdatného vézetiského persondlu. Jsou
ustanovena vnitini pravidla a fad, jimiz jsou vSichni zaméstnanci povinni se fidit. Diky
vSem témto opatfenim se standard Ceského vézenstvi dostdva na vysokou troven, coz se
projevuje iV chapani postaveni vézenstvi vramci spolecnosti, kde ziskava potiebnou
reputaci a je vnimano jako slozka, v jejiz pravomoci je ochrana trestné-pravnich potadkt

. 1 .. 181
¢eského statu.

Slibny vyvoj je nasilné preruSen véalecnym konfliktem, po jehoz ukonceni se jiz

diky nové€ nastupujicimu totalitnimu reZimu na domaéci politickou scénu nepodaii navazat

9 MEZNIK, I., V. KALVODOVA a J. KUCHTA. Zdiklady penologie. 1995. S. 17.
18 UHLIK, J. Historie véznéni a vézenstvi v Cechdch.... 2006. S. 219.
181 Tamtéz. 2006. S. 236.
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na piedvaleCny progresivni trend. Naopak dochazi k postupné degradaci celé tradice
eského vézenstvi, vychazejiciho z Rezatovych ideji, a astupu od veskerych modernich
ptistupll penitenciarni péce. Je rezignovano na podporu vychovy odsouzenych ze strany
odborné zptsobilého personalu, ktery je nahrazen ,,silovymi‘ slozkami vojenské hierarchie
[obr. ¢. 17]. Pro nazornost absolutni dekadence veskerych piedchozich snah uvedme
nékteré priklady tvare ,komunistického krimindlu“, které jsou dohledatelné v archivnich
fondech. V ramci vySetfovaci vazby byl absolutné ignorovan institut presumpce neviny.
Obvinéni byli vystavovani potupnym praktikam zachazeni, byli psychicky i fyzicky tyrani
(upirani spanku, mnohahodinové vyslechy ad.). Vramci vykonu trestu byli vézni
diferenciovani nikoli podle skutkové podstaty zlo€inu, ale na zéklad¢ jejich politického
postoje, za né€z byli viéi ostatnim spoluvéziitim perzekuovani, méli k dispozici pouze
zakladni hygienické prostiedky, navstévy povolovany jednou za dva mésice na 20 minut
apod. Obecné byla po véznich pozadovana vojenska kazen a fadné pracovni vykony za
minimalni mzdu. Kazensky trest obnasel snizeni stravni davky na polovinu, tvrdé loze,
samovazbu, zostfenou samovazbu, zamitnuti navstév, zdkaz dopist, balicki a nakupt.
Tyto represe vici véznum vedly v pribéhu let 1953 — 1954 k piijeti celé fady opatieni.
Otazkou vSak zlstava, jak velka byla ville k vyfeSeni tohoto stavu a na kolik to byla pouha

2 “ oy
8 Ostatné mlzeme

kosmeticka zastérka pied kritickymi pohledy zapadniho svéta.!
nahlédnout do Rddu ndpravnych opatieni, ktery byl vydan Ministerstvem narodni
bezpecnosti v roce 1953, kde miizeme citovat ustanoveni, uvedené ve stati 1., odst. 3., jeZ
je s realitou v evidentnim rozporu: ,,Vykonem trestu nesmi byt zpusobovany télesné utrapy

e o ;7 183
a ponizovana lidska diistojnost odsouzeného.*

V poloviné 60. let dochdzi k prvnimu pokusu o reformu ceského, respektive
¢eskoslovenského vézenstvi. V dusledku uvoliiujicich se politickych mravi doslo k revizi
vnitini diferenciace odsouzenych. Byly zavedeny 3 napravné skupiny, které rozdélovaly
odsouzené jiz na zékladég jejich krimindlni ¢innosti, nikoli tedy jiZ za politické postoje. Do
fad vézenského persondlu se postupné vraci specialisté na posty vychovateld, socialnich
pracovnikil, pedagogu, specidlnich pedagogli a psychologl (tato struktura je aktudlni
i v sou¢asné podobé VS CR). Nicméné nadéle probihaly intenzivni tieci plochy mezi

snahou o obrodu prvorepublikovych tendenci a represivnim pristupem vladnouci ideologie.

182 KYR, Ales (ed.). Zachazeni s vézni na uzemi CSR v letech 1945-1955. In: Veézeiistvi ve stiedni Eviopé
v letech 1945-1955. 2001. S. 51 — 57.
183 Rad napravnych zatizeni. In: Sluzebni knihy MNB. S. 7.
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Tento stav i ptes nepatrné dil¢i tspéchy pretrval az do konce 80. let 20. stoleti [obr. €. 18,
19].184

4.2 SOUCASNOST V CESKEM PROSTREDI

4.2.1 ,,MODERNIi“ DOBA — ,,MODERNI*“ VEZENSTVi?

Kdyz byla po roce 1989 provedena ,,inventura“ kondice ¢eského vézenstvi, byla
zjisténa cela fada zavaznych systémovych nedostatki, které byly disledkem a odrazem
celkové spoleCenské stagnace predeslych 4 dekad. Byly ustanoveny odborné komise,
jejichz tkolem byl rozbor stavajici situace a provedeni porovnani tirovné naseho vézenstvi
a urovn¢ vézenstvi vyspélych statd zapadni Evropy s ohledem na mezinarodni dokumenty
(Evropska vezenskd pravidla, Listina zdkladnich prdv a svobod ad.). Na zakladé vysledku
téchto skutecnosti byl koncipovan plan komplexni reformy a transformace vézenstvi, ktery
Vv prvé fazi baziroval na definitivnim uzavieni pfedchozi kapitoly a soucasné na zjisténi
faktické kondice vézeinistvi. Po této fazi, kterd byla terminovana rokem 1990, nésledovalo
vypracovani Koncepce rozvoje vézenstvi (1991), v niz mély byt definovany diléi cile a téz

metody k jejich naplnéni. St&Zejnim cilem bylo ziizeni moderniho vézefiského systému.®

V obdobi 1992 — 1993 byly provedeny potiebné legislativni zmény. Byl vydan
Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR, vyhlaska &. 247/1992 Sb.,
fad vykonu trestu odnéti svobody, ktery upravoval prava a povinnosti odsouzenych, véetné
klasifika¢nich kritérii, zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (§lo viibec o prvni zakonnou
upravu tohoto trestné-pravniho mechanismu) a byla vypracovana novela zakona ¢. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona ¢. 294/1993 Sb. V roce 1999 byl
tento zdkon nahrazen novym normativem, zdkonem &. 169/1999 Sb.**® Vyget téchto
pravnich norem zmiflujeme zcela zamérng. PriCteme-li totiZ k témto zakladnim piedpisim
nespocet internich nafizeni a metodickych listi, které de facto pruzné reagovaly a doposud
reaguji na aktudlni podnéty nadrazené legislativy, at’ jiz ¢eské ¢i evropské provenience, 1ze
konstatovat, ze V této tzv. ,,mékké* roviné doznava proména vézenstvi znacného progresu.
Na rozdil od roviny tzv. ,tvrdé®, kterou reprezentuji zejména opravy a udrzba nemovitého
a movitého majetku a investice do zhodnoceni uvedeného majetku stavebné technickymi

rekonstrukcemi a modernizacemi dozilych zafizeni, ¢i realizacemi novych staveb. Tato

8¢ HLADIKOVA, A. Pedagogové a psychologové v Ceskoslovenskych véznicich. In: Historickd penologie,
2017.S.29 - 31

185 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. 2008. S. 62 — 63.

1% Tamtéz. 2008. S. 69.
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rovina samoziejm¢ predstavuje pomeérné znacné financni naroky a pozadavky, které

domaci ekonomika s ohledem na jeji vyvoj v tomto ¢asovém udobi nebyla pokryt.

Tuto skutecnost jiz vroce 1992 velmi proziravé akcentoval v jednom ze svych
rozhovort tehdej$i ministr spravedlnosti CR JUDr. Jiti Novak, ktery na problematiku stavu
veézenstvi poukazal na dva faktory, které je potieba transformovat, aby bylo nase vézenstvi
srovnatelné s evropskymi standardy: uroven legislativy a troven stavebné technického
zajisténi. Zatimco v prvnim piipad¢ lze tuto transformaci provést v relativné kratkém
obdobi a de facto toliko zménami v roviné norem a piistupu vézenského personalu
k odsouzenym, v roviné stavebné technické je tato transformace dlouhodobym procesem,
odvislym od sumy uvolndnych financi.'®” Ostatn& taZ problematika rezonuje v materialech,
které byly v kontextu dlouhodobého planu transformace ¢eské penologie a penitenciarni
péce vypracovany jako ,,Koncepce rozvoje ceského vezenstvi do roku 2015 a ,,Koncepce

vezenstvi do roku 2025%. Citujme nckteré pasaze:

LVazne reprodukce majetku. Rada vézeriskych staveb je znacné zchatrald,
rekonstrukce jsou odkladany a zpozduje se obnova strojit a zarizeni. Formou oprav a udrzby
se resi jen nejnaléhavejsi problémy a havarijni stavy. K zamezeni tohoto trendu je nezbytné
minimdlné ve ctyrletych cyklech vytvaret program reprodukce majetku, ktery prokdze

potiebnost financnich prostredki na dané obdobi. <%

a jinde

o[ ...] Uroveit bezpecnosti je vsak v jednotlivych zarizenich Vézenské sluzby CR
riiznd, stejné jako je riizna uroven technického vybaveni a stavebni dispozice téchto
zarizeni. Nékteré organizacni jednotky jsou ve svém vybaveni stavebné i technicky velmi
zastaralé. Strezici zarizeni, stard témer 40 let, jsou v mnoha pripadech na hranici
Zivotnosti. Rovnéz stav nékterych budov, ohradnich zdi, vnitinich a vnéjsich oploceni

a vstupnich objektit jiz soucasnym trendiim nevyhovuje. [ ...] «189

Paradoxn¢ tak dochazi k situaci, ze zatimco v oblasti ,,mékkych* aktivit se
Vézenské sluzbé CR za 25 let jeji existence vramci samostatné republiky dafi diky

uspésné realizovanym projektiim a dal§im progresivnim vizim vcelku Gspésné ,,dohanét®

187 KOCKA, Ladislav. Rozhovor s...: Jesté zdaleka nemame divody ke spokojenosti. In: Ceské vézeristvi.
1992.S. 3.

188 Koncepce rozvoje ceského vézeiistvi do roku 2015. [online]. Praha-Pankrac. 2005. Dostupné z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/MS/strategie/koncepce-rozvoje-ceskeho-vezenstvi-do-roku-2015.  S.
27.

8 Koncepce  vézenstvi  do  roku  2025. [online].  Dostupné  z:  https://www.databaze-
strategie.cz/cz/ms/strategie/koncepce-vezenstvi-do-roku-2025?typ=o. S. 105.



https://www.databaze-strategie.cz/cz/MS/strategie/koncepce-rozvoje-ceskeho-vezenstvi-do-roku-2015
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/koncepce-vezenstvi-do-roku-2025?typ=o
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/koncepce-vezenstvi-do-roku-2025?typ=o

74

evropské standardy moderni penitenciarni péce (a v nékterych ohledech by jizZ mohla byt
I na jejich urovni), je v dal$im posunu limitovana prave ,,tvrdou’ ¢asti, ktera neni schopna
vytvaret potfebné zazemi pro tyto projekty. Zasadnim problémem je vtomto ohledu
kontinualn¢ plizivy faktor moralni a fyzické degradace nejenom hmotného a nehmotného

majetku, ale i lidského potencialu, coz do budoucna piedstavuje stav, ktery ma své limity,

vvvvv

4.2.2 PROGRAMY ZACHAZENI

Jednou z povinnosti Vézeniské sluzby CR, ktera je ukotvena v definici § 2 odst. 2
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je zachazeni s odsouzenym
takovym zpiisobem, aby nedoSlo k poskozeni jeho zdravi a podpora jeho pozitivnich
osobnostnich dovednosti, které jsou determinujici pro jeho resocializaci a uspésné
reintegraci do spolec¢nosti, aby byli schopni sami 0 sebe se postarat a byt spole¢nosti
prospeSnymi jedinci. Dilezitym mechanismem k této charakterni profilaci odsouzeného je
aplikace tzv. individudlniho programu zachazeni, ktery je sestaven na zéklad€ kooperace
psychologa, I¢€kate, specialniho pedagoga, vychovatele a socidlniho pracovnika.
Odsouzeny si mize vybrat pouze z takovych programi, které sprava vézenské jednotky
uznd za adekvatni jeho profilu. PakliZze si nevybere, je zatfazen do tzv. minimalniho

programu zachazeni, ktery je stanoven vnitinim fadem jednotky.191

Tento program obsahuje fadu aktivit, mezi néZ patii napf. pracovni a vzdélavaci
aktivity (moznost dokonceni Skolni dochazky, vyuceni v oboru atd.), volnocasové aktivity
(duSevni a fyzicky rozvoj — kultura, sport, jazykové dovednosti, uméleckéd seberealizace)
[obr. 29 — 30], terapeutické a specialni programy (zvladani agresi, individualni a skupinové
terapie ad.), socidlni poradenstvi, extramularni aktivity ¢i orientace v obecnych pravnich

normach.*%?

Jak jsme jiz nastinili, souasné snahy a kroky Vézenské sluzby CR o jeji usp&§nou
transformaci v moderni instituci, dosahujici evropskych penologickych a penitenciarnich
standardil, nardzi na své limity, které neni schopna bez pfislusné podpory, predevsim

financniho rdzu, prorazit. Zajistit potfebné financovani riznych aktivit pro zajiSténi

1% yvs CR disponuje celkem 1070 samostatnymi objekty réizného stafi a v réizném technickém stavu.
Z tohoto poctu je celkem 166 budov, které slouzi pro ubytovani vézid, z nichz by drtiva ¢ast zaslouzila
komplexni rekonstrukci a modernizaci zatizeni. [Koncepce vezeristvi do roku 2025. [online]. Dostupné z:
https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/koncepce-vezenstvi-do-roku-2025?typ=0. S. 144.]

191 Srov.: BIEDERMANOVA, E a M. PETRAS. Moznosti a problémy resocializace vézini, tcinnost
programii zachdzeni. 2011. S. 15; SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie: II. dil. 2007. S. 44.

192 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie: /1. dil. 2007. S. 44.
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realizace programi zachazeni, které samoziejmé vyzaduji vhodné prostory a také lidské
zdroje, neni v situaci, v niZ se trvale podfinancovana Vézeiiska sluzba CR nachazi, viibec
jednoduché a jen skrze ptikladnou iniciativu mnohych pracovniki (€asto nad ramec jejich
povinnosti) se dafi tyto projekty realizovat. A paklize jsme hovofili o podpofte, je na misté
zminit i podporu ze strany EHP a Norskych fondu, diky nimz se podafilo v letech 2009 az
2014 Gspesné realizovat projekty vétsich rozsahii a vétSich financnich objemda [obr. €. 23 -
28]. V soucasné dob¢ jsou ve fazi piiprav nové projekty, které kromé programt zachazeni

odsouzenych zahrnuji 1 program na zvySovani urovn¢ pfipravenosti vézenského personalu.

Otazkou vSak zustava, zda jsou tyto aktivity dostaCujici k tomu, aby se Ceské
vézenstvi skutecné¢ vyrovnalo ve vSech aspektech urovni evropskych standardd, nebot’

samotna a prostd péce o dusi se lehce muze stat toliko té¢lem bez duse...
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5. ZAVER

Jak vyplyva znaSeho putovani vyvojovou linii vézenstvi, cesta, kterou jsme
absolvovali, nebyla vzdy pohodlna a pfimé. Narazeli jsme na mnoha temna zakouti a na
kratko uvizli v mnohych slepych ulickach. A milniky, které jsme mijeli, mély ve svych
vyznamech dalekosahlejsi dopad, neZ jen do nasi figury. Jak se vSak ukazalo, byly to pravé
tyto milniky, které vposled profilovaly jasnéjsi kontury a naSi pevnou pozici v ramci
vybrané spole¢nosti. Tato pozice se nakonec etablovala do role spole¢nika, bez né€jz by ona
spolecnost ztratila rovnovéhu a dé se fici, Ze mnozi vybrani i pidu pod nohama. Faktem
vSak je, Ze udrZet si tuto pozici nebude nikdy jednoduché a Ze je potieba vnimat vSechny

pfedsudky, mit se na pozoru a nikdy jim podlehnout.

V souvislosti s transformaci vézenstvi v penologii a penitenciaristiku jsme hovofili
o jejich multidisciplinarnim pfesahu a mezioborové provazanosti. Akcentovali jsme téZ
jejich zavislost na spoleCensko-kulturnim klimatu dané society. Dovolme si shrnout tyto
pfesahy, provazanosti a zévislosti volnou parafrdzi anglického statnika Winstona
Churchilla, v niz velmi zfetelné rezonuje i Komenského odkaz a ktera by mohla znit asi
takto: ,,Ukazte mi vase rodinnd zazemi, uroven vasich vzdélavacich instituti, moznosti
vasich seberealizaci a ja vam Feknu, jakd je vase spolecnost.“ Co chceme fici? Ze relace
zlo€in vs. trest nemiiZze byt analogicky feSena pouze v relaci zloCinec vs. institut vykonu
trestu. VZdy je nutné ptat se pro¢, z jakych pfi€in a zda je mozné tomu pfisté¢ nejenom

zabranit, nybrz piedejit, presné v duchu motta Cesare Beccaria.

Zavérem si dovolme kratkou sentenci nad nasimi Ciny a jak tenkd je linie, ktera

odd¢luje svét pred a za ,,zdi*:

,Duse je kirehkou sluzebnici nasich télesnych schranek, udrzujici ji pri
smysluplném Zivote. A stejné tak, jako ohen je dobrym sluhou, udrzujicim ,,teplo domova “
pFi Zivote, avSak zIym panem, paklize je mu ponechdna prilisnd ,,svoboda“, je nahle i tato
krehka duse, vymknuvsi se z ramce spolecensky akceptovatelné ,,svobody*, zlym panem

nasich skutkaz.
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6. RESUME

STOCHL, Pavel. Filosofickd a psychologickd vychodiska promény vézeiiské
péce. 2019.

Jiz od nepaméti jsou soucasti kazdé lidské society spole¢na pravidla, na jejichz
zakladé mohou jeji jednotlivi ¢lenové vzajemné koexistovat, vzajemné si vypomahat,
chranit sebe, svou rodinu a také své blizké. Aby vSak tento spolecensky model fungoval, je
potieba vzajemné odpovédnosti a respektu uvedenych pravidel. Jejich poruseni pak zcela
pfirozené vyvolava kolektivni obranny mechanismus s patficnym dopadem na dotceného

jedince.

Zlocin a trest. Dva pojmy, které jsou klicovymi body ptedkladané diplomové prace,
jejiz osou je vyvojova linie vézenstvi jak v d&jinném, tak i v soudobém kontextu. Prace je
zaméfena na stézejni historické milniky kulturnich, spolecenskych a politickych udalosti,
které se vyznamnym zpisobem podilely na transformaci zptisobl véznéni a vézeniské péce
v obory s akademickou pfislusnosti a seriézni védeckou bazi. Témito obory, jejichz
charakteristickym rysem je multidisciplinarni pfesah a mezioborovd provéazanost, jsou

penologie a penitenciaristika.

V tomto duchu je i pojata cela koncepce diplomové prace, ktera je ¢lenéna na tii
stéZzejni d&jinné oddily. Predmétem prvniho oddilu je obraz vézenstvi ve starovékém
a sttedovékém kulturné-spolecenském prostredi, v némz ma trest atributy biblické vendety
a zastraSujici pozy. Druhy oddil je zaméfen na idobi od pocatku novovéku az ke konci
19. stoleti a mapuje zasadni moment, spocivajici v rekvalifikaci pojmu trestu, v navazujici
tendenci humanizace vézenské péce a ve vzniku penologie, jakozto nového védniho oboru.
Tteti oddil je vénovan komplexni problematice penologické a nyni jiZ i penitenciarni péce,
ktera reaguje na transformace sjednocujiciho se evropského kulturniho prostoru. Cast
tohoto oddilu je vymezena pro reflexi uvedenych zmén v praxi Ceského vézenstvi.
Soucasn¢ jsou definovany nutné predpoklady pro implementaci novych podnéti k progresi

penitenciarni péce v ramci Vézenské sluzby Ceské republiky.
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7. SUMMARY

STOCHL, Pavel. Philosophical and psychological starting points for the
transformation of prison care. 2019.

Common rules, on the basis of which individuals can mutually coexist, help each
other and protect themselves, their families and relatives, are part of each society from time
immemorial. To make this social model function, the respect of the stated rules is
necessary. Breaking the rules naturally elicits a collective defensive mechanism, which has

an impact on the individual concerned.

Crime and punishment. They are two terms that are key points of the submitted
thesis, the axis of which is a correctional evolutionary line both in the historical and the
contemporary contexts. This work focuses on fundamental historical milestones of cultural,
social and political events that have notably taken share in the transformation of the ways
of imprisonment and prison care into academic disciplines with a serious scientific base.
The disciplines, the characteristic feature of which is a multidiscipline overlap and an

interdisciplinary cohesion, are penology and prison care.

In this spirit, the whole concept of the thesis is set. The work is divided into three
relevant historical parts. The first part subject is the image of imprisonment in the ancient
and the medieval socio-cultural environment; where punishment had attributes of a biblical
vendetta and a deterrent pose. The second part is focused on the period between the
beginning of the modern era and the end of the 19th century and it maps a crucial moment
rested in the shift of the concept of punishment, on the subsequent tendencies to humanize
prison care and on the origination of penology as a new scientific discipline. The third part
is devoted to a complex issue of penology and presently also penitentiary care. There is
also a fraction in this part addressed to a reflection of the mentioned changes in the practice
of the Czech penitentiary system. At the same time, strong presumptions for
implementation of new ideas for the progress of the prison care within the Prison Service

of the Czech Republic are defined.



79

8. DAS RESUMEE

STOCHL, Pavel. Philosophische und psychologische Ausgangspunkte der
Umwandlung im Justizvollzug. 2019.

Seit Ewigkeit sind gemeinsame Regeln ein Bestandteil der menschlichen
Gesellschaft. Diese Regeln sind die Grundlage fiir die gemeinsame Koexistenz deren
einzelnen Mitglieder, fiir gegenseitige Hilfe, fiir den eigenen Schutz, fiir den Schutz ihrer
Familie und ihrer Néchsten. Damit dieses Modell jedoch funktionsfdhig ist, muss es die
gegenseitige Verantwortung und Respekt zu den aufgezdhlten Regeln geben. Deren
Verletzung initiiert ganz natiirlich einen kollektiven Schutzmechanismus mit einer

gezielten Auswirkung auf die bestimmte Person.

Verbrechen und Strafe. Zwei Begriffe, welche die Schliisselpunkte der vorgelegten
Diplomarbeit sind, deren Achse die Entwicklungslinie des Justizvollzugs ist, sowohl in
dem historischen, als auch in dem gegenwértigen Kontext. Die Arbeit zielt auf die
schwerwiegenden historischen Wendepunkte der kulturellen, gesellschaftlichen und
politischen Ereignisse, welche an der Prozesstransformation des Justizvollzugs in
Fachbereiche mit akademischer Zustindigkeit und seridser wissenschaftlichen Datei
bedeutend beteiligt waren. Die Fachbereiche, deren Charakteristik die multidisziplinare

Uberlappung und interdisziplinire Verbindungen sind, sind Pénologie und Pénitenziarie.

In diesem Sinne ist die ganze Konzeption der Diplomarbeit gefasst, die in drei
historische Hauptteile gegliedert ist. Thema des ersten Teils ist das Bild des Strafvollzugs
in dem altertiimlichen und mittelalterlichen kultur-gesellschaftlichen Umfeld, in dem die
Strafe die Attribute der biblischen Vendetta und die Abschreckungsposen trigt. Das zweite
Teil richtet sich auf den Zeitraum des Neuzeitanafangs bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
und beschreibt den grundlegenden Moment, welcher in der Neuqualifizierung des
Strafbegriffs, in der ankniipfenden Tendenz den Strafvollzug zu humanisieren und in der
Entstehung der Ponologie, als einer neuen wissenschaftlichen Disziplin, ruht. Das dritte
Teil ist der komplexen Problematik der ponologischen und heute auch schon pdnitenziaren
Sorge, die auf die Transformierung des vereinigten europdischen Kulturraums reagiert.
Ein Abschnitt dieses Teiles ist fiir die Wiederspiegelung der aufgezdhlten Verdnderungen
in der Praxis des tschechischen Justizvollzugs gewidmet. Gleichzeitig werden die
notwendigen Voraussetzungen fiir die Implementierung der neuen Anregungen zur
Progression der Ponitenziarsorge im Rahmen des Justizvollzugs der Tschechischen

Republik definiert.
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10. OBRAZOVA PRILOHA

10.1 PROMENY STAROVEKU

Obr. ¢. 1 — Chamurapiho zékonik
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Obr. ¢. 2 — Zakon dvanacti desek
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Obr. ¢. 3 — Tullus Theodosio II.
Dostupné z: https://planeta-simio.blogspot.com/2013/12/teodosio-el-joven.html
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Obr. ¢. 4 — Codex Theodosianus
Dostupné z: https://www.pinterest.fr/pin/469289223650894818/
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Obr. €. 5b — Spektakl ,,Lamani v kole*
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Obr. 7 -,V okovech*
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Obr. ¢. 8 - Tomaso Torquemada
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10.3 NOVOVEKE IDEALY
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Obr. 9 — Cesare Beccaria
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Cesare_Beccaria#/media/Soubor:Cesare Beccaria.jpg

Obr. 10 —,,Terezidna“
https://cs.wikipedia.org/wiki/Constitutio_criminalis_Theresiana

10.4 SYSTEMIZACE A NOVE KONCEPTY

Obr. ¢. 11 — Napravny dam svatého Michala
Dostupné z:
https://roma.repubblica.it/cronaca/2015/11/24/news/il_cinema_riapre | ex carcere_minorile di_san_michele
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Obr. ¢. 12 - Filadelfska véznice
Dostupné z: https://travelthroughlife.net/philadelphia-eastern-state-penitentiary/
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Obr. €. 13 - Filadelfska véznice
Dostupné z: https://msbusiness.com/2017/03/hall-chosen-new-mississippi-corrections-commissioner/
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Obr. ¢. 14 — Projekt véznice
Zdroj: FOUCAULT, M. Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. 1992.
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Obr. 15a — Elmira - interiér
Dostupné z: https://joncrispinposts.com/tag/elmira-correctional-facility/

Obr. 15b — Elmira - planek
Dostupné z: https://picryl.com/media/plan-of-us-military-prison-elmira-ny



https://joncrispinposts.com/tag/elmira-correctional-facility/
https://picryl.com/media/plan-of-us-military-prison-elmira-ny
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Vidzmisky orclwestr v harskd trestuici, 1926 (foto: KDH)

Obr. €. 16 — 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Zdroj: Historicka penologie. 2017. S. 57.

Jidelna 4 kino Ustavw pro miadistos deltkventy v Zdmrsky, prelom £0

Obr. €. 17 —40. a 50. 1éta 20. stoleti. Zdroj: Historicka penologie. 2017. S. 58.



Strvdn: odborne ucilsite o NVU Libkovece, S0, 1 200 st (foto: KDH)

Obr. ¢. 18 — 80. 1éta 20. stoleti. Zdroj: Historickad penologie. 2017. S. 60.

Kulturné spolecenska mistnost v NVU Libkovice, 80, 1. 20. st. (foto: KDH)

Obr. ¢. 19 — 80. 1éta 20. stoleti. Zdroj: Historickd penologie. 2017. S. 60.




Obr. &. 22 — vyrobni hala (souasny stav). Zdroj: archiv VS CR.
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Obr. ¢. 23 — projekty EU (Kufim)

Obr. ¢. 24 — projekty EU (Kufim)

Obr. ¢. 25 — projekty EU (Kufim)
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Obr. €. 26 — projekty EU (Ptibram)

Obr. ¢. 28 — projekty EU (Opava)
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Obr. ¢&. 30 — volno¢asové aktivity odsouzenych (Teplice). Zdroj: archiv VS CR.



