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Uvod

Platnost konceptu mimesis je v poslednich letech ¢asto feSenou otazkou. Na poli literarni
teorie jeho plisobnost zna¢né upada predevsim z divodu, Ze je povazovan za nedostateéné
vysvétleni vztahu literatury a skutecnosti. V teorii uméni je stale pfitomny, ale jiz neni
majoritnim konceptem. Kritika se pak snazi zobrazit mimesis jako nedostate¢né
postihujici problematiku, ¢i dokonce jako neadekvatni piistup k interpretaci. Prace se
zaméii predev§im na literarni aspekty teorie, ale zaroven postihne i nékteré umélecké

aspekty mimesis.

Diky zna¢nému vlivu Platona a Aristotela v lidskych dé&jinach byl koncept mimesis
vSeobecné¢ uznavany. Jejich vliv zac¢ind upadat az koncem devatenactého stoleti a od
stoleti dvacdtého muizeme pozorovat nové zcela odlisné koncepty. Muzeme jen
spekulovat, pro¢ jejich vliv pfetrval tak dlouhou dobu. Bezesporu je jejich vyznam
nadcasovy. Je proto dilezité zvazit, zda je spravné jejich filosoficky postoj zavrhnout
jako jiz zcela prekonany, nebo zda zvazit moznost jeho kontinualniho ptsobeni, byt
s nutnosti drobnych odli$nosti ¢i aprav. Hlavnim cilem prace bude tedy posoudit, za

jakych podminek by bylo mozné uchovat mimeticky koncept v literarnim dile.

V praci bude nejprve provadéna analyza jednotlivych konceptd mimesis. Budou
zohlednény jak koncepty antické, tak soucasné. Poté se zaméii na analyzu kritickych
pozic vici mimesis. Nasledné bude provedeno kritické zhodnoceni analyzy. Rovnéz se
zamé&fi na problemati¢nost pojmu skutecnost a v zavéru podd mozné vychodisko pro

zachovani konceptu mimesis.

Primarni literaturou pro mimesis jsou Platonova Ustava, Aristotelova Poetika,
Auerbachova Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch.
Nuttallova A New Mimesis a Ricoeurtiv Cas a vypraveni. Pro kritické koncepty je zvolena
literatura v podobé Dolezelova dila Heterocosmica: fikce a mozné svéty, Mimésis - fikce
- distance k estetice XX. stoleti pro koncept Vlastimila Zusky a Meze interpretace
Umberta Eca. K problematice skute¢nosti se vaze predevsim Watzlawickovo dilo Jak
skutecna je skutecnost?: mylné predstavy, klamani, porozumeéni a Caste¢né 1 dilo

Compagnona Démon teorie: literatura a bézné mysleni.

Jednotlivé koncepty mimesis jsou vybrany tak, aby jejich znac¢n€ odlisny charakter zvladl
vystihnout problematiku mimesis v co nejSir§im rozsahu, pficemz budou zohlednéné

antické koncepty Platona a Aristotela a soucasné koncepty, které z nich vychazeji.
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Kriticky vymezujici se koncepty vici mimesis jsou vybrany tak, aby postihli hlavni
myslenku kritické pozice a to nedostate¢nost mimetického konceptu. Rovnéz zde budou
piredvedeny hlavni mysSlenky téchto alternativnich konceptii. Dale si klade prace za cil
rozpoznat obecny charakter a zpisob napodobovani mezi vybranymi koncepty, jenz bude

souhrnn¢ predstaven jesté pred zacatkem analyzy.



Vymezeni pojmu mimesis

Pojem mimesis je odvozen ze starofeckého slova mimésis (nipnoig). Pivodni vyznam je
v celku Siroky a je velmi obtizné jej vystihnout jednim slovem. Nejcastéji se pieklada do
angli¢tiny jako ,,imitation®, ale existuji i alternativy v podobé ,representation® a
~emulation“. V ¢eském jazyce se nejcastéji objevuje preklad v podobé napodoba, ale ve
vztahu predev§im k soudobym konceptim mimesis i slovo reprezentace. V této praci
bude uzivano slovo mimesis ¢isté v podobé napodoby, nebot’ slovo imitace dle mého
nazoru mize vzbuzovat dojem zjevného! a miize mit aZ faksimilni charakter. Napodoba
ve vyznamu mimesis vSak muze byt Cist¢ metaforicka ¢i dokonce zcela skryta ,,mezi
radky*. Slovo reprezentace je v praci rovnéz zminéno, ov§em ne ve vyznamu zastupovani
¢i napodobovani, ale ve vyznamu opétovného zpfitomnovani, tj. re-prezentace.
Uveédomuji si, Ze pojem napodoby nevystihuje plny vyznam pojmu mimesis, ovsem

predpokladam, Ze se danému vyznamu z moznych piekladi blizi nejvice.?

Mimeticky koncept poté zohlednuje piivodni vyznam mimesis ve vtahu ke skute¢nosti.
,Ideou mimesis je, ze umélecké dilo napodobuje skutecnost. Kazdy piedmét ¢i postava
vV uméleckém dile napodobuje néco skutecné existujiciho — skute€nou véc, postavu,
charakterové vlastnosti, barvu, tvar apod. Mimetickou koncepci chapeme takovou, ktera
vychazi z predpokladu, jenz pracuje s fikénim jakoZto se zobrazenim aktualni®
skute¢nosti. Vyklad terminu mimesis je u rtiznych autort vzdy ¢asteéné odlisny. Pro
objasnéni konceptu provedu v praci analyzu vybranych konceptt a to jak antickych, pro

objasnéni historické pozice, tak i soucasnych.*

Odlisny vyklad plati rovnéZ i pro termin uméni. Ve chvili, kdy uzivdme pojem uméni
V ndvaznosti na antiku, ¢i pfimo na Platéna a Aristotela, tak se setkdvame s Castecné
odlisnym vyznamem, nez jak dané slovo uzivame dnes. Ve vztahu Kk Platonovi bude
termin uzivan, nebude-li v poznamkach ¢i textu uvedeno jinak, ve vyznamu techné

spoleéné s basnickym uménim. Techné® znamena naucenou dovednost, kterd miize byt

! Snazime-li se o imitaci, tak ndam obvykle jde o to, jednozna¢né a neskryté zobrazit podstatné prvky
pfedmétu kopirovani. Jde nam obvykle o to, aby pfijemce rozpoznal prvek kopie.

ZPAPPAS, Nickolas. Plato’s Aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 27. ledna 2008 [cit.
2020-03-19]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-aesthetics, kapitola 2.

3 Pojmu aktualni je vénovana pozornost v konceptualni kritice Lubomira DoleZela.

* DOLEZEL, Lubomir a Petr KAISER. Mimesis a Mozné Svéty — &lanek v knize Ceskd Literatura. Institute
of Czech Literature, 1997, strana 600.

5 PARRY, Richard. Episteme and Techne. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 11. bfezna 2003
[cit. 2020-03-19]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne, uvod.
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pfisouzena napiiklad femeslnikovi, lékafi nebo vytvarnému umeélci. Uméleckou
dovednost techné vsak nelze ztotoznit s basnickym uménim ¢i filosofii. U Aristotela by
m¢él vyznam byt totozny, nebot’ v8ak zde pracuji pifedevsim s jeho Poetikou, tedy budu
vychédzet z druhti uméni vyjmenovanych praveé v této knize. U souCasnych konceptl

mimesis a u jeji kritiky budu vychézet se sou¢asného vyznamu pojmu uméni.®

vvvvvv

¢lanek interpreta¢niho procesu. Autor uméleckého dila je ten, kdo mimesis umoziuje a

zaroven realizuje.

Spole¢nych rysu napii¢ koncepty mimesis neni mnoho. Tato prace zohledni piedevs§im

nasledujici:

1. Umélecké dilo je napodobou skutecnosti.
2. Literatura vypovidd o néfem smySleném, ale zdroven ma urcity vztah ke
skutecnosti.

3. Autor je nejdilezitéjsi clanek interpretaéniho procesu v linii autor-text-ctenar.

O téchto spolecnych prvkach bude rozsahleji pojednano v ramci jednotlivych koncepti.

® RANTA, Michael Mimesis as the Representation of Types - The Historical and Psychological Basis of an
Aesthetic Idea. Stockholm University, 2000. ISBN 91-7265-049-4, strana 50 az 54.
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Anticky koncept mimesis

Mimesis mé svijj pavod ve starovékém Recku. Mimeticky koncept je uZit Platonem jako
urcita kriticka opozice vi¢i dominantni pozici Homérské umélecké tvorby. Mimesis jiz u
Platéna zacind nabyvat charakteru literarni teorie a pozdé€ji se ji vénuje 1 jeho zak

Aristotelés.’

Platon

Platén vénuje pozornost konceptu mimesis ve spisu Ustava. Platon zde vytvaii sviij
utopicky koncept zptisobu vlady zastitény vladafem v podobé¢ ,,filosofa-krale”. Ve tieti
knize dialogu Sokrata s Adeimantem se zamysli, jak vychovavat strazce (vojenska vrstva
obyvatel) ke statecnosti. Jestlize ma byt bojovnik statecny, tak se nemize bat smrti. ,, 4
coz, maji-li byti statecni? Zda neni treba vstépovati jim mimo to takové myslenky, které
dovedou uciniti, aby se co nejméné bali smrti? “® Mimo samotného strachu ze smrti je
tieba vzit do Givahu i to, Ze v antickém Recku panovalo obecné presvédéeni, Ze existuje
posmrtny zivot. ,,A coz, myslis, Ze nékdo, kdo veéri, zZe jest onen zivot v podsvéti a Ze jest
hrozny, bude prost strachu pred smrti a v bitvach Ze da prednost smrti pred porazkou a
otroctvim?*®. Zde vznika spor s basniky. ,,Musime tedy, jak se podoba, i pri téchto bdjich
dozirati na jejich vypravovatele a prositi jich, aby jen tak zhola nehanéli Zivota v Hadu,
nybrz spise jej chvalili, sice zZe by jejich reci nebyly ani pravdivé ani prospésné tém, kdo
se maji stati bojovnymi muzi. Vyskrtneme tedy, dél jsem, pocnouce od techhle versi,
v§echny takové véci jako...“*°. Od téchto fadkl za¢ne Platon kriticky vystupovat proti
basnickému uméni. Nabada mlédez, aby takové verSe odmitala s posméchem. Zaroven
predkladd navrh urcité formy cenzury basnickych textl skryty za prosby sméfované

basnikam.

Platon rovnéz vy¢itd basnikim, e podle jejich slov konaji synové bohti a hrdinové!!
rizné hrizné skutky a €iny, které vSak podle slov Platonova Sokrata nikdy nevykonali.

,Ovsem pro basniky jsou pravé motivy nasili a utrpent, zrady a krivdy, hnévu a bezpravi

" AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. \Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 472.

8 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha tteti, kapitola 1, strana 101.

® Tamtéz

10 Tamtéz

11 Ve vyznamu fecky héros
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atd. vitanym namétem, protoZe prindaseji dramatické zapletky a napéti.“*? Zde je patrné,
ze se Platon snazi ukazat, jak se basnici ve svych dilech vzdaluji od pravdy a prekrucuji
skutecnost do zcela nové podoby. Basnici tedy vezmou skutecné postavy a mista,
samotny d¢j je vSak smysleny a neodpovida skutecnosti. Jiz v této Casti je patrny urcity
mechanismus napodoby, i kdyz jej Platén explicitné nezminuje. Jejich dilo je tedy
ur¢itym zpusobem napodobou skutecnosti (jména a mista) a zarovei je tato skutecnost
posunuta do zcela jiného ramce pravdivosti. Platon sam takové dilo odsuzuje nejenom z
toho divodu, Ze se vzdaluji od skute¢nosti, ale zaroven je odsuzuje i za jejich vliv na
mladez. Jestlize by naptiklad syn boha v basnické tvorbé, konal loupeze, tak je tieba tyto
verse vySkrtnout. Rovnéz jsou nebezpecné i verse, V nichZ jsou nespravedlivi zobrazeni

zaroven jako §tastni. Zde je jiz patrné, Ze Platon ostie kritizuje basnickou tvorbu.'®

V jeho ranych spisech se basnikim ale tak silné kritiky zatim nedostava. V dialogu Zon
se mimo jiné zminuje i o tom, ze lze poznat, kdo o dané véci mluvi spravné a kdo naopak
Spatné. Naptiklad Homér se vyjadiuje k téZe véci spravné, ke které se Hésiodos vyjadiuje
hiite. Pro¢ se tak déje, je ziejmé z naslednych slov Sokrata. Mluvi o jakési bozské sile’,
ktera dobrého basnika prostoupi pii aktu tvorby. Jde vSak o nevédomy proces. Basniky
(ty dobré) povazuje za bozi prostiedniky, jiZ jsSou v moci téch bohd nebo muz, ktefi je
prostoupi: mluvi o ,,daru bozim*. Nezmifuje se pouze o basnicich, ale dalo by se fici, Ze
o uméni obecné. Jestlize v8ak umélec tvoii krasné & dobré'® dilo jen v piipadé, kdy
ponechd rozum stranou a neché se vést bohy, tak je potieba mit na paméti, Ze umélec
vytvaii dilo na zakladé svych vasni. Rapsodi pak pii vykladu basni vzbuzuji v publiku
rizné emoce a timto zplisobem se stavaji soucasti déje. Praveé toto odmitnuti rozumu a
emoc¢ni pusobeni na publikum je dle mého nézoru vychodisko pro silnou kritiku basnictvi

v Ustavé. 18

Platon nekritizuje pouze obsah basnickych textd, ale i zpisob piednesu. Podle n¢j existuji

dva mozné zplisoby piednesu: Vypravovani prosté a vypravovani s uzitim napodobovani,

12 pETRZELKA, Josef. Uméni a polis: Uméni jako zlo pro polis. Platon bez ideji [online]. [cit. 2020-03-
23]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/temad B_a.html, kapitola Zlo
moralni.

13 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha tfeti, kapitola 5, strana 107.

1% Dnes je pojem bozska sila a bozi dar v tomto kontextu ¢asto chapan jako talent, ale osobné si nejsem jist,
zda pojem talent vystihuje to, jak tuto bozskou silu chape Platon. Z tohoto divodu zde ponecham ptivodni
terminologii.

15 Nejvyssi ideu krasy pozdgji vysttida idea dobra.

16 pPLATON. Dialogy o krdse. Odeon, 1979, dialog /én.
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pficemz oba zpusoby lze i kombinovat. Prosty zpuisob znamend uziti nepfimé feci a
napodobujici zptisob uziti feci pfimé. Platon v tomto kontextu silng kritizuje a odsuzuje
mimeticky zpiisob. V tomto piipadé totiz mluvi béasnik sam a zaroven vzbuzuje
domnénku ve ¢tenafi ¢i posluchaci, ze je nékym jinym. ,,...mluvi basnik sam a ani se
nesnazi obraceti nasi pozornost jinam, jako by to vypravoval nékdo jiny nez on; ale co
nasleduje, mluvi, jako kdyby on sam byl Chrysés, a pokousi se co nejvice v nas zpiisobiti
zdani, zZe to neni Homér, kdo mluvi, nybrz ten stary knéz. <Y V tu chvili pronasi basnik
piimou fe¢ jakoby usty druhé osoby, coz vytvari u ¢tenare i posluchace dojem, ze ona
slova vyslovil ten, v jehoZ jménu byla vytéena. Tato slova jsou vSak dilem basnika a nelze
je spojovat s jinou osobou jinym zpisobem, nez je zpuisob napodobeni. Basnik totiz pouze
napodobuje to, co by dana postava mohla v danou chvili fici. Osoba basnika je tedy skryta
Vv textu ¢i slovech za osobou mluv¢iho. Platon poté nabada k uziti pouze vypravovani
prostého. V epické ¢i lyrické tvorbé je snadnéjsi odhalit osobu basnika v ptimé fe¢i nez
je tomu v ptipadé¢ dramatu, pomahaji nam k tomu basnikovy vlozky. V dramatu se
setkavame témét vyhradné s piimou feci (pomineme-li fe¢ vypravéée). Drama je tedy

nejvyraznéjsim piikladem mimetického zptisobu vypravovani.®

Platon doporucuje vyhnout se veskerému napodobovani, nebot’ samotna mimesis neni
slucitelna s jeho pojetim pravdy a skutec¢nosti. To v§ak ma mnohem S§ir$i souvislosti, nez
je na prvni pohled zfejmé. V Platonové podani nejde o mimesis jen pii aktu tvorby, ale
zahrnuje cely proces od vytvofeni textu basnikem, pies piednes rapsédem az
k samotnému divakovi, ktery se na procesu mimesis podili rovnym dilem. V dialogu /6n
Platéon pfirovnavd prenos bozského daru k héraklejskému kameni'®, ktery dokaze
pfitahovat Zelezo a v tomto pfirovnani je k nému pfitahovan fetéz tvoteny jednotlivymi
kruhy (prstenci): ,,Vis tedy, ze divik je poslednim z prstencii, o nichz jsem mluvil, zZe
prijimaji svou silu postupné od héraklejského kamene. Prostrednim prstencem jsi ty jako
rapsod a herec, prvnim je sam bdsnik. Prostrednictvim téch vsech pritahuje bith dusi lidi
tam, kam chce, nebot postupné zavésuje jejich pritazlivou silu navzdjem.“?

Napodobitelem tedy neni jen tviirce textu, ale je jim 1 jeho Sifitel a té€z 1 divak. Rapsod ¢i

17 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha tfeti, kapitola 6, strana 109.

18 pLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha teti, kapitola 6 a 7, strana 109 az 112.

19 Jedna se o magnet, respektive o magnetit.

20 pLATON. Dialogy o krdse. Odeon, 1979, dialog /én.
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herec, alespon jedna-li se 0 dobrého, vzbuzuje v divacich emoce tak, Zze napodobuje to,
co basnik napsal a prikrasluje to svym zpisobem piednesu. Jedin€ skrze tyto ¢lanky se
muze uskuteénit proces mimesis. Samoziejmé, Ze podstatnymi ,,prstenci® jsou basnik,
jeho text a divak (Ctenar) a jeho reakce. Nékteré zprosttedkované casti pomysiného fetézu
je mozné vynechat — pfitomnost rapsddu a hercti neni nutnd, nebot’ ve chvili, kdy je ctenar
schopen piecist si text sam, tak je zaroven schopen si sam piedstavovat d¢j. V tu chvili
se zde méni pfedevsim jeho emocni reakce a vizudlni piijem informaci. Podstatné vSak
je, ze divaka (Stenafe) nemizeme z procesu mimesis odstranit. Ustiedni roli?! ma ale
tvlirce textu, nebot’ jej Platon umistil na prvni misto fetézu, kde piisobi jako prostfednik

mezi bohy a lidmi.

Chce-li tedy Platon odstranit veskery mimeticky zptsob vypravéni, tak je tfeba odmitnout
drama a zna¢n¢ upravit tvorbu basnickych textl. Samoziejmé si uvédomuje, ze nelze
odstranit cely koncept mimesis, nebot’ je to nas zpusob, jak se ufime a jak piijimame
spolecenské hodnoty. ,,Strdzci... nesméji patrné nic jiného ani délati ani napodobovati;
kdyz vsak napodobuji, musi hned z mladi napodobovati vzory jim prislusné, muze
statecné, rozumné, zbozné, cestné...“*? Tato ,,cenzura® by se netykala pouze strazci a
filosofi, ale vSech. Samoziejmé¢ Platonova filosofie inklinuje k vSeobecné platnosti.
Mimesis vydava kopii za original, skryté (stin) za pravdu. Cela jeho filosofie sméfuje
K tomu, aby se lidé dostali ze stinu k pravdé. To v8ak neni slucitelné s tim predpokladem,
Ze basné a drama maji schopnost ovlivnit ¢tenare a divaky k necestnému chovani. Jestlize
text obsahuje moralné rizikova sdéleni naptiklad v podobé loupeZe, jez se dopustil syn
bozi, tak pfi jeho napodobovani miiZze dojit k takovému jednani, které nebude dobré pro
obec. Mimeticky zptisob vypravovani ma negativni G¢inky na spole¢nost a je tedy tieba

se mu podle Platona vyvarovat do té miry, jak jen to je mozné.?

Jiz vicekrat byl zminén pojem skute¢ny svét a pravda ve vztahu k Platonovi. Pied tim nez

bude vénovana pozornost Platonovu pojeti skutecnosti, je tfeba se zminit, jak vnima

21 Kdykoliv se budu vyjadfovat o prvenstvi &i Gstiedni roli v této praci, tak budu vyuZzivat Ecovu ,,pavucinu
2 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kpiha treti, kapitola 8, strana 112.

23 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha tieti, kapitola 8 a 9, strana 112 az 114.
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aktualni svét?*

. Vystiznym piikladem je podobenstvi Platonova jeskyné. ,, Predstav si lidi
v podzemnim jeskynovitéem obydli, které ma na celou sirku jeskyne smérem ke svetlu
rozevieny vstup. Zde jsou tito lidé od svého détstvi pripoutani za stehna a za Sije tak, Ze
ziistavaji na stejnem misté a hledi dopredu a Ze pro sva pouta nemaji moznost otacet
hlavou. Svétlo maji z ohné, ktery plane za jejich zady...mezi ohném a pripoutanymi lidmi
Si predstav cestu, kolem niz vede hrazeni...podél tohoto hrazeni nosi postavy rozlicné
naradi... Kdykoli by promluvil nékdo z prechazejicich nosicii, nemyslis, Ze by pokladali
za puvod toho hlasu jediné prave ten prechazejici stin...Potom by takovi lidé, pravil jsem
ja, nepovazovali za opravdové ziejmé nic jineho nezli stiny onéch uméle zhotovenych
véci. “® Piedméty aktudlniho svéta jsou tedy jen stiny skute¢nosti. Z piiméru k jeskyni
je jasné, ze Platon se domniva, Ze lidé nemaji ptistup ke skutecnosti, ale jen ke stinlim.
Stin je pro n¢ skute¢nost, ovSem tu bychom méli spravné hledat ve svéte ideji. Jestlize se
n¢kdo dokaze odpoutat a vyjit na svétlo, tak spatii svét takovy, jaky skutecné je.
V takovém piipad¢ by se podle Platona poprvé setkal s nejvyssi ideou dobra a poté i
s ostatnimi idejemi. ,,...idea dobra, kdyz vSak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona jest
v§emu ptivodcem vseho pravého a krasného, nebot’ i ve sveté viditelném zrodila svétlo a
jeho pdna, slunce, i v oboru pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a
rozum; ji musi spatiiti ten, kdo chce rozumné jednati, at' v soukromi, at' v obci.*?® Svét
ideji je tedy podle Platona ten skute¢ny a zaroven je ale oddéleny od aktudlniho svéta,
nebot’ se k nému mizeme dostat jen skrze nasi rozumovou slozku duse a toto privilegium
je pticitano pouze filosofovi, protoZe on se dokdze odprosit o Zadostivosti a vznétlivosti.
,,Podle Platona bychom méli Zit podle toho, co lze vyvodit ze spolehlivého ditkazu,
respektive z toho, co povazujeme za spolehlivy ditkaz. To je to, co skutecny filosof, jakym
byl Sokrates, déla. Ostatni nejsou ochotni zalozit svij Zivot na zaklade logiky a

argumentace. %’

24 7de si vypoméahdm pojmem Lubomira DoleZela. SnaZim se vyvarovat sloviim realny &i skute¢ny, nebot’
v Platonové pojeti maji tato slova ponékud odlisny vyznam, nez jak je mnohdy vyuzivame dnes. Pouzivam-
li pojem aktudlni svét, mam zde na mysli svét, v némz se aktualné nachdzime.

25 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha sedma, kapitola 1, strana 243.

26 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha sedma, kapitola 3, strana 245.

2T PARTENIE, Catalin. Plato’s Myths. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 23. srpna 2009 [cit.
2020-03-23]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/#PlaMyt, kapitola 2. (Original:
»For Plato we should live according to what reason is able to deduce from what we regard as reliable
evidence. This is what real philosophers, like Socrates, do. But the non-philosophers are reluctant to
ground their lives on logic and arguments.*)
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Svét ideji je pro Platona ten skute¢ny. VSe ostatni je jen jeho stinem. Idea predchazi véc.
Napftiklad existuje idea stolu, kterou se truhléi snazi napodobit, pfi vyrobé stolu. Vznikla
véc je tedy napodobeninou, urcitou kopii ¢i stinem, skuteéné ideje. Idea je podstatou
kazdé véci a je vzdy jedna idea pro véci podobné — napiiklad je jedna idea pro vSechny
stoly. Pfedméty ve svéte tedy maji spolecnou podstatu (ideu), ale s touto podstatou nejsou
totozné. Kazda véc vznika jako napodobenina ideje. Obecné vzato, vSe jsouci je kopii své
podstaty. Tim se dostavame ke zcela jiné Grovni mimesis. Dosud pro nas byla podstatna
napodoba véci v aktualnim svéte, ktera je nejvystiznéjsi pravé v dramatu a basnickém
umeéni. Zde vSak Platon poukazuje na to, ze i tyto véci v aktudlnim svété jsou pouze
napodobeninou ideji. Idea je tedy original, ktery nese skute¢nost a pravdu. Pak mame
druhou troven, a tou je nas aktudlni svét, ktery je napodobeninou svéta ideji. Treti iroven
pak zahrnuje napodobené napodoby, tj. basnické, dramatické a malifské uméni. Co se
tyké druhé urovné, tak Platon neni ptilis kriticky. Pokud zlstdvame na druhé Grovni, jsme
napiiklad zminénym truhlafem, tak jsme stale jen jeden ,,krok* od skute¢ného svéta ideji.
Samoziejmé Zivot v pravde, kde ¢lovek nazira ideje, je Platonem preferovanéjsi. To vSak

vyzaduje uréitou filosofickou praxi.?8

Tteti uroven mimesis, tedy napodobenina napodobeného je Platonem silné kritizovana.
RemesInik na druhé tirovni je stale tviirce, i pies to, Ze napodobuje ideje, tak vysledny
vyrobek je vzdy rozdilny od jiného?. Basnik ¢ malif neni tviircem, je pouze
napodobitelem. Basnik vytvaii smysleny piibéh s prvky z aktualniho svéta, ale netvoti
nic skutecného. Malitf zase zachycuje existujici véci aktudlniho svéta do nové podoby.
Obraz je tedy opét smyslené dilo s prvky aktudlniho svéta. Stil ma svou ideu, zato
namalovany stil si proptjcuje ideu od své predlohy v aktualnim svété. Ve v této tieti
urovni mimesis se vzdaluje od svéta ideji, tj. od skutecnosti. Je to tedy krok Spatnym
smérem. Misto toho, abychom se ptiblizovali podstaté véci a pravdé, tak se ji vzdalujeme.

V dile malife ¢i basnika nenajdeme pravdu, nebot’ je to napodobenina napodobeniny

28 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Antick4 knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha desata, kapitola 1 a 2, strana 243 a 244.
2V této dobé samoziejmé jeste neexistovaly procesy masové vyroby. Dnes by se jiz dalo mluvit o tom, Ze
jsou dva vyrobky totozné, pomineme-li filosoficky problém identity. Myslim si tedy, ze by do Platénova
konceptu mimesis spadala i dnesni strojova produkce.
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pravdivého. Tento druh uméni napodobuje aktudlni svét, ktery je ovSem napodobeninou

svéta ideji.®

Kratké shrnuti Platonovy mimesis

Jeho teorie se fidi principem: ¢im podobnéjsi skutecnosti, tim kvalitn€j$i. Skute¢nym
svétem pro Platona je svét ideji. Véci v naSem aktudlnim svété jsou napodobeninou
téchto ideji. Platon kritizuje basnické a malifské uméni, nebot’ tvoii napodobeniny
napodobenin, a tak se vzdaluji od skute¢nosti. Basnické uméni ma k dispozici dva mody
vypravovani — Platonem preferovany prosty zpusob a kritizovany napodobujici zptisob.

Napodobujici zptisob (piima fec) totiz vydava kopii za original.

3 PLATON. Ustava. 1. vyd. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. Anticka knihovna (Svoboda). ISBN 80-205-
0347-1, kniha desata, kapitola 2 az 7, strana 244 az 253.
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Aristotelés

Aristotelés zna¢né rozSifuje pojem mimesis. Na rozdil od Platona povazuje veskeré
basnické umeéni, drama, malifstvi a hudbu za mimetické. ,,Aristotelés uziva ve svéem
filosofickém systému terminu MiMeSIS alespon dvéma zpiisoby: na strané jedné tohoto
terminu uziva pro uZitecna umeni, které vidi z casti jako prirodu "imitujici"” a z casti jako
prirodu dopliujici; na strané druhé tohoto terminu uzZiva k rozliseni mezi "krdasnym-

imitativaim" umeénim a uménim "uzZitecnym.">*

Existuji tfi druhy napodobovani — napodobujici jinymi prostfedky, napodobujici jiné
latky nebo napodobujici jinak. Lze napodobovat prostiedky v podob¢ barev, tvart, feci,
verse, rytmu ¢i melodie. Napiiklad rytmus v hudb¢ napodobuje vasné, které chce tviirce
hudbou vyjadiit. Druh napodobeni jiné latky ma podobu vypravéni, kde basnik mluvi sam
nebo ve jménu jiného, nebo v podobé, kde basnik pfedvadi vS§echny napodobované osoby
jako ¢inné jednajici. Jednotliva napodobeni se od sebe 1isi ve tiech bodech — v tom, jaké
prostiedky uzila, jaké predméty napodobuje a jaky zpiisob napodobeni uziva. Zptisob
napodobeni mizeme rozd¢lit, po vzoru napodobeni jiné latky, na napodobeni pfimim
zpusobem a napodobeni nepfimym zpusobem. Tyto odliSnosti pak indikuji, o jaky druh
umeéni se jednd. Aristotelés na rozdil od Platona vnima celé umeéni jako mimetické.
Pivodni Platénovo dé€leni na prosté a mimetické se v Aristotelové podani konceptu
mimesis vélenuje do napodoby a ziistava zde jen jako prvek zpisobu vypravéni. Jinymi
slovy feceno, i nepfima fe¢ je podle Aristotela napodobou. Aristotelés tak jde proti

Platénové snaze odmitnout nipodobu a vyvarovat se ji.*?

Aristotelés povazuje napodobu za vrozeny aspekt. ,,Nebot' predné jest napodobovani
lidem vrozeno od malicka, a tim se prave lisi ¢lovek od ostatnich Zivocichii, Ze Si libuje
V napodobovani a Ze si osvojuje prvni poznatky napodobovianim. 3 Mimesis je tedy
ur¢itym, a to velmi podstatnym znakem inteligence. Aristotelés zastava pozitivni pfistup
k mimesis, nebot’ napodobu lze vyuzit v nas prospéch. Jednim uzitkem je to, ze se cloveék
napodobou uci: ndpodoba ndm miiZze pfinést nové poznani. Podle Aristotela, ten kdo
zaziva nové poznani, tak zaroven zaziva radost. U filosofii k tomuto dochazi celkem

Casto, u ostatnich jen ziidka (naptiklad kdyz se divaji na obraz, tak se raduji pravé proto,

8L KAIPR, Jiti. Mihai Spariosu: Mimesis v soucasné tradici: Interdisciplindrni pristup. In: AntropoWebzin,
2014. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/media//webzin/webzin_02_2005/12_kaipir.pdf, strana 56.

32 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 7 az 9.

33 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 9.
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ze unich dochézi k novému poznani). K novému poznani tak mtize dojit na zaklad¢ studia
jakéhokoliv dila uméni. Toto nové poznani je umoznéno praveé znalosti prostredkil
mimesis. Melodie, rytmus a vers jsou ¢lovéku téz vrozeny, nebot’ se jedna o prostiedky
mimesis. To ze nam jsou vrozeny, ale neznamend, ze neni tieba je rozvijet. Své kvality

nabyvaji pravé opakovanou napodobou, nebot’ pravé napodobou se u¢ime.>*

Dalsim uzitkem mimesis je katharsis: ocisténi od vasni, k némuz dochazi pravé tehdy,
kdyz je ¢loveék konfrontovan s napodobou vasni. Napiiklad pfi sledovani tragédie mize
byt divak natolik vtazen do dé&je, Ze proziva vasné spojené s danou hrou a na tomto
principu se mize ocistit od vasni. ,, Aristotelés v Poetice uvadi, ze by tragédie za urcitych
podminek mohla mit terapeuticky potencial. “® Tragédie se tyka véci vaznych a je
napodobenim Zivota, lidskych ¢int, $tésti i nestésti. Ma tedy silny potencial pro katharsis,
které je pak nejsnaze dosazeno V déjovych zvratech. Pro katarzi je rovnéz vhodné i

malifské uméni. Obraz v sobé skryva mnohé barvy, které piinasi lidem potéseni.®

Katarze je dosazeno piedev§im v okamzicich piekvapeni a emocniho vypéti. Prozitek
tedy musi byt velmi intenzivni a lze predpokladat, Ze nenastane ve vSech ptipadech.
Aristotelés mluvi o tom, o co ma basnik usilovat pii tvorb¢ tragédie. Tragédie musi mit
zacdatek, stfed a konec a zarovenh ma budit strach a soucit. To jsou zakladni emoce
spoustéjici katarzi. Nesmi nastat situace, kdy divéak pociti odpor a celd hra mé vzbuzovat
vyhradn¢ strach a soucit a bez dal$ich emoci, to by totiz nemélo zadany uéinek. ,,A
ponévadz slast ze soucitu a strachu ma puisobiti basnik napodobenim, jest patrno, Ze to
musi vkladati do situaci samych.“*” Zde Aristotelés mluvi o slasti, kterou pfinasi pravé
ocisténi od vasni. Tim, ze ¢lovek prozije strasti v ramci hry, tak clovék mize dojit diky
ocCisténi prozitku slasti. Basnik by se dale mél snazit, aby ¢iny jednotlivych postav
pusobily pravdépodobné a idedln¢ nutné. Je diilezité pro spravny efekt, aby divak uvetil,
ze by dand postava jednala pravé tak, jak jednd a kdykoliv je to mozné, tak aby tato
postava vzbuzovala dojem, Ze nemohla jednat nijak jinak, tj. jeji ¢in byl nutny. Kazda

z téchto postav musi v dostatecné mife napodobovat to, co napodobovat ma.

3 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 9 a 10.

3 HAMILTON, James R. Philosophy of Theater. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 22 ledna
2019 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/theater, avod. (Original: ,,Aristotle
held in the Poetics that tragedy in theatrical performance, perhaps tragedy in particular, could have
therapeutic value.)

36 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 15 az 17.

3" ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 23.
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Pravdépodobné musi byt i chovani mechanickych strojli, které jsou soucésti divadla.

RovnéZ je zde kladen pozadavek jednoty mista, ¢asu a d&je.®®

Vysvétleni, pro¢ Aristoteles piiklada vyznam takovy praveé strachu a soucitu miizeme
spatfit v jeho spisu Rétorika. Strach je jednim z vhodnych spoustécii oCisténi. Pro¢ ale
zrovna strach? Strach je podle Aristotela jisty druh bolesti a nepokoje. Vznika
Z piedstavy, Zze nam hrozi nebezpeéi v podobé bolesti ¢i dokonce zahuby. Strach
vyvolavaji véci, o kterych predpokladame, Zze maji moc nam zptisobit Skodu, bolest nebo
zahubu. Jako spousté¢ postaci jen znameni strachu — napiiklad pfedmét schopny ndm
ublizit. Rovnéz strach mize vyvolat hnév druhé osoby na tu nasi. DalSim podstatnym
rysem strachu je, ze je vyvolavan i osobami, které o nas vi, ze jsme se dopustili néceho
zlého. VSe, co zplsobuje strach, se stava strasliv€j$im v tu chvili, kdy nevime, jak
napravit kfivdu, kterou jsme zptsobili. Strach je rovnéz spojen s ocekdvanim, ze nas
stihne néjaka strast. Pokud ale divak prozije strach v bezpe¢ném prostredi divadelni hry,
tak ma moznost se zbavit jeho i vSech souvisejicich emoci. Strach pfi prozivani v dramatu
totiz nezpusobuje zadnou bolest ani zdhubu a diky tomu i mizi ofekavani bolesti.
Jednoduse feceno, dovolime si prozit strach beze strachu z ujmy. Basnik tvofici tragédii
ma napodobovat pravé takové situace, kdy hrdinovy hrozi bezprostiedni nebezpeci ¢i

zahuba. Je viak dilezité, aby dané situace puisobili pravdépodobné.®

Druhym spoustécem je soucit. Soucit je podle Aristotela druh zarmutku, ktery je vyvolan
v situaci, kdy druhého postihne nestésti ¢i zkdza a on si to nezasluhuje. Soucit je posilen
védomim, Ze se takova situace mize stat i nékomu z nasich blizkych. Bez tohoto védomi
neni soucit mozny. Soucitit tedy mize jen ten, kdo ma co ztratit. Soucit obecné vzbuzuje
to, co je spojeno s uplnou zkazou, co vyplyva z nestésti a velkého utrpeni, chorob a
hladomoru. Dal§im spoustééem soucitu je védomi odlouceni od blizkych, mame-li pocit,
ze je trvalé. Soucit se podoba strachu, nebot’ to, ¢eho se obavame, vzbuzuje zarovei soucit
ve chvili, kdy si myslime, Ze postihne né¢koho z nasich blizkych. Soucit je tedy zarmutek
s atributem strachu. Pravé kdyz je ¢lovek konfrontovan se zanikem at’ uz v podobé vlastni

smrti ¢i smrti osoby blizké, tak po ,,pfeziti“ této konfrontace se mize ocistit od svych

vasni. Je ovSem potieba velké intenzity zazitku. Z toho diivodu by mél basnik pfti tvorbé

38 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 21 aZ 26.
39 ARISTOTELES. Rétorika. Praha: Oikoymenh, 2008. ISBN 978-80-7298-131-1, kniha druh4, kapitola 5.
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hry rovnéz dbat na vypjatost situace a v ohrozeni by nemél byt pouze hrdina, ale i osoby

jemu blizké.*

Co se tyka epiky, tak dilo musi plisobit jako jednotny celek. Zaroven by zde méla byt
popséna jednotliva mista a ¢asy, kdy se dé¢j odehrava, ale v zadném ptipadé by dilo
nemélo pusobit jako déjepisné. Zacatek by nemél byt ptili§ dlouhy. K samotné napodobé
pak dochazi uzitim slov obyc¢ejnych, neobvyklych nebo metafor. Je-li toto dodrzeno, tak

je mozné dosahnout katharsis. 4!

Aristotelés piiklada katarzi velkou vahu, dokonce takovou, ze 1ze upiednostnit katharsis
pied pravdivosti. ,,Véc nemozna jest vytvorena; to je chyba. Ale je to spravné, jestlize tim
basnik dosahuje uicelu své basné, o kterém jsme promlouvali, a to ¢ini-li tu anebo onu
cast diraznéjsi.*? Jednotlivi hrdinové nemusi byt takovi, jaci ve skute¢nosti byli, ale je
mozné jim piipsat odlisné chovani, aby byli taci, jaci maji byt v daném kontextu dila.
Toto je podle Aristotela uznatelné, ale jen v ptipadé, Ze je Ucelem ocista od vasni.
Nesmime zapominat, ze neni-li néco shodné s pravdou, tak to neni lez. V tomto piipad¢
se jednad o napodobu pravdy, za Gcelem ocisty od vasni. Aristotelés stavi katarzi takto
vysoko i z divodu, Ze o¢isténi od vasni nam pomaha dosahnout teoretického Zivota, tj.
Zivota v pravdé. Katharsis tedy neni opakem pravdy, ale je to urcita cesta, jak pravdy
dosdhnout. V Aristotelové podani je autor rovnéz nejdilezitéjSim clanekem
interpretacniho procesu Vv linii autor-text-Ctenaf, nebot’ autor je ten, ktery vytvari
napodobu skutecnosti a to pro tcely poznani a o€isténi od emoci. Jinymi slovy, to, jestli
dojde k poznani a katharsis, zavisi vyhradné na autorovi. Ztoho divodu vénuje
Aristotelés znacny prostor, aby basnikiim ptedal instrukce pro jejich tvorbu. Divak pak
zde vystupuje jako ten, kterému je skrze autora zprostiedkovana pravda a oCista v podobé

napodoby skuteénosti. Uméni je tak uréitym prostiedkem na cesté k pravde.*®

Kratké shrnuti Aristotelovy mimesis
Jeho teorie se fidi principem: kazdé dilo se musi vztahovat ke skuteCnosti formou
napodoby. Na pravdivosti dila tolik nezavisi ve chvili, kdy toto dilo mtiize poskytnout

oCisténi od vasni — katharsis. Aristotelés vnima mimesis jako pozitivni, nebot’ nam

40 ARISTOTELES. Rétorika. Praha: Oikoymenh, 2008. ISBN 978-80-7298-131-1, kniha druh4, kapitola 8.
41 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 38 az 41.

42 ARISTOTELES. Poetika. 1. vyd. Praha: GRYF, 1993. ISBN 80-85829-01-0, strana 41.

43 Tamtéz.
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zptistupniuje poznani a o€istu. Celé basnické uméni je mimetické a déli se na napodobu

pfimym a nepfimym zplsobem pouze ve zptisobu napodobeni.
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Soucasny koncept mimesis

Koncept mimesis byl v literarni teorii po vétsinu stfedovéké a ranné€ novoveéké historie
dominujicim. Pocatkem 20. stoleti zacind byt jeho platnost zpochybniovana. Ve
Ctyficatych letech vydava E. Auerbach publikaci Mimesis: zobrazeni skutecnosti v
zdpadoevropskych literaturach, ktera znacn¢ posili mimetickou pozici na nékolik dalSich
let. Od devadesatych let je pozice mimesis velmi slaba a mnohdy se vedou diskuze, zda
se nejednd ,,0 jiz prekonany konstrukt™. V této dobé vytvaii A. D. Nuttall dilo nazvané
A New Mimesis, kde se snaZzi zachovat vztah literatury a skute¢nosti. P. Ricoeur se rovnéz
snazi zachovat koncept mimesis, ovSem jeho koncept je zna¢né odlisny od ptivodniho
antického konceptu. V této souvislosti 1ze posoudit, zda je mozné udrzet plvodni
koncept, nebo bude tieba jej do zna¢né miry upravit, aby vyhovoval pozadavkim

dvacatého a jednadvacatého stoleti.*

Erich Auerbach

Auerbach navazuje na Platona. Preferuje tedy, aby text byl co nejpodobnéjsi
skute¢nosti*®. Cim podobnéjsi skutednosti, tim je kvalitn&jsi. RovnéZ autora textu stavi
na prvni misto, nebot’ on zprostiedkovava reprezentaci skutecnosti pro danou dobu. Na
rozdil od Platona v§ak chape mimesis jako pozitivni. Auerbach postupuje tak, Ze u kazdé
doby vybere dilo, které ma danou dobu reprezentovat. U kazdého takto vybraného
ptikladu ukazuje, jak dané dilo reprezentuje danou skutec¢nost (dobu) a napfi¢ témito
ptiklady hleda spolecné rysy pro literaturu obecné. ,, Auerbachova slavna studie je
zaloZena na analyze (a to predevsim syntaktické) pasazi vybranych textii v celkem deviti
riiznych jazycich, pocinaje Homérem a Starym zdakonem, konce Virginii Woolfovou.
Auerbach predpoklada, ze skutecnost ma objektivni existenci, je otevirena percepci a neni

tieba pojem skutecnosti davat do uvozovek. “*®

Ovsem neni zde jednotny styl napodoby, skute¢nost miizeme popisovat vicero riznymi

zpusoby. Nejprve uvadi piiklad Homérova dila Odyssea a na zakladé tohoto ptikladu

4 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 180 a 181.

4 Jeho pojeti skuteCnosti se ale od Platona 1i$i. Auerbach ji ztotoZiuje S aktualnim svétem dané doby,
nikoliv se svétem ideji.

4% BARTON, Anne. Transparent Criticism. Dostupné z: http://www.lrb.co.uk/v06/n11/anne-
barton/transparent-criticism (Original: ,,Erich Auerbach’s celebrated study... [is] Grounded on the analysis
(mainly syntactic) of passages selected from texts in some nine different languages, ranging from Homer
and the Old Testament to Virginia Woolf, it assumes throughout that reality has an objective existence, is
open to perception, and needs no apologetic inverted commas.*)
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nazval jeden styl popisu skuteCnosti jako homérsky. D¢ dila Odyssea je vypravén
zeSiroka, vSe je diikladné prokresleno, fe€ je obsirna a plynulé a syntakticka spojeni mezi
jednotlivymi ¢astmi jsou naprosto jasnd. V homérském stylu povazuje za duleZzité popsat
I tu nejmensi zminénou véc jasné a osvétlit ji vV plném vyznamu. Do dé&je dale vstupuji
rizna preruseni, kterd d¢j dale uptesnuji a vysvétluji. V ptipadé Odyssea se miize jednat
napiiklad o rizné retrospektivni ndvraty do doby jeho détstvi. Tyto dané odbocky jsou
vysvétlovany velmi podrobné. V piipadé ptavodu jizvy, kterou ma Odysseus na tvaii, je
zminovana nehoda na lovu, ktera se stala u jeho déda Autolyka. Piib&éh pak podrobné;ji
vysvétluje spiiznénost obou postav, popisuje samotné sidlo, u kterého nehoda nastala, a i
zminénou nehodu a déj s ni spojeny. Homérsky styl se tedy vyznacuje velkou dislednosti
a zam¢fenosti na detaily. Homérova dila postradaji prvek napéti a to ptedevsim z diivodu
zdlouhavych retrospekci. Tyto navraty k minulosti na druhou stranu jsou poutavé, nebot’
kazdy jednotlivy prvek je vzapéti objasnén. Tento zptisob objastiovani byl pro Reky velmi
poutavy. ,,Esteticky ucinek, jehoz se tim dosahovalo, vzbudil ovsem brzy pozornost a byl
také vyhledavan; ale piivodnéjsi byl jiste zakladni impuls homérského stylu: zpritomnovat
jevy nalezité ztvarnéné, ze vSech stran hmatatelné a viditelné, s presné vymezenymi
prostorovymi a casovymi vztahy.“’ Pfesnost a podrobnost se ale netyka jen minulosti a
puvodu dané postavy, ale i vnitiniho rozpolozeni. Homér tak pfisuzuje svym postavam
specifickou fe€ pro vyjadieni emoci, ktera je ovSem vyrovnana i ve vypjatych situacich a
v afektu. V homérském stylu je pak dulezita casova ptitomnost déje a vsuvky (minulosti

¢i emoci) zde plni pouze doplitkovou funkci.*®

Druhym znaéné kontrastnim zptisobem popisu skuteénosti je styl biblicky*®. Auerbach
jako ptiklad uvadi Obétovani Izdka — Buh pravil: ,,Abrahame!*“ Abraham odpovédél: ,,Tu
jsem.” Toto je zacatek piibéhu a uz zde si mizeme vSimnout znacnych rozdilti od
homérského stylu. Neni zde zminéno misto setkani obou postav, ackoli jsme schopni si
domyslet pozadi. Bth ,pfichazi“ zn&akych duchovnich vysin a ,sestupuje” do
pozemskosti, aby promluvil k Abrahamovi. Abrahamova odpovéd nam rovnéz nic
netikd, nebot’” vyznam vyic¢eného ,,Tu jsem* v ptivodni hebrejstiné znamena néco ve

smyslu ,,posloucham® ¢i ,,viz mé¢*. Neni zde ani uvedena zadné souvislost toho, co dané

47 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. \Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 11.

4 Tamtéz, strana 11 az 13.

4% Auerbach pouziva pojmu starozdkonni. Dovolil jsem si tento styl pfejmenovat pro lepsi vystiznost. Bude-
li v§ak fe€ o biblickém stylu, tak bude piimo souviset pouze se Starym zakonem.
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osoby d¢laly pied tim. Buh v Zidovském podani nijak nevypada, nema tvar ¢i podobu.
Abraham rovnéz neni nikterak vykreslen. Vse tedy zavisi na piredstavivosti Ctenafe.
Biblicky styl se tedy vyznacuje nejasnosti a nepiesnosti, a tim nechava velky prostor
Ctenafi k vlastnimu nahledu na text a k jeho interpretaci. Nejsou zde tedy obsazeny zadné
d&jové vlozky, a tak minulost a piivod postav zistava utajena. Casova ptitomnost déje
neni pfili§ dulezitd. Dilezité je jen poucni z ptibchu, které je obsazeno mezi minulosti a
budoucnosti déni. ,,Casné zrdna tu neni tedy kviili ¢asovému urceni, nybrz ma mravni
vyznam: vyjadruje pohotovou, uzkostlive presnou poslusnost tézce zkousSeneho
Abrahama.“*® | asové tidaje mnohdy maji symbolicky vyznam. Pro tento styl textu neni
cas dulezity. Biblické pfibéhy maji mit univerzalisticky vyznam v jakékoliv dobé. U

postavy Boha neni uveden motiv a zdmér toho, co piikazuje.>

» 1 €zko si lze predstavit vetsi stylové protiklady, nez jaké viadnou mezi obéma skoro stejné
starymi epickymi texty. Na jedné strané ztvarnéné, rovnomeérné osveétlené, mistné a casové
urcené vyjevy odehravajici se v popredi a v nepretrzitém sledu, myslenky a city vyjadrené;
uddlosti probihajici poklidné a bez napéti. Na druhé strané se na uddlostech vyhmatne
Jjen to, co je diilezité pro cil deje, ostatni zistava skryto; zduraziuji se jen rozhodujici
vrcholy déje, to, co lezi mezi tim, je nepodstatné; misto a cas nejsou urceny a vyzaduji
vyklad; myslenky a city zustavaji nevysloveny, sugestivné vyplyvaji z mlceni a z usecnych
rozmluv, celek, v krajnim a nepretrzitéem napéti zaméren k cili, a proto mnohem
Homérsky styl se snazi Ctenaii zalibit skrze pestrost obsahu a skrze pusobeni na jeho
smysly. Jednotlivé postavy jsou v disledku jen jednoduchym obrazem, které neni slozité
precist. Staci peclive sledovat text. Biblicky styl zase pisobi na irovni ndboZenské, etické
a niterné. Jednotlivé postavy zde nejsou pfili§ vykresleny, a tak ¢tenaf musi zapojit svou
predstavivost. Oba styly reprezentuji dvé riznd vychodiska pro chapani skutec¢nosti
v evropskych kulturach. Jinymi slovy muzeme chépat skute¢nost prvnim zptisobem, tj.
jako to, co je potfeba popsat do téch nejmenSich detaild, pro zachyceni v Uplnosti.
Musime uvést zcela piesné Casové a prostorové udaje 1 déje predchéazejici. Skutenost

V tomto pifipadé ma vyznam v udélostech odehravajicich se v danou chvili a udalosti

S0 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 14.

51 Tamtéz, strana 13 a 14.

52 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 15 a 16.
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predeslé zde pisobi jako dopliujici faktor k uplnosti. Druhym zpiisobem chépeme
skute¢nost jako néco univerzalistického, néco, co je mimo aktudlni déni a je v kazdé
situaci neménné. Skute¢nost do kazdé situace vstupuje, ale nikoliv jako celek, ale jen jako
¢ast, nebot’ o této skuteCnosti nelze nic explicitné fici, VesSkeré informace o ni ziskavame

z kontextu déni.>®

Pohled na skutecnost mize byt rovnéz subjektivni 1 objektivni. Tento pohled je uvadén
na piikladu Petroniova dila, respektive na jeho dochované ¢asti Hostina u Trimalchiona
v opozici k Homérové tvorbé. Petroniovo dilo fadi Auerbach pod homérsky styl, oproti
Homérovym basnim jsou zde ovSem rozdily. Postavy v romanu jsou dynamické, jejich
jednani se v priabéhu déje meni, zato postavy u Homéra jsou neménné. Popis dané situace
se pak blizi tomu, jak bychom ji popsali dnes, zato Homértv popis je archaicky. Podstatnym
rozdilem je ale zplisob vypravéni. ,,Predevsim je Petroniovo podani vyvozeno ze
subjektivniho uhlu; Trimalchionitv krouzek neni prezentovan jako objektivni, ale jako
subjektivné nazirand skutecnost... Petronius nevypravuje viastnimi slovy, ale ponechava
urcitému subjektu, ktery neni totozny ani s nim, ani s fiktivnim vypravécem Encolpiem, aby
na stolni spolecnost vrhl reflektor svého pohledu.“>* Tento subjektivni pfistup k vypravéni
je ale v antice velmi vzacny a zacne se objevovat az v pozd&jsich dobach. V antické tvorbé

obvykle i postavy vyjadiuji své zazitky a dojmy jako objektivni sd&leni.>®

Hostina u Trimalchiona ma jesté jeden podstatny rozdil oproti Homérovym basnim. Jedna se
o dilo s komickou tématikou. Postavy a rozhovory mezi nimi jsou z téchto diivodii drzeny na

Vv

Homérovy basné jsou naopak dilem tragickym. Jsou zde uzity takové jazykové prostiedky,
které odpovidaji vyssi stylové roving, tudizZ je zde naopak znemoznéna pritomnost komickych
prvkd. V moderni literatuie ale takové omezeni neni. Kazda postava s jakymkoliv
charakterem a jakymkoli socialnim zatazenim muize byt pojata tragicky ¢i naopak komicky.
Totéz plati pro udalosti. Tim se dostavame k problematice antické literatury: zde je
napodobovana skutecnost jen v ramci Cisté tragického motivu nebo naopak Cisté komického.

Tragické vypravéni kazdodenniho zivota v antice neexistuje, ke kazdodennosti se tak

%8 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 15 az 19, 25 a 26.

% AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 29.

% AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Milada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 29 az 32.
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muzeme dostat jen na zakladé komickych motivi. Jinymi slovy je v antice popisovan
kazdodenni zivot jen prostiedky nizsi stylové roviny a nikoliv prostfedky vyssi stylové
roviny. Miseni obou stylovych rovin je az na vyjimky v podob¢ pastoralni a milostné poezie
pro antiku nepiipustné. SmiSena stylova rovina je nejvhodné&jsi pro postizeni reality v celku.
Chceme-li tedy poznat skutecnost kazdodenniho Zzivota dané doby Vv celku, v prvkach
komickych i tragickych, musime vyuzit literatury zidovsko-kfest'anské. Auerbach zde uvadi
priklad biblického piibehu Petrova padu podle Markova podani. V tomto konkrétnim textu
dochézi k tomu, ze mizi veskera stylova diferenciace a jsou zde uzity prvky jak vyssi, tak 1
niz8i stylové roviny. Jedna se tedy o piiklad miSeni styli. Auerbach je zastance prave téchto
smisenych styld, nebot’ vytvaii kvalitn€j$i obraz soudobé skutecnosti, tj. 1épe danou

skuteénost napodobuji:>®

,, Auerbach ve svych interpretacich vychazi z predpokladu, Ze literarni dilo znazornuje
skutecnost, ne vsak primitivnim zpiisobem, tj. nikoli ve smyslu, Ze jednotlivé postavy, udalosti
atp. jsou napodobenim skutecnych, nybrz zZe se v literdrnich dilech projevuje jejich soudoba

skutecnost, aniz se musi jednat o konkrétni rozpoznatelné jednotliviny. >’

Vyrazny zlom v jednani postav v literarnich textech pfichazi s renesanci. Po obdobi
antiky ziskava prevahu biblicky styl a v Evropé vznika kiest'anska stredoveka literatura.
Ta dominuje az do 16. stoleti, ovSem prvni ndznaky zmén pfichdzi jiz dfive.
Prvopocatkem zmény miize byt Dantova Bozska komedie. Dalo by se fici, ze do této doby
postavy Vv jednotlivych literarnich dilech by vZdy fizeny n€jakym druhem vné;jsi nutnosti,
at’' uz se jednalo o §tésténu, osud, vli bohii ¢i spolecenské normy. Podnét k jednani postav
zkratka neni soucasti jejich vile. Zamér je obvykle viili boht ¢i Boha. BozZska komedie se
tomu ale cCastetné vymykd. Existuje zde urcita kiestanskd ptredstava tadu, kterd
v Dantové dile reprezentuje onen nezdmérny divod jednani, a to vV podobé pekla, kde
¢lovék nema kontrolu nad svym jedndnim. Existence ocistce ale umoZziuje na véc pohliZet
i Z jiného thlu pohledu. Clovék se miize zamyslet nad svymi skutky a posuzovat je. M4
rovnéz moznost skutky, které uzna za nevhodné, napravit. Pobyt v ocistci je Casové
omezen a je jen na jednani ¢lovéka, kdy z oCistce odejde. Dantiv obrat tedy spociva

predevSim v prvku lidského jednani, které je zamérné. Na zacatku knihy se spolecné

% AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 33 az 41.

5" KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis piekonany konstrukt?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 61.
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s Vergiliem hluboce zamyslel nad svym zivotem a v ocCistci mél moznost své skutky
hodnotit. Vznika tak zde urcity paradox dvou jevli — neménného kiestanského fadu dobra
V opozice ke zlu a moznosti ovlivnit jednani ¢lovékem, tedy proménlivého faktoru. Lze
tu tak nalézt charakteristicka prvek piechodu od nemoznosti ovlivnéni osudu ¢i danosti

k jednani dle zdmért individua.>®

Dalsim dulezitym ptikladem, ktery Auerbach uvada, je William Shakespeare. V jeho
hrach se velmi vyrazn¢ misi styly tragické s komickymi, tj. vy$§i s niz§imi. Toto lze
povazovat za odkaz, ktery ndm poskytla sttedoveka kiestanska tvorba. ,,Teprve misenim
stylu se uskutecnilo to, co tusil a vyslovil Platon na konci Hostiny, kde Sokrates za svitani
vysvétluje poslednim, unavou skoro jiz zmozZenym bojovnikiim Agathonovi a Aristofanovi,
Ze jeden a tyz basnik musi ovladat komedii i tragédii a Ze pravy basnik tragédii je i
basnikem komedii. Ze toto platénské tusent nebo tento pozadavek mohl uzrat v kiestansky
stredovekem chapani cloveka a mohl se uskutecnit az po jeho prekonani, to mnozi aspon
V hrubych rysech uz casto poznali a vyslovili... > U Shakespeara se tragické obvykle
objevuje v souvislostech s ohrozenim statu ¢i vladafe, komické je obvykle spojeno
s lidovymi a nevybiravymi scénami. Nékteré postavy, které plisobi navenek tragicky, tak
sami v sob¢ maji obc¢as sklon ke komickému ¢i ptimo grotesknimu vyboceni. K prolinani
dochazi velmi ¢asto. Na tomto zakladu existuji tf1 scénare prolinani v Shakespearovych
hrach. Prvnim je stfidani tragickych scén se scénami komickymi v tragédii. Druhym
pfipadem je prinik komickych prvka do tragickych scén. Napiiklad komickéd postava
SaSka, ktera doprovazi tragickou postavu krale Leara, a celkovy tragicky d&; dila. Tretim
je samotné miseni stylll uvniti postavy, tj. tendence ke grotesknosti. Shakespeare tvoii v
dobé, kdy se uvoliuje kiestanska figuralni rdmcova predstava, naméty pro tvorbu
nepochazi jiz pouze z oblasti kiest'anské nauky. Objevuji se svétské naméty, které zde
samoziejmé casteCné byly 1 pied 16. stoletim, ale nove 1 naméty dalsi, jako tfeba antickeé.
Antika pracovala s nAmétem osudovosti, §téstény a bozi ville. Clovék se nemohl na svém
osudu podilet a byl jim pouze ,,unaSen*. Tento koncept je pak naruSen v dobé renesance,
prvotné pak jiz zminénou BozZskou komedii. V této dobé¢ je postaven pilif pro individualni

jednani postav a tim padem ifizeni svého osudu. V alzbétinské dobé, ktera je u Auerbacha

%8 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 172 az 178.

% AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 297.
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reprezentovana Shakespearem, je pivodni renesancni zlom doveden do své Uplnosti.
Alzbétinské divadlo poprvé v déjinach produkuje moderni formu tragédie. D¢&j hry jiz
neni fizen osudovosti, ale tento koncept je nahrazen jednanim hrdiny. Hra se vyviji podle
toho, jaké charakteristické vlastnosti ma hrdina a jak s nimi naklada. Pozornost se tak
posouva z objektivniho pohledu na skutecnost k subjektivnimu. Charakter postav
v Shakespearovych hrach je mnohem vice propracovany nez ve hrach antickych. D¢&j, pro
ucely porovnani s antikou jej miZzeme nazvat osud postav, je odvijen podle charakteru
dané postavy. Postava tak do urCité miry fidi sviij osud. Alzbétinské divadlo rovnéz
vyuziva mnohem S$ir$i oblast namétti, nez tomu bylo kdy diive. Tim postihuje skute¢nost
mnohem piesnéji, tudiz z mimetického hlediska je nejlepsi formou mimesis. Od obdobi
alzbétinské doby tak miizeme mluvit o perspektivnim déjinném védomi, které se stdva

soucasti literarnich dél i dramatu.®°

Auerbach pak v této souvislosti zmintuje dobu $panélského ,,zlatého stoleti“ a autory
Calderéna, Cervantese a Lopeho de Vegu. Spanélska tvorba velmi pfipominé alzbétinské
divadlo, ale 1i$i se v tom, Ze ma snahu pfevySovat skutecnost. Napodoba skutecnosti zde
jiz neni cilem, ale stava se vychozim bodem pro moznosti jejiho prekracovani. Naptiklad
tak mize byt popisovan sedlak vysokym stylem a cely d¢j tragédie se mize odehravat i
motivem Zenské cti, ktery neni pro zbytek svéta motivem relevantnim. Spanélska tvorba
tak otevird moznost popisovat skutecnost jesté obsahleji a tudiz i se k ni vice ptiblizit. Je
podle Auerbacha schopna mnohem vice pfiblizit kazdodenni Zivot nez tomu je u tvorby
alzbétinské. MiSeni styld se zde Uizce bliZi podobé moderni literatury. OvSem je dileZzité
rovn&Zz zdlraznit, Ze soudobé literatuie nejde o hlubinné zkoumani kazdodennosti.
Naptiklad v dile Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha jde vice o mravni postoj nezli
o uspéch. Dilo ma tedy spise poucit nezli napodobovat skute¢nost. Zistava zde tak urcity
princip typicky pro biblicky styl a sttedovékou kiestanskou literaturu, tj. snaha poucit a
zaroven nepodstatnost pfitomného déni. Ve Spanélské tvorbé zlistava nemeénny fad véci a
méni se pouze postoj individua. Zde si muzeme tedy vSimnout prvkd renesancni
napodoby skutecnosti (viz Dantova BozZskd komedie). Z toho divodu Auerbach pro

pokrok v popisu skutecnosti apeluje na to, aby se vychéazelo predev§im z alzbétinské

80 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Milada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 278 az 297.
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tvorby. Odkaz Spanélska ziistava alespoii v moZnosti vice promisit stylové roviny a tim

podrobné&ji popsat skuteénost.5!

Ke kone¢nému odmitnuti stylovych rovin dochazi az v 19. stoleti. Toto usili je sSpojeno
s modernim realismem. Od 19. stoleti existuje moznost napodoby skutecnosti ve své

Giplnosti.®?

., Imitace, jako zpusob interpretace reality a socialniho stavu prostiednictvim
performativnich a reprezentativnich prostredku literatury, méla Sirokou interkulturni
tradici “®® Auerbach je ten, komu se podafilo tuto tradici spojit pod zastitu jeho konceptu

mimesis.

Kratké shrnuti Auerbachovy mimesis

Mimesis je pozitivni aspekt pfitomny v kazdé dobé. Kazda doba ale svou skute¢nost
reprezentovala jinym zplisobem. Mira kvality reprezentace souvisi se schopnosti zachytit
skutec¢nost v uplnosti, a tedy i existenci ¢i popfenim stylovych rovin. V tomto kontextu
rozliSuje Auerbach dva zakladni protichtidné styly — homérsky a biblicky (starozakonni).
Antika neumoznuje miSeni stylti a kiestanska literatura jej umoznuje jen pod nadvladou
neménného fadu. Auerbach tak vyclenil ¢tyii rizna obdobi. Od antiky do renesance bylo
vSe fizeno osudem. Od pocatku renesance do 16. stoleti postavy V literatute jednaji dle
svych zaméra. Od 16. stoleti se objevuje perspektivni déjinné védomi. V 19. stoleti
dochazi k odmitnuti stylovych rovin. Obecné vzato je tedy mimesis ptitomna v jakémkoli

literarnim a dramatickém dile.

61 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 298 az 319.

62 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturach. Vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0738-3, strana 489 az 492.

8 BURWICK, Frederick. Mimesis and Its Romantic Reflections. Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 2013. ISBN 978-0271033273, ptedmluva. (Original: ,,Imitation, as a way to interpret
reality and the social condition through the performative and representative means of literature, had a
broad intercultural tradition.)
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Anthony David Nuttall

Nuttall piedstavuje sviij koncept mimesis ve chvili, kdy je jiz obecné odmitan jako
pfekonany. Jeho snahou je udrZet spojeni mezi literaturou a skutecnosti. Nejvice se
vymezuje proti formalismu. Ve své knize A New Mimesis vychazi z mimetického
konceptu Ericha Auerbacha, ale zna¢né jej upravuje. Vychazi pfedevsim z ¢asti knihy,
kde je zminovan Shakespeare a pro svuj koncept mimesis vyuziva pravé jeho piikladu.
., Nuttall se spoléha temer vyhradné na Shakespeara a jen na nékolik jeho her: Julius

Caesar, Coriolanus, Kupec bendtsky, Othello a Henry IV, “®*

Shakespeare je zvlastnim piipadem. ,, Zdd se, Ze Nuttallova volba Shakespeara jako jeho
hlavniho prikladu pochdzi z osobni predtuchy v kombinaci s presvédcenim, Ze dokonce i
v neoklasicismu jakkoliv byl formalismus vyznamny, tak jeho sila byla prolomena prave
prikladem Shakespeara. “® Jeho tvorba naznaduje, Ze se jeho mysleni znaéné vymykalo
dané dobé a podobalo se vice tomu soucasnému, i ptes to, zZe je to vice nez Ctyii sta let.
Shakespeare vyuziva jak historicky zaklad, tak i emo¢né propracované postavy, coz
vytvari dojem, ze dana fik¢ni jednotlivina plisobi skute¢né. ,, Ve svété nenajdeme linedrni
vyvoj skutecnosti, ktery by se nepodobal systému ,,0zven skutecnosti* u Shakespeara. V

‘

drivejsim obdobi dominovala ,, hrdinska kultura* a pozdéji i poziistatky. Shakespeare
vclenuje ,,ozveny* této ,, hrdinské kultury* do svych her a to je to, co bychom méli
ocekdvat u basnika zabyvajiciho se fikénimi pravdépodobnostmi. “®® Nuttall se domniva,
ze nelze brat Shakespeara jako ilustrativni ptiklad alzbétinské Anglie. Shakespeare ma
totiz zna¢né odliSné mysleni od svych soucasnikli. Mohli bychom klidné& prohlasit, Ze
svou tvorbou pfedbéhl dobu. Jak by nékdo, kdo mé zcela odlisné mysleni a netradi¢ni
tvorbu mohl byt reprezentaci dané doby? Jeho dila se povétSinou odlisuji od jinych dél

alzbé&tinské doby, a to z divodu, Ze veskera napodoba této doby je obvykle nezamérna.

Co vSak je zamé&mé v jeho dilech, je to, ze d&j je uzplisoben, aby se libil tehdejSim

6 BARTON, Anne. Transparent Criticism. Dostupné z: http://www.Irb.co.uk/v06/n11/anne-
barton/transparent-criticism (Original: ,,Nuttall relies almost entirely upon Shakespeare, and then upon
only a handful of plays: Julius Caesar, Coriolanus, The Merchant of Venice, Othello and Henry IV.%)

8 Tamtéz. (Original: ,, Nuttall’s choice of Shakespeare as his prime example seems to derive from personal
predilection, combined with a conviction that even ‘in the neoclassical period whatever strength formalism
possessed broke on the example of Shakespeare.)

8 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 167. (Original: ,,In the world we do not find a linear progression in reality, to contrast with the
echoing systems of Shakespeare. Rather we find a like (if not identical) systems of echoes. It is consistent,
because in the earlier period the heroic culture was dominant and in the later it is vestigial. This is the kind
of correspondence we should expect in a poet dealing with fictional probabilities.*)
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divakiim. Shakespeare tak napodobuje historické udalosti, které si upravuje podle potieb
své doby. Podle Nuttalla tak napodoba zahrnuje pouze tuto védomou vztaznost k dané
skute¢nosti. Naptiklad hra Antonius a Kleopatra® ma uréité historické prameny,
predeviim pieklad Plutarchovych®® Zivoni. Dilo je ale zarovei upraveno podle
Shakespearovych piedstav. Jeho zaliba v propracovanosti postavy tak zplsobuje, Ze
napiiklad Kleopatra zde Casto vystupuje teatralné a jeSitn¢. V tomto piipadé¢ tak nelze
propojit mimesis s historickou postavou a je tfeba ji vztahnout spiSe k vypozorovanému
chovani zen dané doby. Jakékoliv nezamérné spojitosti mezi Shakespearem a jeho dobou
pak nelze podle Nuttallova konceptu oznacit za mimetické, vyjma uziti jazyka. Tomuto

tématu se budu vénovat pozdg;ji.®®

Nuttall dale oznacuje jednotlivé postavy v Shakespearovych hrach za ,,mozné lidské
existence®. Neni vylouceno, ze postava ve hfe nemuze existovat i ve skutecnosti.
Samoziejmé je pravdépodobnéjsi, ze takova postava ma vice vzord ve skuteCném sveéte,
ale pokud je zde podobnost se skutecnosti, kterd je v piipadé¢ Shakespeara nanejvys
pravdépodobné védoma, tak ji miizeme pfisoudit status mozné lidské existence’®. Jestlize
se v8ak néco vyznacuje jako mozn¢ existujici, tak to nemizeme povazovat jen za funkci
ve formalnim systému dané hry, a to z divodu, Ze je alespon teoreticky mozné dohledat
vzory pro dané osoby ve skute¢ném svété, jelikoz tvirce dané hry svym postavam jejich
charakteristické rysy nepfisoudil nijak ndhodné, ale zcela zamérmné. V takovém piipade
bychom abstrahovali d&j od jeho autora’. To je ale pro Nuttalla nepiijatelné, nebot’ pak
bychom ztratili veSkerou spojitost textu a skute¢nosti. Autor tak stile zaujima tstedni
roli interpreta¢niho procesu v linii autor-text-étenaf, nebot’ on jediny muize vkladat do

textu zamérné vztahy k realité. 2

Nuttall se snazi obhgjit, Ze pojem skute¢nosti neni jen néco, co je soucasti naSich
konvenci, jakkoli se ¢asto umist'uje do uvozovek, ¢imz ziskavame dojem, jako by zadna

realita neexistovala. Nuttall varuje, ze v blizké budoucnosti budou university produkovat

67 Zamérng zde uvadim toto Shakespearovo dilo, které Nuttall nezmitiuje pravé proto, Ze mi pfipadé jako
88 Plutarchos byl fecky historik a filosof, ktery Zil v dobé 1. a 2 stoleni naseho letopodtu.

8 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 167 a 168.

0V originale: ,,possible human beings*

" K tomu se piiklani mimo jiné i Roland Barthes diky své tezi o smrti autora.

2 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 169 a 170.
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generace naivnich relativisti. V poslednich letech se Casto objevuje fraze, ze vse je
subjektivni a tim paddem i relativni. Ve chvili, kdy odsoudime néco jako subjektivni, tak
nejenom, Ze to je pro nas obtizné objektivné zkoumat, ale zaroven se 1 ztraci spojitost se
skutecnosti. Skutecnost je totiz spolecna nam vSem, nepfislusi jen konkrétnimu subjektu.
Nuttall se snazi uchovat teoretickou spojitost mezi literaturou a skuteCnosti. Bez
vztaznosti ke skute¢nosti by vysledné dilo mohlo byt ¢teno odlisné z pozice autora a
Ctenafe, pricemz by nebylo mozné rozhodnout, ktera interpretace je kvalitnéj$i. Nuttall
proto zminuje, ze svou knihu piSe i jako apel na to, aby zadna forma literatury nebyla
zcela izolovéna od skuteCnosti. Vzdy totiz existuje minimalné né&jaky urcity védomy
zamér se urCitym zpusobem K nasi skutecnosti vztahovat. Nuttall tak definuje mimesis

jako jakykoliv zamémy vztah ke skute¢nosti.”

Vzdame-li se skute¢nosti, pak ztracime moznost rozliSovani mezi pravdou a nepravdou,
mezi pravdépodobnym a nepravdépodobnym. Diive to byl jeden ze zdmérd, proc
provozovat védecké a filosofické poznani. Dnes ale naSe mysleni inklinuje spise k tomu,
abychom vse povaZzovali za relativni, a v ramci tohoto konceptu miizeme urcit pravdivost
¢i pravdépodobnost vzdy jen z urcitého uhlu pohledu. Nuttall se nas snazi presvédcit,
abychom ponechali alesponn pilif vztaznosti ke skute¢nosti. Nechut' lidi posuzovat
pravdivost véci ve svété chape velmi kriticky. Kritizuje to, Ze veSkera snaha chapat néco
jako pravdivé je chapéna jako akt zcela nepfijatelny. Ve chvili, kdy uzndme vztaznost ke
skutecnosti, tak zaroven musime uznat, Ze urcita kritika je na misté. V takovou chvili totiz
budeme mit moZnost pravdivost podrobit rdimcovému porovnani se skuteCnosti, kterd
nam muze pomoci odhalit alespon ta pravdépodobnéjsi tvrzeni. Pokud ale odmitneme
pilit Nuttallovy mimesis, ztracime zcela pozici objektivity a mizeme mluvit jen o
relativni pravdivosti. Nuttall takovéto stanovisko povazuje za cynismus, ktery snad
dokaze mysl stimulovat, ale nikoliv uspokojit. Osobné si to vykladam tak, ze nepfijmeme-
li jedno konkrétni stanovisko na zéklad¢ nejpravdépodobnéjsi moznosti vztahu k realité,
tak nemiZe dojit ke skutecnému pokroku, nebot’ bychom rozvijeli soucasné n¢kolik teorii
a nikdy nedokézali fici, které jsou pravdivéjsi nez jiné. Neméli bychom jednoduSe
mozZnost je navzajem porovnat. Méli bychom tedy zachovat pilit skute¢nosti. ,,Ndhle se

tak presouvame z kultury, v niz byla vsechna fakta rekonstruovana jako ,,fakta*“, tedy

8 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 190 az 193.
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socialni fikce; do kultury, v niz neni nic nez (historicka) fakta (skutecnost). Podle Nuttalla
Jje tento navrat k faktiim, resp. skutecnosti pozitivni, napr. z toho divodu, ze se jiz neni
treba obdvat nékterych teoretickych krajnosti. ™ Mimesis je tedy opét chapana jako

pozitivni. Skute¢nost je diilezitym pilifem pro moznost pravdivosti literatury.”

Neni ale nutné uvazovat nad literarnim dilem jako pln¢ vztaznym ke skutecnosti. Ne
kazda cCast dila musi obsahovat na prvni pohled zfejmy prvek vztahu ke skutec¢nosti.
Samotny vztah je totiz zakodovan v podobé metafory, kterou do dila vklada sam autor.
Zde opét potvrzujeme vyznam osoby autora pro vztaznost ke skutecnosti. Kazda z téchto
metafor nese urcity vyznam, ktery je vloZen do textu pii jeho vytvéreni, a to diky zdmérné
vztaznosti ke skutecnosti. To v§e probiha minimaln¢€ na trovni uziti jazyka. Nékteré Casti
dila jsou tedy vice svazané se skute¢nosti nez Casti jiné. Nékdy je nam vyznam dané
metafory natolik vzdalen, ze jej ani nepovazujeme za odkaz ke skuteCnému svétu.
K tomuto jevu dochazi ptedevsim tehdy, kdyz narazime na takovy text, ktery nam piipada
Cisté fiktivni. Nesmime ale zapominat, ze Nuttall povazuje jakykoliv zdmérny vztah ke
skute€nosti za napodobu. Vytvaiime-li tedy dilo, které ma byt Cisté fiktivni, tak ale staci
zamérné prisoudit uréité postave takové rysy, které se ve skute¢nosti objevuji, tak se jedna
o urcity druh napodoby. Zasadi-1i Shakespeare napiiklad d¢j Othella na uzemi Benatek,
tak to lze oznacit za napodobu Benatské republiky 15. stoleti. Mén¢ vystizna napodoba
je pak u samotného Othella, nebot’ ten napodobuje vojeviidee, ktery je pivodem Maur.
Sance, ze kdy byl Maur vojeviidcem v Benatkach v 15. stoleti, je celkem mala a jesté
mensi fakt, Ze by se jmenoval Othello. Lze tedy oznacit Othella za fiktivni postavu.
Ovsem staci védomé ptisoudit postaveé narodnost Maura a snédou plet, a uz zde se jedna

o uréity zptisob napodoby skutenosti.”®

Nuttall vychazi z Aristotela a tidi se heslem, Ze fiktivni ptib¢h je stale fiktivni, ale vzdy
ma urcity vztah ke skutecnosti. ,,Na rozdil od Auerbacha, ktery vychazi z Platonova
terminu, se Nuttall obraci k Aristotelovi. Ackoliv je v Aristotelové dile podle néj zcela
jasné, ze ,, fikce je fikce“, prece trva na mozném pevném vztahu mezi fikci a pravdou.

Tento obrat k pitvodnimu aristotelskému pojeti miize dle Nuttalla vyresit nescetna zmateni

" KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis prekonany konstrukt?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 63.

S NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 190 az 192.

6 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 119 az 122, 132 az 135, 176, 177 a 187.
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pojmii.“"" Nuttall rozsifuje Aristotel@iv koncept a to tim, ze kazdy vztah ke skute¢nosti
fikeni literatury je zdmérny. Text mize byt pfesnym odrazem skutecnosti, ale miZze si se
skutecnosti hrat, klamat nas, mize si vymyslet a mtize nas podvadét. Text chape jako
texturu. Prave tato jazykova textura neboli urcita vnitini provazanost a zdroven vztaznost
ke skutecnosti, dava dilu jeho vyznam. Pokud vSak budeme chépat dilo, nikoliv jako
celek, ale jako slozené z jednotlivych nesouvztaznych ¢asti, tak tento vyznam a vztaznost
pravdépodobné piehlédneme. Podle Nuttalla bez odkazu ke skute¢nosti neni pokroku.
Nuttall piSe, ze jazyk se vyviji pravé ve chvili, kdy se prokazatelné uzivaji nckterad
schémata ve vztahu ke skute¢nym. Jazyk je tedy urcita forma mimesis, nebot’ jej uzivame,
abychom mluvili o tom, co povazujeme za skutecnost. Jazyk je pro mnoha uméni jednou
z dulezitych spojnic ke skute¢nosti. Jazyk je to, co odliSuje uméni zalozena na feci
(jazyku) od ¢isté vizualnich. U malifského dila mtizeme spekulovat, zda odkazuje ke
skuteCnosti ¢i nikoliv. U literarniho dila je nutny ptredpoklad jazyka, ktery zarucuje
vztaznost, nebot’ jazyk, aby fungoval jako dorozumivaci prosttedek, tak musi nejprve
fungovat spravné. To v8ak piedpoklada, Zze jsou lidé schopni si pfedavat mezi sebou
vyznamy. Kdyby se ale jazyk zddnym zplsobem nevztahoval ke skutecnosti, nemohli
bychom mluvit o vyznamech. Jazyk tedy nemizeme oddélit od skuteéného svéta. Zbyva
tedy otazka toho, kdy (a zda) literatura zaklada zcela nové schéma, napiiklad urcitou
hypotézu. V takovém ptipad¢ vyvola obvykle mnoho otdzek a méné opovédi. Na prvni
pohled to miiZze vypadat, Ze toto nové schéma nezapada do konceptu skute¢nosti. Nuttall
se vSak domniva, Ze i tyto nové prvky ve skutecnosti jiz existuji a tato nova schémata jsou
jen rozsifenim naSeho vnimani skuteCnosti. V takovychto ptipadech, které jsou dle
Nuttalla velmi vzacné, dochazi rovnéZ k napodobeni, ovSem zde pracujeme s mnohymi

heuristikami.”®

Kratké shrnuti Nuttallovy mimesis

Nuttall ¢erpa z Aristotela: fiktivni ptib&hy jsou fiktivni, ale maji vztah ke skutecnosti.
Mimesis je pak jakykoliv zamérny vztah ke skute¢nosti. Text je uzpiisoben zaméru autora
a ten jej vcleni do textu obvykle skrze metafory. Nuttall kritizuje relativistické a

formalistické postoje k pravdé a jazyku. Apeluje na to, aby text a jazyk nebyly

7 KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis prekonany konstrukt?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 63.

8 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
strana 192 a 193.
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oddélovany od skutecného svéta. Prisné vzato, se domniva, ze jazyk nelze oddélit od

skutecnosti.
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Paul Ricoeur

Ricoeur piistupuje k mimesis pon€kud odlisnym zptsobem. V jeho podani se nejedna o
jednorazovou napodobu skutecnosti, ale o proces. Jeho koncept vychazi z Aristotelovy
Poetiky.” Ricoeur propojuje Aristotelovy pojmy mimesis a mythos. Mytus chape jako
piib¢h, néjaky usporadany sled udalosti, ktery ma zapletku. Zapletka umoznuje sjednotit
to, co na prvni pohled vypada nesjednotitelné. Funkci zapletky je zprostfedkovat to, co
ma divak pozorovat jakozto mozné existujici. Basnicka tvorba nicméné pracuje
s napodobou skutecnosti, divakovi je tak zprostiedkovavan fikéni ptibéh a jediné zapletka
muze predvést ono napodobené jakozto mozné existujici. Zapletka je tudiz hlavnim
pojitkem skute¢nosti a mimesis v basnické tvorb¢, coz je umoznéno jeji intenzitou a tedy
i schopnosti katharsis. V bodé¢ zapletky se tak propojuje rozumova linie pFib&hu
s emocnim pusobenim na divaka. V této souvislosti se Ricoeur vénuje predevsim

soucitu.8

Ricoeur roz¢lenuje mimesis do tii etap. Samotna napodoba je zde rozdélena na jednotlivé
etapy. Napodobu tak mizeme chapat jako uréity proces ptrechodu od mimesis I az po
mimesis I11. Mimesis | v sob¢& obsahuje veskeré zkuSenosti, které ma autor se skute¢nosti.
Zahrnuje Ricoeuriiv pojem praktického porozuméni, ktery lze vnimat jako praktické
porozuméni svétu a jeho vnitfnim pravidlim. Rovnéz zahrnuje schopnost spravného

uzivani jazyka.®!

V navaznosti na Clifforda Geertze do mimesis I pfidava Ricoeur i schopnost rozumét
kultufe jako textu. Mimesis I zaroven ptedpoklada schopnost adekvatné operovat se
symboly, hodnotami i normami. ,,A7 uz je vynalézavost basnické kompozice na poli nasi
casové zkuSenosti jakkoli silnd, skladba zapletky ma své koreny v predporozumeéni svetu
naseho jednani: jeho inteligibilnich struktur, jeho symbolickych zakladii a jeho ¢asového

charakteru*8? Mimesis I tak mizeme chapat jako predporozuméni svétu, ktery chceme

™ Castetné také navazuje na Augustinovu koncepci Gasu jakozto piitomného rozpdti ducha mezi
budoucnosti a minulosti, v némz se sjednocuje rozdilné. Tu pak vyuzije k propojeni Aristotelovych pojmt
mytu a mimesis.

80 RICOEUR, Paul. Cas a vyprdavéni I. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti.
ISBN 80-729-8017-3, strana 56 az 74.

81 SLADEK, Ondiej. T7i typy mimesis. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: Rada
literarnévédna bohemisticka [online]. Brno: Brnénska univerzita, 2007, [cit. 2020-02-22]. ISSN 1213-2144.
ISBN: 978-80-210-4686-3, Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104851, strana
19.

82 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveéni I. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti.
ISBN 80-729-8017-3, strana 91.
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napodobit. V konkrétnéjsim Cteni pak vystupuje mimesis I jako pfedporozumeéni tomu,
¢im je lidska akce. Mimesis I tedy piisné vzato nenapodobuje skute¢nost, ale je soucasti

dané skuteénosti. Miizeme ji nazvat prefiguraci. Mimesis 1183

pak reprezentuje samotny
akt tvorby textu. Zde tedy dochazi k propojeni skute¢nosti s fikénim. Autor v¢lenuje
skutecnost do dila skrze metafory. Tento akt tvorby rovnéz zaklada literarnost dila. V této

mimesis rovnéz dochazi k ¢asovému uspotfadani®t,

Z toho divodu je mimesis Il
oznacovana jako konfigurace. Zde dochazi k propojeni mimesis a mythos. Ricoeur tim
sd€luje, ze kazda narativni literarni tvorba je zaroven mimeticka. ,,Kazdé vypraveni je v
tomto ohledu vysledkem tviirci aktivity mimesis, kterd usporadava ,,chaos* udalosti a
faktii do smysluplného celku. Vznik téchto vypraveni zjevné souvisi s nasi osobni
zkuSenosti se svétem. Jeji narativizace vypovidaji o tom, jakym zpiisobem svét obyvame a
prozivame, prostrednictvim nich vnéjsi okoli osmyslujeme a vytvarime své vlastni
., domovské* prostredi. Obecné Feceno: rozumime svétu i sobé samym.“® Posledni
v tomto procesu je mimesis Ill. Tu mizeme oznacit jako refiguraci. Jedna se o mimesis
provadénou ¢tenarem ¢i divakem. Tato posledni etapa nastava ve chvili, kdy je provadén
akt Cetby. Text, ktery vznika v mimesis II diky tvorb¢ autora, se v mimesis Il propojuje
se Ctenafem ¢i divakem. Bez mimesis III by nebyl zavrsen cely proces a nemohli bychom
se tedy bavit o mimesis, nebot’ posledni ¢lanek v podobé Ctenare se na mimesis rovnéz
podili. V mimesis 1l je d&j a ¢as textu rekonstruovan, jsou dopliiovany mezery, trhliny a
nepiesnosti v textu a plnou zodpovédnost za to nese praveé Ctenar. Jednd se o aktivni
spolupraci na celém procesu mimesis®®. Ctenat vnima jak vyznam textu, tak i jeho

referenci.?’

~Mimésis tedy, podle Ricoeura, vytvari fiktivni, virtualni realitu, resp. ndstroj, nosic,
strukturu, ktera takovou realitu reprezentuje...Na zakladé mimésis I vyvstava fikce, druha

faze ci forma mimésis, mimésis II, jako zlom v procesu komunikace, jako konfigurace

8 Mimesis II se autor podrobné vénuje po celou druhou knihu nazvanou Cas a vypraveni I1.

8 Casu a riznym jeho koncepcim se pak Ricoueur vénuje ve tieti knize s nazvem Cas a vypraveni II1.

8 SLADEK, Ondiej. T# typy mimesis. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: Rada
literarnévédna bohemisticka [online]. Brno: Brnénska univerzita, 2007, [cit. 2020-02-22]. ISSN 1213-2144.
ISBN: 978-80-210-4686-3, Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104851, strana
20.

8 Miizeme zde vidét ur¢itou paralelu s Platonovou koncepci mimesis, konkrétn&ji s piirovnanim k
héraklejskému kameni z dialogu /6n, kde je divak rovnéz soudasti celého procesu mimesis. Divak je
v Platonove pripale ale pouze ,,unaSen dénim® a na tomto procesu se nepodili nikterak aktivné.

8 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveéni I. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti.
ISBN 80-729-8017-3, strana 90 az 92, 96 az 98, 110 az 114, 121 az 125.
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toho, co jiz v lidském jednani figuruje...Ricoeur tak potvrzuje mozné chapani mimésis
jako vecného navratu konfigurace, rekonfigurujici pitvodni konfiguraci, jako navrat
(mového) radu.%® Véény navrat fadu bude zminén pozdgji v souvislosti s Vlastimilem

Zuskou, ovSem v citaci je zminén zajimavy fakt a to, ze k refiguraci dochazi opakované.

Podle Ricoeura stale existuje vztah literatury a skutecnosti, tento vztah je ale diky svému
procesualnimu charakteru ,,odloZen*, dokud nejsou naplnény vSechny tii etapy mimesis.
V tomto procesu neni natolik diillezité poznani autorovych zaméri pii tvorbé textu, jako
spiSe poznani svéta samotného. Kazdé dilo obsahuje informace o skute¢ném svéte, nebot’
jsou tyto informace do textu vlozeny autorem pfi aktu tvorby (mimesis II), ovSem tento
akt piepoklada piedporozuméni skute¢nosti (mimesis I). Ctenat je pak schopen pii aktu
Cetby (mimesis III) tyto informace opétovné ztextu ziskat — on sam ma urcité
predporozuméni skute¢nosti, nebot’ bez toho by nebyl schopen textu porozumét a
rozhodné by nedokazal zaplnit mezery. Jde tedy o obousmérny proces. Z prefigurace se
dostavdme ke konfiguraci a pii refiguraci odhalujeme plvodni prefiguraci.

Neporozuméni textu do zna¢né miry znamena ¢astecné rozdilné piedporozuméni svétu.®

Ricoeur se ¢asteéné vymyka obecnym rysum konceptu mimesis. Stale se domniva, ze
literatura napodobuje skutecnost, rozdilnost je ale v procesualnim charakteru mimesis a
V pozici autora. U predeSlych autorii byl akt ndpodoby jednorazovy. K samotné napodobé
tak dochazi pii aktu tvorby textu®®. U Ricoeura jde o proces. Autoriv zamér vytvofit text
neni tak vyznamny jako samotné sdé€leni o porozuméni svétu (skutecnosti). K aktu
napodoby pak dochézi pii pfechodu z prefigurace do konfigurace a téZ pii prechodu
z refigurace do prefigurace. Autor napodobuje své prefigurativni piedporozuméni
skuteénosti a vklada je do textu. Ctenaf refiguruje text a svym porozuménim textu a
doplnénim mezer opétovné napodobuje prefiguraci svéta. Napiiklad historicka a
umélecka fikce spole¢né refiguruji ,,lidsky ¢as* (minulost lidstva). Pfi rekonstrukci d&jin

ale nejde o zamér, se kterym autor vytvarel dilo, ale o to, co ndm dilo mlze povédét o

8 ZUSKA, Vlastimil. Mimésis - fikce - distance k estetice XX. stoleti. Praha: Triton, c2002. Filosoficka
setkavani. ISBN 80-725-4285-0, strana 35.

8 SLADEK, Ondiej. T7i typy mimesis. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: Rada
literarnévédna bohemisticka [online]. Brno: Brnénska univerzita, 2007, [cit. 2020-02-22]. ISSN 1213-2144.
ISBN: 978-80-210-4686-3, Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/104851, strana 19
a 20.

% U Platéna op&t mizeme vidét urdity proces, ovSem z ndpodoby obvifiuje €isté jen basniky a nikoliv
divaky. Divéci zde vystupuji jako ,,0béti“ napodoby. To, co je odsouzenihodné je pouze zamérny akt
basnika napodobit. Ten je jednorazovy a je do textu v€lenén aktem tvorby.
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nasi minulosti. Obraz mize mit podobnou vypovidaci hodnotu o d&jinach jako kronika,
nezavisle na ucelu, s kterym je dilo vytvofené. Pozice autora je tak u Ricouera znacné
oslabena v porovnani s ostatnimi koncepty mimesis. Autor je vyznamny v piipadé
mimesis I a II a divak jen v ptipadé mimesis I11°1. Ovsem bez divaka neni mozny proces
mimesis. Chybélo by zde samotné sdéleni o skutecnosti. Pak je tu samoziejmé i text, ktery
se objevuje v mimesis II a III. OvSem samotny text neni propojen bez zprosttedkovani
interpretacniho procesu v linii autor-text-ctenat je v Ricoeurové konceptu znacné
oslabena. Spis bych se klan¢l k nazoru, Ze se zde jedna o rovnocenné postaveni vSech tii

¢lenti (autor-text-Gtenar) a jeding spoleén& mohou vytvaret mimesis jako celek.®?

Kratké shrnuti Ricoeurovy mimesis

Ricoeur vychazi predev§im z Aristotela, 1 kdyZ si mizeme v§imnout urcitych paralel
s Platonem. Skute¢nost lze zachytit skrze metafory, mimesis tedy nemusi byt pfesnou
kopii skuteénosti, ale sta¢i, kdyz ji zachyti v jejich podstatnych rysech. Mimesis ma
procesualni charakter, ktery je rozdélen do tii etap — pfedporozuméni (prefigurace), akt
tvorby textu (konfigurace) a akt Cteni (refigurace). Pozice autora je zde oslabena

vyznamem textu a ¢tenare. Kazda tvorba s narativnim charakterem je zarovein mimeticka.

%1 Divék odhaluje skutecnost, ale autor s touto skute¢nosti musi mnohem vyraznéji dale pracovat —
zakomponovava ji do textu. Z toho diivodu je pfisouzen zasadni vyznam v mimesis | pouze autorovi.

%2 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveéni I. Praha: Oikoymenh, 2000. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti.
ISBN 80-729-8017-3, strana 127 az 140.
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Kritika mimesis

Ve dvacéatém stoleti se objevuji nové literarni teorie. Mnohé z nich jsou kritické viici
konceptu mimesis a nékteré jej pokladaji za zcela ptekonany konstrukt. Pro objasnéni
pozice mimesis jsem vybral pfedev§im takové teorie, které koncept mimesis zcela
nezavrhuyji, ale snaZzi se jej zobrazit jen jako koncept nedostate¢ny. Koncept fikcnich svéth
L. Dolezela zohlednuje pravé tu skutecnost, ze jeden aktudlni svét neni dostateny pro
vysvétleni fikénich entit. V. Zuska koncipuje zpusob, jak anticky koncept mimesis
pozvolna ptfechazi do konceptu fikénich svétti. Umberto Eco ve své teorii upfednostiuje
dulezitost samotného textu pied dulezitosti jeho pivodu ve skutecnosti. Kazda z téchto
teorii pak mtize pomoci zohlednit nedostatky konceptu mimesis a ur¢it mozna vychodiska

pro jejich vyfeseni.

Lubomir Dolezel

Dolezel zastava kritické stanovisko via¢i mimesis a to z pozice teorie fikénich svéti. Vznik
teorie souvisi s logickym postuldtem moznych svétt a problémem neexistujicich entit. Jiz
dlouho je pokladana otazka po ontologické povaze neexistujicich entit (draci, zlata hora,
soudasny kral Francie apod.), po¢atky diskuzi mtizeme datovat jiz do antického Recka.
otazek, tak i pfiliSnym atomistickym pfistupem k véci. Celou debatu pak ztéZzuje i to, ze
se dany problém fesi jen v ramci filosofie a logiky. Dolezel ve snaze vyiesit danou otazku
navrhuje dvé Gpravy. Nejprve je tieba, aby se dany problém fesil interdisciplindrné. Podle
n¢j filosofové jiz nadéle nemohou opomijet s€émiotiku, literarni védu, uméleckou védu,
antropologii a dalsi. Jedin¢ tak je moZné dosdhnout jednotné teorie fikénosti. ,,Zdklady
pro jednotnou teorii musime pripravit tim, Ze riiznd pojeti fikcnosti, kterd byla
formulovana v iz0laci, shromdzdime a pak porovndme nebo je postavime do
protikladu.“®® Druhou tipravou je, Ze otdzka neexistence se musi fesit v mnohem §ir$im
ramci, nez se tak déje nyni. Zde Dolezel zmiiuje, ze jeho pfedchiidci (pfedevsim Frege a
Russell) fesili danou otazku jen v ramci jednoho (tzv. aktualniho) svéta, tj. svéta, ve
kterém aktualné Zijeme. V modelu jednoho svéta ale jakakoliv fik¢éni entita postrada
vyznam: jedna se o pouhy prazdny vyraz (Russell) nebo o vyraz bez denotatu (Frege).

Obecné¢ fe¢eno v modelu jednoho svéta neni za neexistujici entitou zadny dalsi svét. Bez

% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 18.
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dalSich svéti, ale nemzeme vysvétlit fikéni entity. DoleZel proto navrhuje tento ramec
rozsifit o rAmec moznych svéti®. Na§ aktualni svét zde bude vystupovat jako jeden
Z moznych svéti. Poté zavadi 1 pojem fikEnich svéth. ,,Podle Dolezela Ize fikci pochopit
pouze v protikladu ke skutecnosti (,,aktualité”).“%® Fikéni svét je specidlnim typem
mozného svéta v oblasti literatury®. Fikéni svét je tedy soubor nerealizovanych moznych

stavi véei.’

Rozdilnost moznych svéti a fikénich svéti je urCena dvéma aspekty — piivodem a
rozsahem. Puvod mozného svéta je vystizen Kripkeho tvrzenim, Ze mozné svéty jsou
navrhovany, nikoliv objevovany. Z logického pohledu lze mozné svéty chapat jako
interpretacni modely. Z pohledu filosofie je mizeme vnimat jako soudrzné kosmologie
odvozené z n¢jakého predpokladu. Mozné svéty pro ptirodovédu jsou alternativni podoby
vesmiru. Na tyto svéty lze tedy pohlizet z mnoha uhli pohledu. Pro nase ucely
vychazejme z pivodniho logického pohledu interpretaénich modelti. Povazujme tedy
mozny svét za prostiedek, jak vytvofit alternativu pro aktualni svét. Ptivod fikéniho svéta
je ale dén aktem lidské tvorby, fikéni svét je vytvorem Cloveéka, artefaktem, ktery vznika
estetickou ¢innosti. Jedna se o znakové predméty, nebot’ je jejich ptivod ve znakovych
systémech, tj. v jazyce, v barvach, ve tvarech, tonech apod. Druhou odli$nosti obou verzi
svéta je jejich rozsah. Kripke pfisuzuje moznym svétim atribut ,,totalnich ¢i maximalné
uplnych® stavii véci. Jinymi slovy feceno, jakykoliv moZny svét je stejné Uplny, co se
tyka jeho rozsahu, jako nas aktualni svét. Fik¢ni svét, jelikoz je uchovavan v textech,
nemuize mit uplny rozsah, jelikoz v textu, ktery je schopen napsat clovék, neni mozné
zachytit tplnost svéta. Fikéni svét mé rovnéZ estetickou funkci, pro kterou neni tplnost
podstatnd a nékdy pfili§ obSirny text mizZe tuto funkci naruSovat. Fikéni svét je tedy

neuplny. Miizeme jej oznadit jako maly svét s koneénym poétem prvki. %

Fikéni svét obecné je nerealizovany soubor moznych stavi véci. Ma odlisny ontologicky

status neZ aktudlni sv€t. Mnozina fik¢nich svétil je neomezend a riznoroda. Fikéni svéty

% Zde navazuje na Kripkeho a Leibnize.

% KASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis prekonany konstruke?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 56.

% V/ nékterych ¢astech Heterocosmiky zmitiuje rovnéZ i malifstvi, sochafstvi, hudbu, tanec, mytologii, film
a televizi.

9" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 17 az 21, 27, 28 a 30.

% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 28 az 30, 33, 35.
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jsou pristupné skrze sémiotické kanaly, jsou tvofeny autorem, ktery se inspiruje
v aktualnim svéteé, ale svou tvorbou vytvari svét ontologicky autonomni. Text pak
poskytuje piistup Ctendii do fikéniho svéta. Funkcnost fikéniho svéta je do jisté miry
podpotena lidskou piedstavivosti. Jedna se tedy o obousmérny kanal. Role autora zde ale
zustava ustiedni, podobné jako tomu bylo u konceptu mimesis. Fik¢ni svéty jsou neuplné
a jejich makrostruktura muze byt nestejnorodd. Kazda fikéni jednotka ma svou
individualni moznost existence v ramci fikcniho svéta. Naptiklad o Hamletovi mizeme
fici, Ze je to osoba obyvajici fikéni svét Shakespearovy hry Hamlet. UZzijeme-li tedy
pojem ,,Hamlet, nereferujeme k prazdné mnozing, ale k denotatu v ramci fik¢niho svéta
hry. Fikéni svéty tedy umoznuji fikéni referenci. Ontologicky status osoby v aktualnim
svéte je samoziejme odlisSny od osoby ve fikénim svété. Z toho divodu tedy nelze stirat
rozdil mezi fikéni a skute¢nou entitou. Praveé toho se dle Dolezela dopousti mimesis, proto
je tieba ji odmitnout. ,,Popirdme-li mimetickou povahu fikce, neznamenda to, ze pretiname
silné svazky mezi fikci a skutecnosti. Naopak, sémantika této knihy utvrzuje obousmeérnou
vymeénu mezi nimi: v jednom smeru, v konstrukci fikcnich svetii, basnickad predstavivost
pracuje s ,,materidlem* cerpanym ze skutecnosti, v opacném sméru fikcni vytvory
hluboce ovlivituji nase obrazy a chapadni skutecnosti.“*® Mimesis odvozuje fikéni entity
ze skuteCnosti skrze napodobu skute¢né existujicich entit. Fik¢éni jednotka zobrazuje
jednotku skute¢nou. Problémem mimesis je, Ze skute¢na jednotka neni vzdy dohledatelna.
Napiiklad mame-li fikéni entitu Hamleta, tak se mizeme jen domnivat, co je pro néj
entitou skutecnou. Obvykle se tak musime uchylit k tzv. skute¢né obecning, podobné jak
Dolezela ¢ini Auerbach, ktery vezme urcitou fikéni jednotku a na ni se snazi predveést
skute¢nou obecninu, v jeho ptipadé celé historické obdobi. Pokud jedno individudlni dilo
reprezentuje celou dobu, tak zde mizi veskera jedinecnost dila a je nahrazena obecnosti.
Dolezel ale vnimd umeéni a literaturu jako silu individualizace, kterd je pod
universalistickym tlakem jazyka, zvykl a spoleCenskych zobrazeni. Problém mimesis tvi
V tom, Ze: ,,jestlize trva na tom, aby se vSechny fikcni entity vykladali jako zobrazeni entit
skutecnych, je nucena se uchylit kuniversalistické interpretaci, kterd rusi fikcni
Jednotliviny. Jestlize zachova fikcni jednotliviny, pak je nemiize vysvetlit jako zobrazeni

skutecnych entit, nybrz musi predpoklddat, Ze maji nezavislou existenci a ze urcity zdroj

9 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 10 — pfedmluva k americkému vydani.
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zobrazeni je objevuje.“*° Dolezel tedy zatazuje mimesis rovnéz pod ramec jednoho svéta.
Vztah skute¢nosti a fikce je $irsi nez pouha mimesis. Povazovat jej za pouhou napodobu
skutecnosti je nedostatecné. ,,Dolezelova Heterocosmica potvrzuje obousmérnou vymenu
mezi fikci a skutecnosti. Kritika je zamérena prave (a pouze) na doktrinu mimeze, jiz
Dolezel oznacuje za , starobylou, ale stale prezivajici®, i proto si dle néj zaslouzi
pozornost alternativa fikcnich svetii.“**t Mozné je obséahlejsi nez skute¢né. Z toho diivodu

je tieba odkazovat k fikénim svétim a nikoliv jen ke skutecnosti jednoho svéta.1%2

Fikéni svéty literatury jsou tvofené textotvornou Cinnosti. Text je tedy pojitkem mezi
autorem a fikénim svétem na jedné stran¢ a fikénim svétem a ¢tenafem na stran¢ druhé.
Na tomto zaklad¢ muzeme texty rozd¢lit do dvou skupin — texty, které svet zobrazuji, tzv.
Z-texty, a texty, které svét konstruuji, tzv. K-texty. Z-texty zobrazuji aktualni svét, protoze
ten existuje pred textotvornou ¢innosti. K-texty souvisi naopak s fikénim svétem, nebot’
jej zakladaji. Ne kazdy text zaklada fikéni svét, nékteré texty popisuji skutecnost, jiné
vytvafi fikci. Ve fikénim textu ale mizeme najit prvky zobrazeni. Ty nazyvé DoleZel
zobrazujici odbo¢ky (Z-odbocky). Tyto odbocky jsou vélenéné do fikéniho textu, ale
vyjadiuji minéni o svété aktudlnim. Ptikladem mohou byt aforismy ¢i vahy. Z-odbocky
jsou tak jedina mista v textu, kde je text podfizen pravdivostnim podminkam, nikoliv v§ak
fikéniho svéta, ale toho aktudlniho. Fik¢ni svét je vytvofen autorem Zzijicim v aktudlnim
svété a vyuzivajicim skutecného jazyka. Stejné tak je text vytvaren pro skutecné existujici
¢tenare. Tim padem lze fici, Ze aktudlni svét z pohledu skute€nosti neni prioritni. Aktualni
svét predchazi textotvornou Cinnost, kterd zaklada fikéni svét. Ve chvili, kdy vznikne

fikéni svét, tak nabyva odligné ontologické povahy, nikoliv viak odlisn& hodnotné.1%®

Praktickou rozdilnost Z a K textii mizeme pozorovat v oblasti konceptu historickych
svétu. Aktualni svét ma svou minulost, kterou miZzeme nazvat minulosti aktudlniho svéta,
ale ¢loveék ma ptistup pouze k historickym svétim. Historicky svét je drunem mozného
svéta a je interpretacnim modelem minulosti aktualniho svéta. V piipadé€, kdy popisujeme

historii, tak uzivame Z-textii. Historicky svét je tedy kognitivni model aktudlni minulosti,

10 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 24.

101 K ASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis prekonany konstrukt?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 56.

102 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 21 az 24, 30 az 37.

18 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-
2, strana 37 az 41.
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nebot’ historii poznavame a nevytvaiime (jako Vv ptipad¢ fikéniho svéta). Historicky svét
je ale fyzicky moznym svétem, coz u fikéniho svéta se obvykle fici neda. Historicky svét
zobrazuje mnozinu postav, které existovaly v minulosti. ,,Konstelace konatelii
historického svéta je urcena mnozinou konatelii, kteri se ucastnili modelované minulé
uddlosti. Jestlize se zjisti, Feknéme novymi dokumenty, Ze do historického svéta je
zaclenéna osoba, kterda aktualné neexistovala nebo nemohla na uddlosti participovat,
musi byt z konstelace odstranéna.“*® Fikéni svét své postavy vytvaii a nelze je tedy
ztotoznovat s postavami historickymi. Naptiklad anglicky kral Richard III. popisovany
historickymi prameny je ontologicky odlisny od postavy Richarda Ill v Shakespearové
hie. Podobnost obou svéti je pak pouze V jejich neuplnosti, ale maji rozdilné zpracovani,
charakter a rozlozeni mezer. Zde je dulezité zduraznit rozdilnost historie a mimesis.
Jelikoz to, co popisuje historiografie, je pouze interpretacni model minulosti, tak dle
Dolezelovy teorie nelze mluvit o skutecnosti ¢i minulé skutecnosti, ale pouze o mozné
historické skutecnosti, nebot’ historii muizeme popsat mnoha moznymi svéty

(zptisoby).1%

Kratké shrnuti DoleZelovy kritiky

Jeho pozice vychazi z problému neexistujicich entit. Tento problém je nutné fesit
interdisciplinarné a v ramci vice moznych svéti. To jej pfivadi ke konceptu fikénich
svetl. Z této pozice poté podava svou kritiku mimesis. Vztah skutecnosti a fikce je Sirsi
nez pouha napodoba. Nesta¢i nam jej jeden svét (ten aktualni). Je tfeba uznat existenci
fikéniho svéta, ktery ma odliSnou ontologickou pozici a 1i§i se piivodem a rozsahem.
Mimesis stira rozdil mezi skute¢nou a fiktivni entitou. Kritizuje pfimo Auerbacha, ktery
podle n¢j zbavuje individualitu svoji individuality. Podobné jako u mimesis ma i zde autor

prvenstvi, nebot’ on zakladd svét fikce. Existuji dva druhy textu — zobrazujici a

konstruujici.

104 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008. Mozné svéty.
ISBN 978-80-200-1581-5, strana 43.

105 DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008. Mozné svéty.
ISBN 978-80-200-1581-5, strana 36 az 45.
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Vlastimil Zuska

Zuska vychazi z konceptu fikénich svétt i z mimetické teorie, avSak fikci a mimesis
posuzuje vice z esteticko-uméleckého hlediska nez z hlediska literarn¢ védniho. Zuska
zminuje priklad aristotelské distinkce mezi basnikem a historikem. Historik pfedvadi to,
co se stalo. Basnik piSe o tom, co by se stat mohlo. Zuska toto rozdéleni chape jako jasny
odkaz k moznym svétim, pficemz vychazi z logické definice mozného svéta. Aristoteliv
koncept mimesis je vhodnym vychodiskem pro koncept plurality moznych (resp.
fikénich) svétid. Platonova mimesis sméfuje k totalité: jednotny harmonicky celek
neumoznuje existenci vicera svéti.. Zuska poté zminuje Gadamera, ktery v navaznosti na
Pythagora chapajiciho Ccislo jako pfedmét napodoby rozSifuje koncept mimesis
Z napodoby skutecnosti na prezentaci fadu. Podle Gadamera uméni nastava vzdy, kdyz
dilo reprezentuje novou konfiguraci, novy svét v malém, novy fad. Uméni je reprezentaci
malého svétal®. V takovém piipadé pak uméni nereprezentuje kosmicky tad, ale
prezentuje myslenku véného névratu fadu. ,,V jiné studii, rozsirujici uvahy z Kunst und
Nachahmung, Gadamer vyvozuje, Ze: ‘mimésis neimplikuje referenci k néjakému
originalu jako k nécemu odlisnému od ni samé, ale znamenad, zZe cosi smysluplného je tu
samo za sebe.” Reprezentace tak prechdzi v prezentaci. Byti jako prezence (srv.
Aristotelés) se objevuje i v konecném Gadamerové ontologickém situovani uméleckého
dila (mimésis): ,, Vztah obrazu k origindlu je zasadné odlisny od kopie.“**” U Gadamera
tak nastava velmi dilezity pfesun od reprezentace skutecnosti k prezentaci. Umélecké
dilo tak ziskava moznost mit vlastni skuteCnost, ktera jiz neni totoZna se skute¢nosti
predlohy dila. Uzname-li pak dilo jako prezentujici fad véci, nikoliv jen reprezentujici
skutecnosti, tak je mozné dané dilo mnohem intenzivnéji prozivat. Prezentace probiha
Vv pfitomném okamziku, zato reprezentace potiebu ptitomnosti popird. Opakovanim je
odstranén cas, nebot’ jde o reprezentaci. Mimesis tedy zmirnuje silu ¢asu a rovnéz i
prozitek ptitomnosti dila. Na zakladé Kantovy Kritiky soudnosti Zuska vyvozuje, ze
mimesis je i na strané recipienta (divaka ¢i ¢tenafe). Tim zde Zuska koncipuje dvoji
reprezentaci mimesis (na strané autora a na strané recipienta). Mimesis pak funguje velmi
dobfe, je-li v podobé metafory. Metafora zachovava dynamiku a u recipienta nenastava

neporozuméni v pojmovém poznani. Mimesis podle Zusky nepotiebuje ptitomnost

106 Maly svét je pojem, ktery je uzit ve vyznamu Umberta Eca. V podstaté si miizeme pielozit tento pojem
jakozto fikeni svét.

07 ZUSKA, Vlastimil. Mimésis - fikce - distance k estetice XX. stoleti. Praha: Triton, c2002. Filosoficka
setkavani. ISBN 80-725-4285-0, strana 16.
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origindlul®, Mimesis je to, co zpfitomiiuje danou skute¢nost, ale jen na zakladé
reprezentace originalu. OvSem tato reprezentace je obvykle zaroven metaforicka. Jakmile
se tedy véc napodobi, jiZ neni potieba v ramci konceptu mimesis, aby dana véc existovala

pro predvedeni skute¢nosti dané véci.!%®

Podobnost neni participaci byti na ideji, je to vlastni struktura smyslového jako takového.
Zde Zuska navazuje na Levinase. Poté jesté zkouma hloubéji teorii rozSifeni mimesis na
neménny fad véci a v této souvislosti konstatuje: ,,Vécny navrat je opakovinim jiného
Jjako esencialné téhoz jiného jakozto jiného v aktualite, v pritomnosti, proto je mimésis,
reprezentace, pravym zpritomnénim, pak teprve, po opakovani, je véc (subjekt) tim, cim
Jje, uzlem, zastavou, zpétnou smyckou v toku. “110 Mimesis v ramci vécného navratu téhoz
fadu véci je reprezentativni, ale kazda véc, kterou reprezentuje ze skute¢nosti, ziskédva
novy status prezentace onoho vécného fadu véci. Tento novy status je pak tou pravou
funkei, kterou ma dana véc vykonavat. Mimesis tedy zpfitommuje pivodni fad, ktery
Vv piitomném okamziku pro nds neni dostupny. Zuska se zde ale nezastavuje a
V navaznosti na Goodmanovy verze svéta posouva mimesis do podoby fikéniho svéta. Ve
chvili, kdy se snazime o recepci fikce, tak dochazi k prekroceni toho, co Zuska nazyva
»strukturni hranici® a v tu chvili se redlné (skutecnost) stava dopliikem imaginarniho a
virtudlni (fikéni) dominuje nad aktualnim. Fikéni véc tedy neni néco, co by se dalo odkryt
Vv ramci pravdivosti naSeho aktualniho svéta, ale je tfeba ji povazovat za dvojnika ¢i obraz
véci v aktualnim svéteé. Od této chvile nemuzeme referovat k realné véci, ale fikéni véc

muze referovat pouze skrze fikéni referenci.

Kratké shrnuti konceptu Vlastimila Zusky

Zuska svou analyzou obsahl d¢l jednotlivych autori nepfimo naznacCuje moznost
pozvolného piechodu od antické mimesis az k modernimu konceptu moznych ¢i fikénich
svétl. Je podle n¢j vSak tfeba vychazet z Aristotelovy koncepce, protoze Platontiv
koncept takovy ptrechod neumoziuje. K dulezitému kroku pak dochézi ve chvili, kdy
roz§ifime mimesis o pritomny fad véci, ktery se navraci skrze reprezentovanou

skutecnost. Kazd4 reprezentovana véc je totiz schopna prezentovat tento fad. K dalsimu

108 Zde navazuje na Nietzscheho.

109 ZUSKA, Vlastimil. Mimésis - fikce - distance k estetice XX. stoleti. Praha: Triton, c2002. Filosoficka
setkavani. ISBN 80-725-4285-0, strana 11 az 23.

110 ZUSKA, Vlastimil. Mimésis - fikce - distance k estetice XX. stoleti. Praha: Triton, c2002. Filosoficka
setkdvani. ISBN 80-725-4285-0, strana 33.
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posunu pak dochazi ve chvili, kdy si uvédomime, Ze ontologicky status takové véci je
odlisny od ptivodni pfedlohy v aktudlnim svété. K této véci jsme schopni referovat jen

v ramci fikéniho svéta, nikoliv v ramci svéta aktualniho.
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Umberto Eco

Eco zastiva nazor, Ze text je spojen se skuteCnosti a to skrze symboliku. Vychazi
z predpokladu, ze to, co interpretujeme v textu, jsou symboly. Odlisnost antického
mimetického konceptu a konceptu Eca prameni pravé z odlisného chapani symbolu.
Podle Eca v antice symbol nabyval pouze vyznamu znaku. Napiiklad rozlomena tabulka
na dvé poloviny mohla znacit uzavieny obchod. Ve chvili, kdy dorazilo zbozi, tak ten,
jenz zbozi piivezl, ptilozil svou polovinu k té, kterou vlastnil ten, ktery si zbozi objednal.
Znak zde tedy pusobil jako doplnék k identifikaci skutecnosti. Se symbolikou pak
hloubgji zacalo pracovat az kiestanstvi. Kiestané jsou i ti, ktefi uzivaji pojmu symbolu
ve vztahu K literatufe — piedev§im v dobé scholastiky se snazi o symbolicky vyklad
poselstvi Bible. Puvod této snahy jiz mizeme pfisuzovat Augustinu Aureliovi, ktery
poskytuje interpretaéni model, uréity seznam pravidel, podle kterého je mozné rozpoznat,
jak a kdy je mozné skute¢nost zptitomnénou v Bibli chapat pouze obrazné, nikoliv v§ak
doslovné. Nejvice je to pak patrné v pasazich, které obsahuji metafory. Zaklady pro
moderni symbolismus pak byly polozeny v obdobi humanismu, kde idea symbolu navraci
Clovéka k ,,zdhadné a v sobé protikladné™ skuteCnosti. Zahadnost a protikladnost
skutecnosti pak souvisi s navratem k Platonovi a starym naukdm, které byli znacné

odliné k doposud preferovanému Aristotelskému pojetit!t

. Panoval dojem, ze
Aristotelés uz nemd co Fici, novi filosofové zacali zkoumat zcela novy symbolicky les,
vV nemz zivé sloupy Septali — Feceno baudelairovsky — zmatend, le¢ fascinujici slova
pochazejici z platonismu, ozZiveného diky viivu kabaly a ezoterického dila Corpus
Hemeticum.“*2 To viak souvisi s definovanim nového typu novoplatonismu, ktery Eco
nazyva ,,silny novoplatonismus®. Pravé v tomto typu platonismu méa zdklad moderni
pojeti symbolu. Moderni symbolika se fidi stejnymi zakony jako symbolika kiest'anska,
ale 1i8i se vtom, ze kfestané pfisuzovali symbolim konecny vyznam a moderni
symbolismus prepokladd, Ze symboly maji jakykoliv moZny vyznam, pravé diky
vnitinimu rozporu skutecnosti a tim padem ma kazdy text nevycCerpatelny vyznam. Text
je pak exegezi symbolul®. Jinymi slovy je text ,,zvyznamnénim* symboll. Symbol sam
0o sobé ma neredukovanou mnohoznac¢nost. Text je tim, co diky kontextu onu

mnohoznac¢nost redukuje. K finalni redukci je ovSem potieba i osoby Ctenafe, nebot’ on

111 Minéno doba od Tomase Akvinského. (ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004.
ISBN 80-246-0740-9, strana 14.)

112 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 25.

113 Zde Eco navazuje na Bachofenovu teorii, ke které se dostal v ramci zkouméni mytu.
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je ten, kdo udava vyznam danym symbolim a posléze celému textu. Ctenaf skrze svoji

interpretaci zvyznamiuje text,!

Symboly jsou tedy pojitka textu se skute¢nosti. OvSem tento vztah neni pro Eca pfilis
text a posléze teprve &tenaf a autor. Ctenaf je ten, kde dany text interpretuje.
LInterpretovat znamena reagovat na text sveta nebo na svet textu produkovanim dalsich
textii. < Interpretaci mizeme rozdélit na dvé rfizna pojeti. Prvni pojeti interpretace ma
za cil dojit k vyznamu, ktery zamyslel autor. Druhé pojeti pak pfedpoklada, Ze text l1ze
interpretovat nekone¢nym poctem zpusobu. V navaznosti na Peirce pak Eco dochazi
nazoru, ze ruzni interpreti mohou dojit ke shodé ve véci interpretace urcitého textu. Dana
shoda samoziejm¢ nebude ani definitivni ani zcela mylné. Pokud jsme ale schopni fici,
ze nekterd interpretace neni zcela mylna, tak musime mit kritérium pro porovnani kvality
ruznych interpretaci. Pro Eca je timto kritériem obecna shoda interpret. Na zaklad¢ této
shody pak muzeme tvrdit, které interpretace nejsou v souladu s kontextem. Z vyse
uvedeného pak vyplyva, ze se Eco hlasi k druhému pojeti interpretace, tj. nekone¢né
mnozstvi moznych interpretaci, ale zarovel toto pojeti redukuje'!® formulaéné i
obsahovée. Identifikace zarucené $patnych interpretaci se nazyva principem falzifikace.
Co se tyk4a prvniho pojeti interpretace, které mimochodem obvykle pfisuzujeme
konceptiim mimesis, tak Eco usuzuje, Ze neni nutné sledovat text az k ptivodnim zaméram
autora a Ze neni nutné, aby text mél pouze jeden vyznam. Skutecnost predpoklada jen
jeden skute¢ny vyznam. Kontext dila umoZznuje vice moznych vyznamii. Eco se ptiklani
K vicero moznym interpretacim textu a tedy nepovazuje skutenost za relevantni prvek

v interpretaci textu.*’

Funkc¢nost textu je tedy dana jak autorem, tak i1 Ctenafem. OvSem text je to, co fidi
moznosti interpretovani a zaroven je jedinym moZnym zplsobem, jak autor miiZe
komunikovat se Ctenatem. ,,Myslim si, Ze spisovatel, stejné jako basnik, by nikdy nemél

nabizet interpretace svého viastniho dila. Text je stroj vymysleny na vkladani interpretaci.

114 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 14 a7 28.

115 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 30.

116 Tento druh redukce mizeme oznadit jako ,,lingvistickou redukci.

117 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 30, 31, 49, 52
az 54.
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Mame-li text, ktery se ma zpochybnit, je irelevantni ptdt se na autora.“'*® Intence textu je
tedy nadfazena intencim autora. Zpisob, jak ovétovat hypotézu o intenci textu je jediny.
Musi se podrobit testovani v ramci daného textu jakoZto koherentniho celku®'®. Kazdy
akt Cteni, ma-li byt dané Cteni adekvatni textu, je znacn¢€ naro¢ny na ¢tenare. Vyzaduje
aktivni roli Ctenafe, jakozto kompetentni osoby - musi adekvatné znat aktudlni svét ve

vztahu K tématu textu.'?°

Kdykoliv jsem doposud mluvit o prvenstvi at’ uz autora, ¢tenafe ¢i textu, tak jsem
vychazel praveé z Ecova pojeti ,,pavuciny kritickych moznosti“. Kdykoliv se snazime o
interpretaci textu, tak volime vzdy jedno urcité pojeti interpretace. Ze dvou zndmych
pojeti tak mizeme usuzovat, ze mame v podstaté dvé moznosti. Z prvniho pojeti vypliva,
ze v textu sledujeme piedevsim intenci autora. Z druhého sice takto explicitni pojeti toho,
co sledujeme, nevypliva, ale jsme schopni fici, Ze intence autora neni dilezita v ptipadé,
kdy mame nekone¢né mnozstvi moznych interpretaci. Toto druhé sledovani pak mizeme
nazvat sledovanim nezdvislym na intencich autora. Eco dale rozliSuje u druhého pojeti
moznost sledovani intenci Ctenafe nebo jim preferovanou moznost sledovani textové
soudrznosti (povazujme to za intenci textu). V pavuciny tak vyplyvaji tii moznosti
zam&ru interpretace — intence autora, intence textu a intence ctenafe. Koncepty
upiednostiujici zamér autora (naptiklad koncept mimesis) piipisuji autorovi ustiedni roli.
Stejné tak to plati u Ctenate, kde je podstatné, co ¢tenar v textu vidél. V Ecové konceptu
jde pak o intenci textu, a tudiz upfednostiiujeme to, co vypovida celkova textova
soudrznost pfed tim, jaky zdmér do textu vlozil autor ¢i co v textu vidél Ctenaf.

Samoziejmé to vyzaduje obecnou shodu vicera interpreti. %!

Eco v reakci na ¢tenaisky orientované koncepty koncipuje pojem modelového ¢tenate a
modelového autora. Modelovy ¢tenaf je odlisny od ¢tenaie empirického. ,,Tady se musim
zminit o dvou pojmech, které jsem jiz probral jinde. Konkrétne mam na mysli modelového
Ctenare a modelového autora. Modelovy Cctendr pribéhu neni empiricky Cctenar.
Empirickym ctenarem jste vy, ja, kdokoliv, kdo cte néjaky text. Empiricti ctenari mohou

Cist mnoha zpusoby a neexistuje zadné pravidlo, které by jim predepisovalo jak cist,

118 ECO, Umberto. Mys! a smysl: sémioticky pohled na svét. Praha: Moraviapress, ¢2000. Knihovna Ceny
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97. ISBN 80-861-8136-7, strana 149.

118 Zde Eco navazuje na Augustina.

120 ECO, Umberto. Mys! a smysl: sémioticky pohled na svét. Praha: Moraviapress, ¢2000. Knihovna Ceny
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97. ISBN 80-861-8136-7, strana 149 az 151.

121 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 59.
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protoze casto berou text jako nadobu pro své viastni vasné, které mohou prichdzet
zvnéjsku, mimo text, anebo které v nich text nahodou probouzi.“*??> Empiricky tenai ma
tedy moznost hledat v textu, Eco zde pfirovnava text k lesu, proto fika, ze hleda v lese,
néco, co tam neni. V takovém piipadé dojde k pouziti textu. Ctenai vyuZije text tak, Ze
do textu vklada své intence a oCekavani. To je samoziejmé v poradku, predevsim
v piipadg, Ze se jednd o beletriil?. Takové éteni za uréitych podminek miize byt ptinosné
i u naucné literatury, nebot’ nas muze pfivést k novému rozméru interpretace. Lze jej ale
doporucit obvykle jen v piipadé, Ze jiz existuje obecna shoda o interpretacich. Jinymi
slovy se to doporucuje u naucnych texti jiz probadanych a nikoliv relativné novych.
Modelovy Ctenaf je ten, pro kterého je text utvoten. ,,Musime tedy dodrzovat pravidla hry
a modelovy ctendr je ten, kdo chce takovou hru hrat. Miyj pritel*** na tato pravidla
zapomnél a pridal sva osobni ocekdvani empirického ctenare k tém, ktera autor vyzadoval
od modelového ctendre. Autor ma samoziejmé k dispozici urcité zanrové znaky, které
miize pouzit, aby modelového ctenare poucil. Tyto signaly vsak mohou byt casto velmi
zavadéjici.“'?® Empiricky autor je fyzicka osoba, ktera napsala text. Samotna metafora
lesa vypada ptibliznég takto - Les zpodobuje literarni text. Autor (empiricky) vlozil do lesa
systém pravidel, pficemz o¢ekaval, ze modelovy Ctenaf je bude dodrzovat. Tento systém
pravidel je zpodobnén siti cest v lese. Pravidla provadi ¢tenaie (empirického) po
vyznadenych cestach, proto by se mé&l drzet cest, ale smér si miize vybrat sim. Ctenéf
muzZe ignorovat cesty a jit napfiklad i houstim. Tak jako les ma své hranice, tak je ma i
text. Ctenaf v této metafofe nemiize les opustit. Hranice lesa v této metafofe zpodobuji
zavedeny systém instrukci, které do textu vklada autor. Empiricky ¢tendi miize porusit
pravidla, ale nemuze porusit systém instrukci. Systém instrukci je jako hra, kterd mé sva
pravidla. Pravidla hry mizeme porusit, ale tim nezménime hru, jen si ji jinak vylozime.
To, co je podle Eca zcela nespravné, je zména hry, tj. chvile, kdy opustime les a jsme
naptiklad na louce. V takovém piipad¢ text dezinterpretujeme. Odchyleni se od textu neni
povoleno zadnému z empirickych ¢tenafi. Poslednim pojmem je modelovy autor. Eco

jim chépe takového autora, ke kterému ma piistup empiricky Ctenaf, a to skrze systém

122 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-719-8248-2, strana 3.

123 Rovnéz by to bylo spravné ve chvili, kdy bychom vychazeli z konceptu staviciho ¢tenafe na prvni misto.
Takové koncepty tedy upfednostiiuji empirického ctenate pred modelovym.

124 Tento piitel v metafote lesa zastupuje empirického Etenéfe, ktery text pouzil.

125 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové unmiverzité. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-719-8248-2, strana 18.
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instrukei. Z toho opét plyne, Ze skute¢nost neni pro kontext dila dulezitd. Text totiz
propojuje empirického autora s modelovym cCtendifem a empirického Ctenaie
s modelovym autorem. Jestlize pro naSe ucely zaménime slovo empiricky za skutecny,
tak dojdeme k tomu, ze skuteény autor nema piimy pfistup ke skutecnému Ctenafi a
naopak. Jedinym pojitkem mezi nimi je intence textu — tj. kontext dila a systém instrukci
a pravidel. Jestlize ale text propojuje skutecné s modelovym a modelové se skute¢nym,
tak text je predevsim modelem skutecnosti, posléze teprve napodobou. Tento koncept se
tedy blizi vice teorii fikénich svétd nez teorii mimesis. OvSem i pfes to, Ze Eco zminuje
pojem malého svéta, tak bych jej radéji oddélil od konceptu fikénich svéth. ,,Jinymi slovy
- skutecny svet bychom méli brat jako zaklad. Znamena to, ze fiktivni svéty parazituji na
svete redalném. Neexistuje Zadné pravidlo, které by predepisovalo, kolik smyslenych prvkii
muze v dile byt. Existuje tu velkd pestrost - takovy utvar jako napriklad bajka nas na
kazdém kroku nabadad k tomu, abychom si poopravili svou znalost realného svéta. Ale
vSechno, co text explicitné nepojmenovava ¢i nepopisuje jako odlisné od toho, co existuje
ve svete realnem, musime chapat jako odpovidajici zakonum a podminkam skutecného
svéta.“1% Nezapominejme, Ze skutedny svét se odrazi v literatufe jen v pojmu symbol. ,,V
pripadé narativnich moznych svetii podle Eca odpada problém ontologického statusu
popisovaného univerza: ,,tyto svéty jsou nastinény textem, a tak mimo text existuji pouze
Jjako vysledek interpretace.“'?" Aktualni svét musime tedy upfednostnit pred svéty
malymi. Maly svét je pojem, ktery I1ze uplatnit jak na fikéni svét, tak i na mozny svét.
Podle Eca je i mozny svét neuplny, nebot’ k nému mame piistup jen skrze interpretaci,

ktera v§ak nemiize byt uplna.?®

Eco dale odliSuje dvé roviny interpretace. Prvni rovina je sémantickd, druhd je kriticka.
V metafore lesa lze piiblizit sémantickou rovinu tak, Ze jdeme lesem po hlavni cesté tak,
abychom dosli co nejdiive na jeho konec. Jde tedy o to, Ze ¢tendi dava vyznam sloviim
objevujicim se v textu a knihu ¢te obvykle od zacatku do konce. Metaforou pro kritickou
rovinu je pak to, Ze ¢tenaf chodi lesem kiizem krazem, ¢imz muze zjistit vice o tom, jak

les vypada a pro¢ jsou nékteré péSinky schiidné a jiné ne. Zde Ctenar provadi analyzu

126 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-719-8248-2, strana 111.

127 K ASTNEROVA, Martina. Fikce a skutecnost - je mimésis prekonany konstrukt?. Filosofie dnes, 2011.
ISSN 1804-0969, strana 58.

128 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové unmiverzité. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-719-8248-2, strana 4 az 114.
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zpusobu vytvaieni vyznamu. Pii Cteni knihy se Casto navraci zpét a hledd si dalsi

dodate¢né informace, 1222130

Kratké shrnuti Ecovy kritiky

reflektuje skuteCnost pouze skrze symboly. Kontext dila je to, co dava textu vyznam,
nikoliv podobnost se skute¢nosti. Ctenaf je ten, kdo interpretuje text (kriticky jej
zhodnoti) a text dale zvyznamiiuje (pfisouzenim vyznamu symbolim). Ctendé musi
sledovat pravidla vlozena do textu, aby nedochazelo k dezinterpretaci — piekroceni
intence textu. OvSem takové pouziti textu, V némz do néj Ctenat vklada své intence a
ocekavani, je za urcitych podminek zadouci. Mame dvé mozna pojeti interpretace — prvni
sleduje intenci autora a druhé umoziuje nekonecny pocet interpretaci (intence Ctenate).
Eco vsak vyuziva principu falzifikace (mizeme fici, ktera interpretace je zaruc¢en¢ Spatna
— ta ktera se neshoduje se s celkovou soudrznosti textu), aby lingvisticky redukoval
moznosti nekonecného poctu interpretaci. Prvni pojeti zavrhuje Upln€. Zmitnuje rovnéz
dvé roviny interpretace — sémantickou a kritickou, pro jejichz vysvétleni a zdroven i
vysvétleni priority intence textu zavadi ¢tvefici pojmd — empiricky autor a Ctenai a

modelovy autor a ¢tenar.

129 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0740-9, strana 63 az 65.
130 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy: predndsky na Harvardové unmiverzité. Olomouc:
Votobia, 1997. ISBN 80-719-8248-2, strana 46.
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Kritické zhodnoceni konceptii

V této Casti prace se pokusim o vlastni zhodnoceni zminénych konceptii a v ¢astech
nasledujicich vyvodim zavéry konceptudlni analyzy. Nejprve zhodnotim jednotlivé
koncepty, jak antické, tak i soucasné, a to z pohledu jejich ptfinosu pro koncept mimesis a
poté zhodnotim jejich mozné nedostatky, které mohou mit vliv na upadek popularity
konceptu v poslednich letech. Zaméfim se rovnéz i na kritické teorie vici mimesis a

pokusim se o konstruktivni kritiku jejich interpretacnich nedostatk.

Anticky koncept mimesis

Platon

U Platéna povazuji za nejdaleZitéjsi ¢ast Ustavy vzhledem k analyzovanému tématu
piedevsim knihy tfeti a sedmou. Obvykle se vSak koncept mimesis odvozuje z knihy
desaté. Tieti kniha zfetelné objasiiuje pojeti basnické mimesis, zato sedma kniha
objasiiuje mimeticky vztah ideje a aktualni véci. Desata kniha pak shrnuje cely proces
napodoby od ideje k aktudlni véci az k uméleckému dilu. Umélecka tvorba na nds ma
bezpochyby vliv, ovsem nikdy nebyly prokazany tak intenzivni dopady, jaké Platon ve
své Ustavé piedklada. At uz byly jeho motivy pro silnou kritiku basnictvi osobni &i
politicko-ideologicky motivované, zanechali zde dojem o tom, ze se Platon snazi o
rozsahnou cenzuru tohoto druhu uméni. Platonovo dilo vzbuzuje dojem, ze odstranénim
celého konceptu mimesis se dosahne skute¢ného svéta ideji. Dulezité je vzit v potaz, ze
Platonova mimesis ptesahuje oblast uméni, jde o koncept, ktery si klade za cil zasahovat
do celého zivota filosofa. Ten kdo nenazira ideje, je ,,0béti“ mimesis. V pribéhu staleti

byl Platoniv koncept dominujicim, ovSem postupné doslo k odmitnuti kritiky uméni.

Aristotelés

U Avristotela za podstatné povazuji to, Ze mimesis chape jako zptisob poznani. Katharsis
je Caste¢né problematicky pojem, nebot’ se vedou diskuze, zda ono ocisténi ma pusobit
na urovni intelektualni ¢i psychologické. Z mé prace je ziejme, Ze vahu davam piedevsSim
psychologickému efektu, ale myslim si, Ze ma rovnéz uréitou plisobnost i na Urovni
intelektualni. Dalsi podstatnou myslenkou je, ze veskeré uméni je mimetické. Aristotelés

tak zpfistupiiuje moznost napodobovat i v Platonove prostém druhu vypraveéni.
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Soucasny koncept mimesis

Erich Auerbach

Auerbach vychazi z poutavého piedpokladu, ze se v literarnich dilech projevuje soudoba
skutecnost. Danou skutecnost pak 1ze charakterizovat vybranym reprezentativnim dilem
¢1 autorem. V tomto ohledu souhlasim s Dolezelovou kritikou upozoriiujici, ze jedno dilo
nemuze reprezentovat celou skute¢nost dané doby. Dle mého nazoru je pro reprezentaci
skutecnosti celé doby potieba vzit v potaz vSechna moznd pojeti oné skutecnosti v dané
dob¢. Idealné bychom tak potiebovali shromdzdit vSechna dila dané doby a ani to by
nebylo dostateéné. Dale v Auerbachové publikaci Mimesis: zobrazeni skutecnosti v
zapadoevropskych literaturdach postradam explicitni formulaci konceptu napodoby.
Mimesis by dle Auerbachova konceptu méla byt napodobenim skute¢nosti dané doby.
Dila, ktera Auerbach vybira jako ptiklady, vSak dle mého nazoru nejsou zcela
reprezentativni (mimetickd), jako spise ,,vyjimecna* (revolucni). Témét kazdé zminéné
dilo bylo natolik zisadni a popularni, Zze danou skute¢nost zakladalo a nikoliv
napodobovalo. Dantova Bozskd komedie se zna¢né vymykala tomu, co byla skute¢nost
pro bézného ¢lovéka dané doby. Dokonce je pravdépodobné, Ze napomohla k formovani
predstavy pekla v kiestanském naboZenstvi. Shakespeare se rovnéz odliSoval od jinych
dramatikl své doby. Ve chvili, kdy veSel ve zndmost, tak se stal inspiraci pro ostatni. Ti
pak zacali napodobovat styl jeho her. Z toho diivodu se domnivam, Ze zminéna dila spise
zakladaji nové pojeti skute¢nosti. Dilo, které povazuji v publikaci za reprezentativni pro
danou dobu je zminény Dumysiny rytii Don Quijote de la Mancha, nebot dilu jde 0
kritiku dané doby, tudiz zde ony prvky skute¢nosti nutné musi byt. Don Quijote je tedy
dle mého ptikladu skute¢né reprezentativnim dilem pro renesanéni obdobi. V renesanci
se jiz objevoval koncept pokroku, ale nez se stal skutecné vSeobecnym, tak nastoupilo
minimalné jedno obdobi dalsi. Chceme-li zachytit to pojeti skute¢nosti, které je spolecné
vétsin€ dané doby, je tfeba vychazet z reprezentativnich pro toto pojeti vétSiny, nikoliv
z dél progresivnich. Progresivni dila je samoziejmé rovnéz vhodné zahrnout do vyctu dél

oné doby, ale jen jako dila zakladajici konkuren¢ni pojeti skutecnosti.

Anthony David Nuttall

V Nuttallové dob¢ je samotny pojem skutecnosti tzv. ,,Teorii“. Nuttall chce zachovat
alespon zakladni vztah literarniho textu a skute¢nosti. Z toho dtivodu vymezuje pojem
mimesis jakozto jakykoliv zdmérny vztah ke skutecnosti. Vzdy zde bude minimalné

zamérné uziti konkrétniho jazyka — Jazyk vzdy reprezentuje urCitou skutecnost a my
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zamérné volime urcity jazyk, kterym je literarni dilo napsano. Nuttaliv koncept je veelku
jednoduchy a zaroven pragmaticky, nebot umoziuje zachovat vztah literatury a
skuteCnosti a opét pracovat s pojmem pravdivosti, zaroven poskytuje zpusob, jak

porovnavat texty mezi sebou z hlediska pravdivosti.

Paul Ricoeur

Ricoeur obohatil pojem mimesis 0 procesualni rovinu. Podstatnou tezi je rozdéleni
mimesis do tii etap — prefigurace, konfigurace a refigurace. Casto byl kladen nejvétsi
duraz na konfiguraci, nebot’ v této fazi probiha akt tvorby textu a pouze zde se podle nich
napodobuje skute¢nost. Ricoeur dosazuje mimesis i do prefigurace a refigurace. Nékteré
koncepty zohlednovaly, Ze mimesis muze byt pfitomna i u piijemce (¢tenaie). OvSem
mimesis Vv prefiguraci neni bézna. Osobné se domnivam, ze mimesis je zalezitost pouze
mimesis | (prefigurace). V mimesis Il (konfigurace) spise dochazi k ,,Platonovu efektu‘
napodoby napodobeného. V prefiguraci je tieba predporozuméni skute¢nosti. Jinymi
slovy si zde uvédomujeme nase pojeti skute¢nosti, které si pak jsme schopni vybavit. Zde
se tedy dostavaji informace o skute¢nosti do nasi mysli. Poté v mimesis II dochazi k tomu,
ze danym informacim davame charakter textu — strukturu, podobu psanych slov, narativ,
¢as apod. Zde se ale samotnd skutecnost nenapodobuje, jen se ony informace o ni
usporadavaji. Jde tedy o uspofddani jiz napodobného do nové podoby. Jde tedy o
napodobu napodobeného. Predporozuméni skutecnosti je tedy prvotni napodobeni
skute€nosti, prace s pfedporozuménim je jen cCinnost odvozend znapodobené¢ho. V
mimesis Ill (refigurace) se poté pracuje s napodobeninou napodobené skuteCnosti.
Refigurace je tedy napodoba napodobené napodobeniny skutecnosti. OvSem refigurace
se vyznacuje oproti konfiguraci i tim, ze zde pfidavame do oné napodoby napodobené
napodobeniny skutec¢nosti jest¢ dal$i nova pojeti skutecnosti, ktera jsou pifitomnd u
tenafe. Ctenim textu tak dochazi k promiseni prefigurativnich informaci &tenafe o
skutecnosti s mnohokrat napodobenymi prefigurativnimi informacemi o skute¢nosti
autora. Cteni textu tak miize piinést nové pochopeni pojeti skute¢nosti. Pfi éteni tedy
nejde o pfimo o napodobu, ale Castecné o proces napodobeni a CasteCné o proces
,revoluéni® — proces zalozeni nového pojeti skutecnosti. Z toho diivodu je rozumné se
domnivat, Ze plivodni autorova intence neni pln¢ obnovitelna a nelze ji ptikladat takovou
vahu, jako u konceptli pfedeslych, ale pivodni prefigurace v textu zlistava alespon
¢aste¢né zachovéana a nelze ji ani ignorovat, nebot’ je tim, co upravuje naSe pojeti

skute¢nosti.
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Koncept fikénich svéti

Lubomir DoleZel

Koncept fikénich svétli zachovava podstatny vyznam skutecnosti pro literaturu, ale
zaroven buduje rozdilny ontologicky status fikénich entit. Podle konceptu fikénich svéta
Lubomira Dolezela je mimesis nedostate¢nym vysvétlenim vztahu fikéni jednotky a
skutecnosti. Fik¢ni svét zaklada na rozdilnosti od aktualniho, a to v ptivodu a rozsahu.
Fikéni svét je artefakt s koneCnym poctem prvki. Rozsah aktudlniho a mozného svéta je
dle Dolezela maximalné uplny stav véci. O plivodu aktudlniho svéta se nezminuje a
mozny svét je interpretanim modelem aktualniho svéta. Mimesis je nedostate¢na
pfedevSim proto, ze nedokdze vysvétlit, jak vznikly jednotliviny, u kterych nelze
jednoznacéné urcit jejich predlohu (denotat). Kuptikladu Richard III. ma svoji piedlohu
Vv historické postavé, ale kde ma predlohu Hamlet? Tato nezjevnost vede Kk rozsifeni
mimesis o teorii fikénich svétd. Svym zpisobem by tedy fikéni postava méla mit ¢astecné
odlisny ontologicky charakter od skute¢né. OvSem predporozuméni svétu je dulezitym
prvkem pro poznani skute¢nosti. Abych mohl poznat dané pojeti, tak musim nejdiiv
rozumét vnitini struktufe pravidel a principli onoho pojeti. U fikéniho svéta by to
vyzadovalo tedy pfedporozuméni fikénosti. Kde ale ziskat takové pfedporozuméni? Ono
pfedporozuméni miizeme odvodit jedin€ z ptedporozuméni skutecnosti. Z tohoto ditvodu
se tedy domnivam, ze fik¢éni svét neni ontologicky odlisny od jakéhokoliv jiného pojeti
skutecnosti, nebot’ fikéni svét je jen nalepka, kterou pojmenovavame takové pojeti

skutecnosti, které ndm nepiipada majoritni.

Vlastimil Zuska

Svilij ndzor na fikéni svét jsem rozvedl u DoleZela. U Zusky oceiiuji myslenku pozvolného
vyvoje mimesis do vé&ného navratu fadu a poté do konceptu fikénich svéti. Tato
myslenka vystizné odrazi intelektualni preference poslednich nékolika desetileti. Zuska

Cerpa predevsim z Nietzcheho, Gadamera a Kanta.

Koncept Umberta Eca

Ani Eco nepopira participacni roli skutecnosti pii tvorbé textu. Dulezitost ale piisuzuje
nejprve intencim textu a poté roli ¢tenafe. Text je podfizen sytému instrukei, ktery do néj
vklada autor. Jak jiz bylo naznac¢eno u Ricoeura, tak struktura textu vznika v konfiguraci.
Predpokladem pro konfiguraci je vSak pfedporozuméni skutecnosti. Jestlize tedy autor

vklada do textu systém instrukci, tak se domnivam, Ze je nezbytné, aby onen systém
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instrukei byl pfimo odvozen od ptfedporozuméni skuteCnosti. Intence textu je tedy
napodobou predporozuméni, jenz je napodobou skutecnosti. Napodobé se pak nevyhne
ani interpretace, nebot’ interpretace je kritické zhodnoceni textu, které nastava pii aktu
¢teni. Akt Cteni je vSak dle mého nazoru proces propojeni piedporozumeéni Ctenare a
mnohonésobné napodobené piedporozuméni autora. Ctenat tedy aplikuje své pojeti
skutecnosti na dany text a podle toho vyvodi spole¢né rysy obou pojeti skutecnosti.
Interpretace je tedy akt porovnani dvou pojeti skute¢nosti. Samotna intence textu zde pak
vystupuje jako pouhy prostfednik, jako prostor, ktery umoznuje obé porovnani. Neni
tieba zde zavadét ,,nadvladu® textu, nebot’ to by nase pojeti skutecnosti nijak neobohatilo.
Text ma svou skuteCnost, kterd je ale zdvisld na pojeti skuteCnosti autora a na

schopnostech ¢tenafe dané pojeti skutecnosti odhalit a porovnat se svym.

Vychodisko pro mimesis

Mimesis jakozto napodoba skute¢nosti dle mého nazoru je mozna jen v piipad¢, kdy je
dany vztah skutecnosti a jeji napodoby definovan velmi elementarné. Pro tyto ucely bych
tedy doporucil vychéazet z konceptli Platona, Aristotela a Nuttalla. VSichni tii poskytuji
zéklad pro udrzitelny koncept mimesis. Ovsem domnivam se, ze je tfeba drobnych zmén.
Mimesis neni koncept odsouzeny k ,,zahub&*“, jak se domnivaji mnozi. Dle mého nazoru
je to jediny zndmy koncept umoziujici proniknout ke skutecnosti. Vychazime-li vSak
Z konceptu, ktery se snazi analyzovat skute¢nost v nezmérné¢ slozitych intencich, poté se
ona skutecnost v tomto konceptu ztraci a nutné musime dojit nazoru, Ze vlastné Zadna
skutecnost skutecn€ neexistuje. Pokud nepracujeme se skutecnosti, pak ale pracujeme
S né¢im, co je ne-skutecné. Je sice zajimavé z filosofického hlediska badat v ,,nicotné
krajin¢*“ neskutec¢na, ale pro jakékoliv jiné hledisko je to nezddouci. Nyni se zamé&fim na

tolikrat zminény pojem skutecnosti.
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Skutecnost

T¥i pristupy ke skute¢nosti

Na nejasnosti pojmu skutecnost jsme narazili predevSim pii analyze Nuttallova dila
A New Mimesis. V predmluvé k Yaleskému vydani publikace se zminuje o Teorii. ,,V
ranych 80. letech dominovala ,, Teorie“(s velkym T). Tendence tohoto hnuti, zcela
nevyhnutelne, spocivala ve vyreseni otazky podstaty a oslabeni pojmu faktické pravdy.
Realismus v uméni byl sam rekonstruovan jako tkan konvenci ... stalo se rigorozni umistit
slovo ,,skutecnost vzdy do uvozovek, aby signalizovalo vedomi, Ze tato takzvand
skutecnost je kulturni fikci. “**! Nejprve je dialezité zminit, co této ,, Teorii predchéazelo.
Ve dvacatém stoleti se v Evropé rozvijelo nékolik literarnich, historiografickych a
sémiotickych smért. Mezi n€ Ize zatadit naptiklad Prazsky lingvisticky krouzek, anglo-
americkou novou kritiku, francouzskou skolu Annales, rusky formalismus a mnohé dalsi.
Svého plného svétového vyznamu tyto sméry obvykle dosahuji v Sedesatych a
sedmdesatych letech, pocatky jejich vlivu nicméné mizeme datovat jiz do pocatku
padesatych let. Paraleln¢ stim muzeme sledovat rostouci vliv filosofie jazyka a
novopozitivismu, jmenovité autortt Gottloba Fregeho, Bertranda Russella, Ludwiga
Wittgensteina a Rudolfa Carnapa. Dalsi paralelou je hermeneuticka a fenomenologicka
tradice: Schleiermachera, Diltheyho, Gadamera, Husserla ¢i Heideggera. Tyto vSechny
sméry a teorie piedznamenaly novy razantni vyvoj. Zde ziskavaji pozornost i mnohé dalsi
literarni, lingvistické a sémiotické sméry. Mizeme jmenovat naptiklad strukturalismus,

sémiotiku, naratologii ¢i poetiku. Tento rozvoj se ustalil pravé v 80. letech.

Aby Nuttalliv citat nyni daval smysl, je potieba vysvétlit, co je ,,Teorie*. Charles
Martindale ve své eseji Shakespeare Philosophus zminuje, jak Nuttall na tento pojem
ptisel. ,, V predmluvé k jeho vynikajici sbirce Stoic in Love nam rika, Ze ,, nejelegantnéjsi
Yalesky dekonstrukcionalista (Geoffrey Hartman) mu vycital, Ze vzdy dava prednost teorii

pred filozofii. Nuttall dodava. ,,Jsem si téemer jisty, ze jsem zaslechl velké ,, T* ve slové

181 NUTTALL, Anthony David. A New Mimesis. London: Methuen & Co., 1983. ISBN 0-416-31780-4,
predmluva k Yaleskému vydani. (Original: ,,In the early 1980s, 'Theory' (with a capital T) reigned supreme.
The tendency of this movement, quite inescapably, was to resolve substance into relation, and to weaken
the notion of factual truth. Realism in art was itself reconstrued as a tissue of conventions...it became de
rigueur to place the word 'reality'—always—in inverted commas, to signal awareness that this so-called
reality was a cultural fiction.*)

132 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie: literatura a bézné mysleni. Brno: Host, 2009. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7294-324-1, strana 9 az 12.
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«133 Teorie* tak zahrnje veskerou vyse zminé&nou literarni teorii. Martindale

,, teorie
navic zminuje i Rortyho, Miltona, G. E. Moora, Nietzscheho, Blooma a n€kolik dalsich.
Stojime tak pfed velkym poctem riznorodych teorii, které vice ¢i méné povedou

k posuzovani skute¢nosti jakozto kulturni fikce.

Vsechny tyto sméry jsou velmi rozdilné a nelze zde alespon prozatim uvazovat o jednotné
teorii literatury. VSechny tyto sméry by se daly nyni Sjednotit alespoii v mySlence, ze se
vyhranuji vaci priorité zaméru, s kterym autor vytvarel text. Otazky typu: ,,Co ndm tim
chtél autor fici?* jsou pro dané sméry bezpfedmétné. Témto smérim jde obvykle o
objektivni popis predmétu zkoumani. Zavery je poté tfeba ocistit kvili pozadavku
objektivity od ,,ptilisné intence jejich tvircd, tj. pfijemct textd (¢tenaft). Tyto sméry se
tedy kriticky vyhranuji vii¢i smérim ptfedchdzejicich (feknéme sméri do 19. stoleti). To,
co se v8ak neméni, je jejich terminologie. ,,4 zde nardzime na jeden z ditvodii, ne-li na
hlavni ditvod, pro¢ mame u kazdého déjinného prehledu literarni kritiky nevyhnutelné
dojem, ze se dokola omila stdle to samé, Ze to neni nic nového pod sluncem. V kritice se
travi cas tim, Ze se pokousime ocistit terminy jako napriklad literatura, autor, intence,
smysl, interpretace, zobrazeni, obsah, pozadi, hodnota, originalita, déjiny, vliv, historické
obdobi, styl atd. od toho, jak jim bézné rozumime.“*** To se stejnym zplsobem tyka
rovnéz i termint logiky. Literarni kritici tak postupuji pti zhodnocovani literarni teorie
podobné jako logici. "“Teorie tedy pracuje s ,,0¢ist€nymi‘ pojmy. Naproti tomu koncept
mimesis je obvykle ztotoznén se skute¢nosti v tom smyslu, jak ji bézné rozumime!®,

Z toho lze usuzovat, ze pojeti skute¢nosti se u mimesis a ,, Teorie* bude zna¢né lisit.

,»Teorie” ale v