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1. Uvodem

Tato diplomova prace ma za cil kriticky analyzovat simulacni hypotézu a simulaéni
argument Nicka Bostroma, pficem?Z jeho implikace uvadi do SirSich filosofickych a
teologickych souvislosti.

V Uvodni kapitole jsou vytyCeny zakladni pouzivané terminy souvisejici s tématem a
jejich definice. Jednim z téchto terminl je takzvand Ancestor Simulation, kterd je
potfebna pro relevantnost simulaéniho argumentu. Simulace predk( vytvari virtualni
svét, vtomto pripadé nerozeznatelny od skutecnosti, ktery obsahuje védomé bytosti se
zkusenostmi podobnym tém nasim. Pokud by v budoucnosti bylo mozné takové
simulace vytvaret pak nejen, Ze by se pravdépodobnost, Ze obyvame skutecnou realitu,
snizila (alespon podle simulacniho argumentu), ale zaroven by vyvstaly etické problémy,
jejichZ povahu je tfeba objasnit. Dale jsou nastinény zakladni problémy, které souviseji
s fenoménem simulace védomi a lidské inteligence, kterym je zejména psychofyzicky
problém. V této Casti je zminéna i simulacni hypotéza, ktera Uzce souvisi se simulacnim
argumentem, ktery této hypotéze pricita urcitou pravdépodobnost.

Treti kapitola je vénovana analyze simulacniho argumentu, jeho jednotlivym
propozicim, logické strukture a disledkim, které z ného vyplyvaji. Takovym disledkem
je napfiklad jiz zminény eticky problém, ktery Ize formulovat otdzkou, zda je moralné
pfipustné takové simulace vibec vytvaret. Tomuto problému je analogicka Leibnizova
teodicea, kterd se vyporadava s otazkou, jak mohl nekoneéné dobry a mocny Bah stvorit
svet plny utrpeni a zla.

Ve Ctvrté kapitole pojednavajici o filosofickych paralelach simulacniho argumentu
bude predstaveno pét rdznych mysliteld z rdznych historickych obdobi. Kazdy z nich
nabizi specifickou formulaci problému o skute¢né povaze svéta i jeho reseni. Témito
filosofy jsou Platén, René Descartes, George Berkeley, Hilary Putnam a David Chalmers.

V paté kapitole je poukazano na teologické paralely simulacniho argumentu a

pozornost je soustfedéna zejména na kosmologicky dikaz boZi existence a jeho
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nasledné novelizace. Predstaveny jsou zde verze argumentu sv. Tomase Akvinského,
Gottfrieda W. Leibnize a Erica Steinharta.

M{zZe se zdat, Ze simulani argument vnasi novy vitr do plachet staré filosofické otazce
0 povaze svéta a byti. Otazce, kterd pfipousti mozZnost, Ze svét ve skute¢nosti nemusi
byt takovy, jaky se nam na pohled jevi. Esencialni podstata tohoto svéta tedy nemusi byt
tvofena c¢dasticemi hmoty ale bity a cely nas Zivot a kazdodenni ,realita” je pouze
vysledkem spravné naprogramovaného softwaru. OvSem, jak je v praci ukazano,
simulani argument obsahuje nejen podobnou strukturu, kterou mulzeme nalézt
v dlkazech boZi existence, ale obsahuje i problémy, které jsou obéma argumentim
spole¢né — zahrnuji ve svych propozicich nekonecnou fadu prvkl, ktera je pric¢inou
nékolika paradoxu. Z hlediska teologie byl tento problém ,vyresen” dosazenim Boha
jako konecéného a zaroven nekonecného a absolutniho ¢lanku retézce pricin a ucinka.
V pripadé simulacniho argumentu je feSeni problematictéjsi. Prace se tedy také snazi
ukdzat, Ze i pfes zjevnou analogii s dlikazy boZi existence samotny simulaéni argument
existenci Boha nebo jakékoliv jiné absolutni entity vyvraci.

Sestd kapitola prace je vénovana kritice simulaéniho argumentu a soustiedi se
pfedevsim na jeho neulplnost. Tato nedplnost spociva v nedostateéném zohlednéni
pravdépodobnych scénarl ve vyvoji lidské civilizace , které chybi ve vyétu premis
Bostromova argumentu. Prvni premisa simulacniho argumentu tvrdi, Ze lidska civilizace
vymie predtim, nez dosahne potfebného vykonu a technologickych prostfedkd pro
vytvarenivlastnich simulaci pfedkd. Pokud bude tato premisa pravdiva, pak moznost, Ze
Zijeme v simulované realité se podle simulacniho argumentu rovnd nule. Takova
civilizace by totiZz vyprodukovala O simulaci a 0 simulovanych bytosti,a tudiz je
nepravdépodobné, Ze i my bychom byly produkty simulace. Tento argument ale
nezohledfuje moznost, Ze civilizace mUZe vyhynout pfed dosazenim posthumanni faze,
ale zaroven byt stale simulaci. TvUrci této simulace mohou naprogramovat simulaci
jakymkoliv zpUsobem, a je moiné, Ze soucdsti takové simulace by byl predem
naprogramovany konec dané civilizace pred tim, nez by sama dosahla potrebné

2



technologie a vypocetniho vykonu k tvoreni vlastnich simulaci predkd. Jednim z dGvodd,
pro€ by se takto dand civilizace tvlrct mohla rozhodnout, by mohl byt pokus o zamezeni
tzv. Nested Simulations. Nested Simulations neboli ,simulace v simulaci“ maji za
nasledek vytvoreni hypotetické nekonecné rady civilizaci a jejich vesmirl. Diky této
neuplnosti Bostrom ziskal nespravné vysledky ve svém pravdépodobnostnim vypoctu,
ktery spociva na chybném rozloZzeni miry pravdépodobnosti mezi premisy argumentu, a
to pouZitim principu indiference. Tento pravdépodobnostni princip tvrdi, Ze pokud
nemUzZeme rozhodnout, jakd situace do budoucna nastane, pak mame viem pripustnym
moznostem udélit stejnou pocatecni miru pravdépodobnosti.

Tato prace nema za cil v SirSich souvislostech prozkoumavat lidské védomi, jeho funkci

a strukturu ani replikovatelnost védomi ¢i technickou proveditelnost tohoto Ukonu.

' Nested Simulations predstavuji situaci, kdy simulovana civilizace maze vytvofit své vlastni civilizace
predku a tim vytvofit tisice jinych vesmira.
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2. Simulace vs. pocitacova simulace

Nejprve je nutné definovat a navzajem od sebe odlisit zakladni terminy, kterymi jsou
,simulace”, , pocitacova simulace” a ,simulace predk(”, jelikoz je klicové uvédomit si
implikace, které z jednotlivych pojm0 plynou.

Obecna a rozsifena definice simulace tvrdi, Ze simulace je 1) pfetvarovani, pfedstirani,
2) akt simulovéani nebo reprezentace, 3) proces, ktery imituje jiny proces, 4) model.?

Simulace nutné nemusi mit fyzickou nebo vizualni povahu. K vytvoreni jednoduché
simulace nam postaci nejvykonnéjsi a nejdostupnejsi procesor na svété, kterym je lidsky
mozek. Kazda predstava, hypoteticka situace nebo teorie vytvorena v mysli spliuje
vsechny poZadavky definice pojmu simulace a myslenky tak funguji jako predobrazy
pocitacovych simulaci.

Pocitacova simulace je virtualni napodobenina redlnych nebo abstraktnich objektl v
umeéle vytvoreném prostredi. Kazda pocitacova simulace funguje podle predem
nakonfigurovanych pravidel a dokdze reprezentovat rliznorodou $kdlu véci nebo
udalosti. Cilem pocitacové simulace je zjistit, jak se budou objekty v systému chovat pro
nakonfigurovana vstupni data. Tento druh simulaci je vyuZivan napfiklad pro vypocet
drahy vesmirnych téles nebo vizualizaci matematickych nebo fyzikalnich modeld.

Idedlnim prikladem myslenkové simulace je myslenkovy experiment. V myslenkovém
experimentu nejdfive nadefinujeme pravidla , hry“, uréime ovliviujici faktory, pribéh a
v jistych pripadech i predpokladany cil. Vytvarime tak simulaci, ktera by za normalnich
podminek ani probéhnout nemohla, vse je tedy zaloZené pouze na Usudku, jistych
pfedpokladech a pravidlech logického uvazovani. Definovani pravidel myslenkového
experimentu je analogické s konfiguraci vstupnich dat pred spusténim pocitacové
simulace. Diky technologiim jsme schopni pocitacové nasimulovat herni prostredi,
letecké a vojenské simulace nebo simulace pro védecké ucely. Jinymi slovy, technika

vtiskdva myslenkovym simulacim a potazmo i myslenkovym experimentiim vizualni

2 Ottav slovnik naucny, dil 23., s 190.



podobu a zaroven ustanovuje jasné nadefinovana pravidla hry. Zde plati jednoducha
Umeéra - ¢im vétsi je dostupny technologicky pokrok a vyssi vypocetni vykon, tim vice
jsou pocitacové simulace a jeji jednotlivé slozky propracovanéjsi, detailnéjsi, a tim
pfesnéji zobrazujici realitu. S pouZitim vyspélejSich technologii se budou zdat tyto
pocitacové simulace realnéjsimi.

Pokud souhlasime s timto pohledem, mohli bychom dale tvrdit, Ze neustale Zijeme
obklopeni nejrliznéjsimi druhy simulaci a to nejen témi pocitacovymi. Lidska civilizace
vyviji kontinualni snahu o vylepSovani a rozSifovani pocitacovych simulaci a diky
neustalému technologickému vyvoji je mozné, Ze pocitacové simulace dospéji az do té
podoby, kdy budou schopny simulovat dokonalou repliku tohoto svéta.

Zde se nabizi mnoZstvi otdzek. Co se stane v pripadé, kdy bude simulovand realita
atraktivnéjsi nez ta skutecna? Jaké dopady to bude mit na lidstvo? Je mozné, Ze takova
simulace uz probéhla a my jsme jeji soucasti?

Pochybnosti o povaze vnéj$iho svéta byly rozvijeny jiz ve starovékém Recku. Skeptici
mimo jiné pochybovali o povaze svéta na zakladé tvrzeni o nasich smyslech, které nas
Casto klamou, a tudiZz okolni svét a jeho povaha neni takova, jakd se nam jevi skrze
smysly3. Tato myslenka o moZnosti neexistence vnéjsiho svéta méla zasadni vliv na
Descartovu filosofii v 16. stoleti. Kazda subjektivni zkusenost maze byt takova, jaka by
byla ve skutecnosti i pres to, Ze objektivni skutecnost by byla naprosto odlisSna od té,
kterou vnimame skrze smysly. Zaroven si nikdy nemUzZeme byt jisti, Ze vnéjsi svét
opravdu existuje.*

Mnohymi by byly to otdzky zarfazeny do oboru science fiction, ale ve své podstaté
vystihuji zakladni myslenku problému, kterym se zabyval i Platon. Hledani odpovéedi na
otazky, které podkopavaji zaklady naseho konzistentniho pfesvedceni o nami vnimané

realité, zapo&al ve svém dile Ustava, kde vykreslil pfedstavu o jeskyni, v niz Ziji lidé,

3 Dainton, B. Innocence Lost:Simulation Scenarios, s.15.
4 Dainton, B. Innocence Lost:Simulation Scenarios, s.15-16.



jejichz vnimani svéta je lZivé zkonstruovdno pouze prostirednictvim stinl reality
opravdové.”

V ramci simulacniho argumentu se mimo jiné setkavame s terminem ,simulace
predk(”, neboli ancestors simulations. Jedna se o specificky druh pocitacové simulace,
pro jejiz uskutecnéni dnes nemdame dostupny vypocetni vykon a technologie. Takova
simulace nejen, Ze simuluje dokonalou repliku svéta, ale simuluje i lidské bytosti
svédomim. Simulovani lidé vnimaji svUj svét jako naprosto redlny a viechny jejich reakce
na podnéty okolnich vlivd jsou stejné jako ty nase v redlném svété.® Nikdo z téchto lidi
nevi, Ze Ziji v simulaci a jejich svét se nesklada z hmotnych castic, ale z bitd. Takova
simulace je Daintonem definovana jako jakykoliv stav nebo epizoda védomi, ktera je
produkovdna nestandartnimi metodami v kontrolovaném prostfedi.” Simulace predk
je tedy umeéle vytvoreny svét nekym mimo dany svét, ktery obsahuje vedomé lidi, jejichz
individualni védomi je nahrano do systému stejné jako vSechna ostatni data.

Podle Bostroma by tyto hypotetické simulace mohly byt vytvoreny superinteligentni
civilizaci z budoucnosti, ktera disponuje dostatecnou vypocetni silou pro vytvareni
takovych simulaci. Ty musi byt natolik detailni, Ze musi obsahovat jednotlivé neuronové
sité kazdého jedince uvnitf simulace tak, aby byl schopen interagovat se stimuly
simulace.® Simulovany jedinec tak nabyva presvédleni, Ze disponuje télem, Zije
napfiklad v Plzni a studuje na Zapadoceské univerzité. Ve skutecnosti je ,mozkem v kadi”
nebo pouze soucasti programu v superinteligentnim pocitaci.

Simulace predkd umoZniuje naprogramovat a spustit v co nejdetailnéjsim rozliSeni
virtudlni realitu, kterd obsahuje premyslejici organismy. Tento druh simulace je stdle
Cisté hypotetickym a s ideou vytvareni simulovanych a zaroven védomych lidi vyvstava
mnoho prekazek, na které je potfeba pro dalsi Ucely poukazat. Jednim z nich je eticky

kodex, ktery se vaze i k teologickym paralelam simulovanych realit ve formé teodicei.

5 Platén, Ustava, 516a-516b.

6 Z rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxfordskou univerzitu a institutu pro budoucnost lidstva. Online:
shorturl.at/crCMW.

7 Dainton, B. Innocence Lost:Simulation Scenarios, s. 2.

8 Bostrom, N. Are we living in a computer simulation? s. 5.



Pokud pohlédneme na eticky problém =z hlediska simulace predkl, pak je
pravdépodobné, Ze by takova simulace byla predmétem néjakého védeckého vyzkumu.
Jako takova musi podléhat néjakym pravidlim, které jsou svazany s moralnim kodexem.
Pokud pracujeme v experimentu s lidskymi subjekty, pak jsou pravidla o to prisnéjsi.
Soucasni védci pracuji v souladu s 10 norimberskymi pravidly jinak znamymi jako
,deontologicky kodex”. Z téchto pravidel budeme vychdazet pfi prozkoumavani etickych
imlikaci simulacniho argumentu.

S problémem simulace predkd se poji i dalsi aspekt, kterym je technicka
proveditelnost. Pomineme-li skutecnost, kterd spoclivd v dosavadnim nedostatku
vypocetniho vykonu, musime se dale vyporadat i s takzvanym psychofyzickym
problémem, ktery se snazi postihnout povahu procest mezi mentdlnimi a fyzickymi

vztahy a vysvétlit tak dlvod propojeni zdanlivé nepropojitelnych sfér.



2.1.  Psychofyzicky problém

Psychofyzicky problém neboli psychofyzikdlni dualismus oznacuje filosofickou a
vedeckou otazku, ktera se tyka vztahu nasi duse ¢i védomi o mentalnich (i
nemateriadlnich zakladech na jedné strané a fyzického Ci materidlniho téla na strané
druhé. Tyto dve protikladné entity spolu reaguji nejen ve vnejSim svéte, ale i uvnitf
kazdého Zivého a inteligentniho tvora.

Mnoho filosofl se snazilo zodpovédét otazku, jak je mozné, Ze mechanicky fungujici
vesmir obsahuje intenciondlni a myslici bytosti.? Vice pokust o zodpovézeni tohoto
problému ovsem skoncilo tim, Ze byla jedna z entit (mysl nebo hmota) znevyhodnéna
vUci té druhé.

Pocatky reseni tohoto problému se datuji uz k 5. stoleti pf.n. I., kdy Platén ve svém
dialogu Faidros tvrdil, Ze duse byla ze svéta ideji umisténa do materialniho téla, které je
nedokonalé. Duse mda smérovat k dokonalosti, oprostit se od téla a navratit se zpét do
svéta ideji. S vyvojem lidstva si reSeni psychofyzického problému proslo viemi etapami
filosofie a bylo vysvétlovdno skrze rliznd teologickd a mechanicistickd pojeti a
v neposledni radé skrze funkcionalismus.

Rozhodujicim rysem feseni psychofyzického problému je filosoficky a védecky postoj
vUci povaze lidského védomi, tedy zdali se dotycny pfriklani spise k tvrzeni, Ze védomi je
hlavnim rysem specificky lidské rasy!® anebo je zastdncem principu substratové
nezavislosti, ktery tvrdi, Ze védomi je pfenositelné do vhodné vybraného substratu.*!

Pokud souhlasime s druhou variantou, automaticky tak souhlasime s nazorem, Ze je
mozné vytvorit umélou inteligence, ktera by bez problémd prosla Turingovym testem a
zaroven bychom souhlasili s myslenkou, Ze je mozné simulovat lidskou mysl a védomi.
Pokud pfijmeme alespori minimalni moznost, Ze je to uskutecnitelné, pak se pro nas

stava argument Nicka Bostroma plausibilnim.

9 Searle, J. Minds, Brains and Science, s.17-18.
10 Searle, J. Minds, Brains and Science, s.17.
" Princip substratové nezavislosti je vice rozveden ve tieti kapitole Simulaéni argument.



Jak jiz bylo zminéno, odpovéd na otazku po povaze mentalniho a télesného se snazila
vyresit fada filosof(, jejichZ snahy pretrvdvaji do dnes, ale pro dalsi Ucely této prace je
vhodné zabyvat se pouze vybranymi a modernéjSimi postupy feSeni daného problému,
konkrétné funkcionalistickym pojetim.

Funkcionalismus tvrdi, Ze mentalni procesy a stavy jsou vyvolavany a determinovany
kauzaInimi vztahy.*? Pro tvorbu mentéinich stav( tedy neni daleZity fyzicky substrat, ale
funkce, ktera je jim pfifazena. Funkcionalismus pracuje s predstavou o mozku jako o
predmétu podobnému Cerné skrifice, kterému jsou poskytnuty vstupni a vystupni data.
Funkcionalismus si pak dava za cil najit funkci anebo program, ktery by spojoval urcité
vstupy s urcitymi vystupy a ktery by timto zplsobem urcil mentaini charakter daného
spojent.

Zastanci tohoto sméru nevylucuji moznost, Ze lidské védomi neni vyhradni viastnosti
néjakého biologického organismu, ale je prenositelné na vhodné zvoleny zaklad. Tato
myslenka s postupem vyvoje technologie zni ¢im dal méné kontroverznéji a
neproveditelné. S touto myslenkou pracuje i Nick Bostrom ve svém simula¢nim
argumentu.

Pokud je tato hypotéza spravnd a lidstvo jednou dojde do bodu technologické
vyspélosti, tak nejen, Ze da vzniknout Uplné novému odvétvi umélé inteligence, ale

zaroven se BostromUv argument bude zdat o néco vice pravdépodobnéjsim.

2 Polak, M. Filosofie mysli, s. 137-138.



2.2.  Simulacni hypotéza

Diky podobnému nazvu se mnohdy stava, Ze je simulaéni argument zaménovan se
simulacni hypotézou. Simulacni hypotéza zastava stanovisko, které podkopava
epistemologické, ontologické a etické zaklady nami vnimané skutecnosti a zaroven
zastava skeptickou pozici vi¢i moznosti poznani. Zjednodusené Feceno simulaéni
hypotéza tvrdi, Ze cely nas svét, planetarni systém a cely vesmir véetné nas, je pouhou
pocitacovou simulaci, kterd ma svého stvofitele nebo skupinu stvofitelU.

Naproti tomu simulacni argument je argumentem ve formé disjunktivniho sylogismu,
ktery na zakladé pravdépodobnosti nabizi tfi moZné alternativy vyvoje lidské civilizace.3

Hlavni myslenku obsaZzenou v simulaéni hypotéze miZeme v obméndch nalézt uz ve
spisech datovanych v dobach starovékého Recka, konkrétné v Platénové dile Ustava,
kdy pfichazi se slavnym podobenstvim o jeskyni. DalSim myslenkovym experimentem,
ktery stoji na podobnych zakladech, je Descartovo hledani prvniho principu obsazeny
v Meditacich o prvni filosofii. Zakladni myslenka simulace byla obsazena i
v presvédcéenich filosofického sméru zvaném solipsismus. Jednim z fady mysliteld
zabyvajici se timto problémem byl ve 20. stoleti Hilary Putnam, ktery formuloval
myslenkovy experiment ,Mozek v kadi“, ktery byl pozdéji prfepracovan Davidem
Chalmersem.

Podle simulaéni hypotézy existuje ¢as a prostor, mezi kterymi vznikaji urcité vztahy,
které jsou pocitatovou simulaci modelovany.'* Takovd simulace miZe obsahovat
libovolny pocet lidi, ktefi mohou byt obdafeni védomim. MlzZe se zdat, Ze jsou
simulované bytosti, a zvlasté ty védomé, klamany. Jsou presvédceni, Ze se jejich svét
skldda z hmotnych ¢astic, ale ve skutecnosti je jeho povaha odlisna. Jejich snaha o

pozndni pravé podstaty je tedy neuskutecnitelnd. Podle mnohych filosofd se diky

3 Simulaéni argument bude blize vysvétlen v nasledujici kapitole.
4 Beane, S.,R. Constraints on the universe as a numerical simulation, str. 148.
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tomuto tvrzeni stdvd simulaéni hypotéza hypotézou skeptickou.’® Na rozdil od
klasického skepticismu simulacni skepticismus zahrnuje navic tezi, ktera rika nasledujici:
| pfes moznost existence vnéjsiho svéta, ktery by korespondoval s predpokladanou
povahou zaznamenanou nasimi smysly, je nejen moziné, ale spise velice
pravdépodobné, 7e nase soucasna zkusenost je vysledkem masivni halucinace.®

Pokud budeme povazovat simulaéni hypotézu za pravdivou, nabizi se otazka, zda jsou
simulované bytosti opravdu klamany. Ziji ve svété, ktery je pro né redlny, jejich nervové
stimuly reaguji stejnym zpdsobem jako v redIném svété a jejich predstavy nejsou falesné
— jsou adekvatni reakci na okoli. Ve filosofii existuji sméry, které tvrdi, Ze vSechny logicky
myslitelné svéty jsou stejné redlné, jako ty nase.!’ Jednim z takovych smérd je naptiklad
modalni realismus, ktery svou filosofii ¢erpal z Leibnitzovy nauky o moznych svétech.!®
Otazky po skutecné povaze zkuSenosti simulovanych lidi byly obsahem mnoha
filosofickych dél, ale simulacni hypotéza jako takova, vyvolava i dalsi problémy, které se
tykaji simulacni etiky. Je etické vytvorit simulaci civilizace i se vSemi negativnimi aspekty
lidského Zivota? Pro¢ by mélo byt nemoralni spustit simulaci evoluce civilizace od jejiho
prvopocatku?

Zda se, Ze tyto otdzky budou relevantni az v momenté, kdy bude lidska civilizace vibec
schopna takoveé simulace tvorit. Ovsem s vyvojem moderni technologie a poptavce trhu
jsme nyni svédky zrodu masivniho nardstu umélé inteligence, kterd se stava ¢im dal tim
vice dostupnéjsi pro verejny trh a jeji kazdodenni vyuZziti. S pfichodem autonomnich
automobill na trh se poji i eticky problém, ktery je analogicky problému simulaéni
hypotézy.

Podle mnohych filosofl nezalezi na tom, zda Zijeme v simulované realité nebo ve

skute¢ném svété. ¥ Tento poznatek by na nas kazdodenni Zivot nemél viibec zadny vliv,

'S Barry Dainton napfiklad oznacil simulaéni hypotézu za Simulation skepticism, novou formu
skepticismu.

18 Dainton, B. Innocence Lost: Simulation Scenarios, s. 15-16.

7 Dainton, B. Innocence Lost: Simulation Scenarios, s. 3.

8 Jednim z nejvyraznéjSich filosofi tohoto sméru byl David Lewis.

® Chalmers, D. Reasons, Truths and History, s. 138.

11



stejné tak jako na kazdodenni fungovani lidi nemélo zadny vliv objeveni teorie relativity.
A vice neZ o teorii skeptickou se jedna spiSe o teorii metafyzickou, ktera vypovida o

povaze skutec¢nosti spie, nez ze zavrhuje jeji existenci.?°

20 Chalmers, D. Reasons, Truths and History, s. 136.
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3. Simulacni argument

Simulaéni argument se sklada ze tfi nasledujicich tvrzeni, které zaroven odpovidaji i tfem

moznym alternativam vyvoje lidské civilizace:

1. Lidska civilizace vyhyne predtim, nez dosahne posthumanni faze.?*
2. Jakakoliv posthumanni civilizace nebude mit zajem o vytvareni simulaci svych
predkd.

3. Existuje vysoka pravdépodobnost, Ze Zijeme v simulované realité.??

Struktura simulaéniho argumentu zajistuje, Ze nemUze nastat situace, ve které bychom
odmitli vSechny tfi alternativy, coz znamena, ze alespon jedna z nich musi byt pravdiva.
Tyto tfi propozice tvofi jadro celého argumentu, ale aby byl tento argument plausibilni,
musime nejprve pfijmout nékolik hypotéz. Jednou z nich je princip substratové
nezavislosti, coz je vétSinové pfrijimané stanovisko zejména v oboru filosofie mysli.
Princip substratové nezavislosti tvrdi, Ze mentalni stavy a procesy mohou supervenovat
na Sirokém spektru fyzického substratu a nemusi byt vyhradni vlastnosti organism
fungujicich na bazi uhliku.?®> Pokud tedy vytvofime systém, kterému poskytneme
dostatecny pocet dat, vypocletnich struktur a procesl, mlze poté byt tento systém a
procesy v ném asociovany s védomymi stavy.?* CoZ tedy znamend, 7e védomi neni
vyhradni vlastnosti biologickych neuralnich siti fungujicich na uhlikovém zakladu a
procesory na silikonovém zdkladu mohou fungovat stejnym nebo obdobnym zptsobem.
Tato prace nema za cil prozkoumavat procesy odehravajici se v lidském mozku ani
v Sirsim smyslu pojednavat o fenoménu lidského védomi, a proto bude v dalSich ¢astech

textu prihlizeno k implikacim principu substratové nezavislosti jako k platnym.

21 Posthumanni faze je definovana jako dosazeni vysoce pokrocilého technologického vyvoje, diky
kterému jsou civilizace schopny vytvaret simulace svych predkd.

22 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation?, s.1.

23 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation?, s.2.

24 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation?, s. 2-3.
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Spojeni principu substratové nezavislosti s potencionalni moznosti enormniho nardstu
vypocetniho vykonu v budoucnosti, vytvari hypotetickou moznost simulovanych realit,
ve kterych se vyskytuji lidé, neboli simulovani predci, ktefi maji védomi, popfipade
prozivaji stavy, které jsou zaménitelné s lidskou subjektivni zkusenosti. Simulace predkd
neboli Ancestors Simulations jsou tedy specifickym druhem pocitacovych simulaci, ve
kterych maji simulovani lidé védomi. V téchto simulacich by tedy musely byt simulovany
i jednotlivé neurony mozku kazdého jedince, dochazelo by tedy k vytvareni
dvoudimenzionalni simulace — simulace jednotlivych ,mysli a simulace prostredi.
Kdybychom byli schopni nasimulovat mozek aZz na uUroven jednotlivych neurond, tak by
podle nékterych teorii mohla sama simulace vytvofit védomi.?> To, co nas &ini
védomymi bytostmi, neni uhlikovy zaklad, ale to, co implementuje urcity druh
komputace. Pokud bude jakakoliv civilizace schopna vytvorit tento druh pocitacovych
simulaci, simula¢ni argument se stava relevantnim.

Simulacni argument je mimo jiné postaven na predpokladu technologického vyvoje a
vzristu vypocetniho vykonu procesort a Nick Bostrom neni jediny, kdo takovy narlst
pfedpokladd. Futurologové i mnozi teoreticti fyzikové predpokladaji, Ze v budoucnu
dojde k enormnimu narlstu vypocetniho vykonu, a to uz od roku 1965, kdy byl
Gordonem Moorem formulovan tzv. Moordv zdkon.?® Pocitacova simulace, kterd by
byla dokonalou kopii fyzického svéta tak, jak ho zname, by podle Bostroma vyZadovala
pocita¢, ktery by zvladl mezi 103 az 10%¢ operaci za sekundu.?” Pokud by se vyplnily
pfedpoklady futurologl a védcl o enormnim narlstu vypocetniho vykonu, da se
soucasné predpokladat, Ze bude tento vypocetni vykon castecné vyuZit pro tvorbu

simulaci predkd a jejich nadsledné udrzovani.

25 Z rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxford University a Instut budoucnosti lidstva. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=nnl6nY8YKHs&t=686s.

Vice viz. Dainton, B. Innocence Lost, s.9.

26 Mooruv zakon tvrdi, Ze vypocetni vykon procesoru se pfiblizné kazdé dva roky zdvojnasobi. Moortv
zakon byl formulovan roku 1965. Viz http://www.intel.com/technology/mooreslaw/.

27 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation? s. 4.
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Pokud tedy pfijmeme princip substratové nezavislosti a predpoklad dostatecného
technologického pokroku k vytvafeni simulaci, mdzeme v argumentu postupovat déle.
Pro tento argument neni nutné, aby vychdzel se silné verze funkcionalismu.? To
znamena, Ze princip substratové nezavislosti pro tuto chvili nevyzaduje jeho Uplnou
platnost, potfebujeme pouze slabsi predpoklad o vytvareni subjektivnich zkusenosti.
V zdsadé nam tedy staci prijmout predpoklad o tom, Ze budouci generace budou
schopny strukturalné replikovat komputacni procesy v lidském mozku ve vhodném a
detailnim rozliSeni tak, aby odpovidaly urovnim jednotlivych individudlnich synapsi.?*
Bostrom predpokladd, Ze kazdy mentalni stav mlZe supervenovat na rliznych druzich
fyzického substratu. Tento predpoklad byvd oznacovan jako teze o vicenasobné
realizovatelnosti mentalniho.3° Tato teze pak dala vzniknout funkcionalismu.

Simulaéni argument zaroven neni casové limitovan, coz znamena, Ze k tomuto
technologickému prelomu mUZe dojit za deset let ¢i o nékolik stovek let pozdéji, pricemz
by byl argument stale platny. Simulacni argument dale postrada antropocentricky prvek,
coz znamena, Ze nepredpokladd, Ze tohoto technologického vyvoje by nutné musela
dosdhnout lidska civilizace.3*

Simulaéni argument pro mnohé plsobi kontroverzné a veskerd pozornost je
soustfedéna na propozici o moznosti, Ze Zijeme v pocitacové simulaci. Byva casto
desinterpretovana a dostatecné nevystihuje podstatu argumentu.

A pravé proto je dlleZité si uvédomit Sirsi kontext. Na viné mUZe byt jiZz samotny nazev
argumentu, ktery je lehce zavadéjici a diky tomu je pozornost vétSinové vénovana
posledni z propozic.

Co tedy ze simulacniho argumentu a jeho struktury vyplyva? Zakladni myslenka
simulaniho argumentu je nasledujici: Pfedpokladejme, Ze situace 1) nenastane a lidstvo

tak dosahne technologické vyspélosti. Dale predpokladejme, Ze nenastane ani situace

28 Bostrom, N. Are You Living in a Computer Simulation? s. 2.

2% Bostrom, N. Are You Living in a Computer Simulation? s. 11.

30 Polak, M. Filozofie mysli, s. 138.

31 Z rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxfordskou univerzitu a Institut budoucnosti lidstva.
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2) a nékterd Cast civilizace se rozhodne pro vytvareni simulaci predkl. Kazda vyspéla
civilizace, ktera poskytne své zdroje pro tento uUcel pak bude schopna vytvorit enormni
pocet téchto simulaci. Pokud tedy nenastane ani jedna z prvnich dvou moznosti, pak je
pravdépodobné, Ze pocet simulovanych lidi rapidné prekroci pocet nesimulovanych lidi.
Z toho vyplyva, Ze skoro vsichni lidé s podobnym druhem zkusenosti jako jsou ty nase,
bude Zit v simulované realité. Zaroven pak nastane situace 3), kterd tvrdi, Ze témér jisté
Zijeme v pocitacové simulaci. Struktura simula¢niho argumentu zaroven zajistuje, ze
nelze koherentné odmitnout vSechny tfi propozice a alespon jedna z nich musi byt
pravdiva.3?

Zda se, Ze zavéry plynouci ze simulac¢niho argumentu jsou pouze hypotetické, dalo by
se ovsem tvrdit, Ze je falsifikovatelny, a tudiZ se jeho obsah da povaZzovat za védeckou
praci.

Nejen zakladni struktura argumentu vyvolava mnoho otazek, ale i samotné implikace
a moznosti, které z ného plynou jsou ¢asto problematické. Takovymi jsou napfiklad
etické aspekty simulované reality, problém selektivni simulace®* nebo paradox
neexistence inteligencni a technologické singularity, ktery je v simulac¢nim argumentu
Bostromem pouze naznacen.3

Simulaéni argument je dale zaloZen na statistickych, logickych a pravdépodobnostnich
principech. Jednim z téchto principu je takzvany Bland Indifference Principle neboli
princip indiference, ktery tvrdi, Ze mame-Ili dan konecny pocet stavll a nevime, ktery
zvolit jako spravny, musime vSem pfifadit stejnou vychozi pravdépodobnost.

Jadro simulaéniho argumentu neni tvofeno pouze premisami a logickou soudrznosti
disjunktivniho sylogismu, ale je opfeno i o pravdépodobnostni vypocet. Bostrom navrhl
rovnici pro vypocet celkového poctu lidi zijicich v simulaci a urcil tak pravdépodobnost

pravdivosti vSech premis.

32 Bostrom, N. Are You living in a computer simulation? s. 14.

33 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation? s. 12.

Selektivni forma simulace je simulaci pouze jednoho vybraného jedince ve svété, ktery je obyvany tzv.
shadow people. Ty Bostrom poklada za prvni kroky ve vytvareni simulaci pfedku.

34 Paradoxy obsazené v simulaénim argumentu budou podrobnéji popsany v kapitole 6.
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Rovnice pro vypocet simulovanych lidi v simulovanych realitach obsahuje tyto entity:

fo znaci pocet vSech humanoidnich technologickych civilizaci, které dosahly

posthumanni faze.

N oznacuje prdmérny pocet simulaci predkd, které byly vytvofeny posthumannimi
civilizacemi.

H zastupuje prdmérny pocet jedincd, ktefi byli soucasti civilizace pfedtim, ne? doséhla
posthumanni faze.

fsim je tedy celkovy pocet ,bytosti”, ktefi maji stejny druh zkuSenosti jako lidé a Ziji
v simulované realité. V origindlnim textu jsou tyto ,bytosti“ oznacovany jako

pozorovatelé a tato skupina zahrnuje vSechny bytosti s lidskymi zkusenostmi.

Tato rovnice zni nasledovné:

fo NH

L =GN

Pokud je fi pocet ¢lenl posthumdnni civilizace, ktefi maji zajem o tvoreni simulaci

predkd a N1 primérny pocet simulaci pfedkl tvorenymi fi1 pak plati, Ze:

N:fJNJ

A tudiz plati nasledujici:

Py
o (.fP.fI N])+135

35 Bostrom, N. Are you living in a computer simulation? s. 6-9.
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Bostrom se zde snazil ukdzat, jak nesmirné velké je &islo simulaci predkd N1 a tudi? i
pocet simulovanych bytosti ve srovnani se skutecnymi nesimulovanymi lidmi. Inspekci
rovnice popsané vyse tedy mlzeme podle Bostroma urlit miru pravdépodobnosti

nasledujicich tfi propozic:

1. £,~0
2. 120
3. fw’mzl

K vypocCtu této pravdépodobnosti Bostrom vyuzil pravé indiferencniho principu.
Podminky pravdivosti tfeti premisy Fikaji, Ze mozZnost, Ze Zijeme v simulované realité se
blizi 1. Pokud vime, Ze Cast x ze vSech bytosti se zkuSenostmi ,lidského typu® Zije
v simulované realité a zarovent nemame Zadnou informaci, ktera by nas ved|a ke zjisténi,
zda-li se i my nachdazime nebo nenachdazime v simulaci, pak by vypocet

pravdépodobnosti, zda se nachazime v simulaci, mél znit takto:
CHOIM | ... =%l=% .

Pravdépodobnost jevu simulace je tedy podminéna celkovym poctem bytosti se
zkusenostmi , lidského typu“ a méla by se rovnat x.
BostromUv argumentacéni postup nenuti ¢tenafi zadny jasny vysledek, pouze poukazuje

na nejpravdépodobnéjsi zaver, kterym je v tomto pripadé treti propozice.

36 Cr zde znadi pravdépodobnost.
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3.1. Propozice prvni

Teze prvni tvrdi nasledujici: Lidska civilizace vyhyne pfed tim, nez dosahne posthumanni
faze, coz znamenad, Ze pred svym zanikem nebude schopna dosahnout potfebného
stupné technologického vyvoje a vypocetniho vykonu pro tvorbu simulaci predkd.

Obdobna hypotéza je SirSi verejnosti znama pod nazvem The Doomsday Argument,
ktera byla jako prvni formulovana astrofyzikem Carterem Brandonem, a to v roce
1983.37 Poté byla mnoha autory pfepracovana pro potfeby svych vlastnich studii. Podle
autora Doomsday Argument predurcuje zanik lidské civilizace, a to v pfistich sto
letech.3® OvSem snaha o postihnuti viech jednotlivych aspekt( takové teorie, ktera se
navic sklada z mnoha proménnych, jejichz povaha je z vétsi ¢asti nezaznamenatelna, se
tak stava pro jakékoliv védecké ucely naprosto nedostacujici. Tato prace si neklade za cil
podrobnéji analyzovat Doomsday Argument, a proto bude jeho dalsi pouZiti omezeno
pouze na kontext ohledné simulac¢niho argumentu a nebude vysvétlovan postup a
zpUsob pouzité argumentace.

Existuje mnoho pficin, které by mohly zpUsobit konec nasi civilizace. Od pfirodnich
pohrom, pandemii, valek aZz po sebezniCeni. Toto apokalyptické téma se objevuje
v mnohych literarnich dilech, Bibli nevyjimaje a dodnes zlstava popularnim tématem
spisovatell a scénaristl science fiction a antiutopickych pribéh.

Jakékoliv predikce o stavu lidské civilizace a planety pro budouci roky se v mnoha
ohledech ukazaly jako neefektivni a zcela nahodilé. Ekonomické, ekologické i politické
odhady selhavaji na nemoznosti generalizovat a systematizovat tolik subjektivnich entit
do néceho objektivniho, a proto se neni ¢emu divit, Ze vétSina prognéz musi své
pfedchozi odhady prohlasit za nespravné. Proto ani v této praci nebude tématu

pravdépodobnych pficin konce civilizace vénovano vice prostoru.

37 Via Doomsday argument, dostupné z: https://philpapers.org/browse/doomsday-argument.
38 Dainton, B. Innocence Lost:Simulation Scenarios, s. 12.
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Prvni propozice jasné rika, Ze pokud tato situace nastane, pocet simulovanych se bude
rovnat nule.
Pokud ale vymrfe nase lidstvo pfed tim, nez dosahne posthumanni faze, pak to jesté
nutné neznamena, Zze nejsme simulovani. Pouze se podle indiferenéniho principu snizi
pravdépodobnost, Ze jsme simulovani, a to z prostého ddvodu. | kdyby by lidska
civilizace skutecné vymrela pred dosazienim posthumanni faze, nemame Zzadny
presvedcCujici argument, ktery by tvrdil, Ze i konec dané civilizace neni naprogramovana
soucast simulace. Je pravdépodobné, Ze tvdrci simulaci nebudou mit zdjem o to, aby
simulovand civilizace dospéla do historického momentu, ve kterém by disponovala
stejnou technikou, jakou maji jeji stvofitelé.?® Divodu je hned nékolik. Jednim z nich je
proziravost stvofitell, ktefi by timto zplsobem chtéli zamezit tzv. ,simulacim
v simulacich” a nezpUsobit tak potencionalné nekonec¢nou fadu simulovanych vesmira.
Dalsim ddvodem by mohlo byt zamezeni vzniku podezieni obyvatel simulovaného
vesmiru, Ze se jedna o simulaci, jelikoZ se da pfedpokladat, Ze pro Uspésny experiment,
kterym by dand simulace mohla byt, budou podminky i vysledky vhodnéjsi, pokud
pozorované subjekty nebudou mit o simulaci a potazmo experimentu sebemensi
podezreni. V opacném pripadé hrozi, Ze by simulace byla neefektivni, coz by mohlo
zapficinit jeji smazani, jelikoZ by nebylo dosazeno kyZeného hlavniho tcelu.*°

Jak jiz bylo Fe€eno, Bostromlv argument mad strukturu disjunktivniho sylogismu.
Charakteristikou tohoto argumentu je jeji vyluéni disjunktivita, kterda ma za nasledek to,
Zze mUZeme prijmout pouze jednu z propozic a zbylé odmitnout. Zaroven s pfijetim
nastroje ve formé indiferencniho principu témto premisdm pfisuzujeme stejnou

pravdépodobnost, v tomto pfipadé 1/3. Pokud ale dokdzeme, Ze tento argument neni

39 Jenkins, P. Historical Simulations? Motivational, Ethical and Legal Issues, s. 35.
40 Jenkins, P. Historical Simulations? Motivational, Ethical and Legal Issues, s. 32.
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uplny, mtzeme jeho validitu zpochybnit. Lidska civilizace tedy nutné nemusi mit dvé osy

své vyvojové linky, jak popsal Bostrom, ale nejméné tfi,*! a to tyto:

1. Lidska civilizace vyhyne pred dosazenim posthumanni faze. Tudiz podle Bostroma
bude vytvofeno nula simulovanych bytosti s védomim a nase Sance na to, Ze
Zijeme v redlném svété se zvysuje.

2. Lidska civilizace nevymre a bude nebo nebude mit zdjem o vytvareni simulaci
predkd. V této chvili je jiz zndm dalsi prabéh tohoto argumentu a neni jej potreba
opakovat.

3. Lidska civilizace vyhyne pred dosazenim posthumanni faze, ovsem jako soucast
pfedem nastavené simulace, a tudiZz se nase pravdépodobnost na obyvani

redlného svéta opét snizuje.

Tato kapitola se snazi poukazat na nesrovnalosti ohledné prvni propozice simula¢niho
argumentu a zaroven podotknout, Ze princip indiference neni pouzit vhodnym
zplsobem, jelikoZz rozloZeni pravdépodobnosti pravdivosti premis bylo na zacatku
argumetu nespravné. To, Ze lidska civilizace hypoteticky vyhyne nema

s pravdépodobnosti Zivota v simulaci nic spolec¢ného.

41 Vyraz nejméné je zde pouzit pravé z diivodu zapoditani nezapoditatelnych a nepredpokladatelnych
vnéjSich vlivli, které by mohly zplsobit dalSi od$tép od predpokladanych vyvojovych linek lidske
civilizace.
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3.2. Propozice druha

Propozice druha fika, Ze civilizace dosdhne posthumanni faze a tedy i dostate¢ného
vypocetniho vykonu k vytvareni simulaci, ale zaroven jeji zajem o vytvareni simulaci
svych predk( se bude bliZit nule. Pravdépodobnost, Ze by se veskeré civilizace domluvily
a sdilely spole¢ny nazor o nevytvareni simulaci, je miziva. Ovsem za predpokladu, Ze by
etické implikace nebo implikace jiné povahy zasadnim zplsobem poskozovaly
simulované bytosti, je moizné, Ze by k takové umluvé skutecné doslo, coz ovsem
nevylucuje moznost, ve které by nékdo iumluvu nedodrzel.

Mnozi povazuji tuto propozici za nejméné problémovou, ovsem jeji problematika je
daleko hlubsi, nez se mlze na prvni pohled zdat. Nejddlezitéjsim z aspektd celého
simulaéniho argumentu jsou praveé etické dUisledky vytvareni téchto simulovanych realit
a diky jejich dalSimu prozkoumavani mizeme vyvodit nové a prinosné zaveéry.

Existuje rada pficin, diky kterym by civilizace mohla ztratit zdjem o vytvareni simulaci,
a to jsou predevsSim ekonomické a etické. Z ekonomického hlediska je moiné, Ze
vytvareni tohoto druhu simulaci mGze byt finanéné ndrocné, ale pomineme-li tento fakt,
tak védomosti a poznatky, které by z téchto simulaci mohly byt c¢erpany, by zaroven
mohly vyrovnat tuto financni ztratu.

Klicovou pficinou je tedy pficina eticka. V tomto pripadé je dllezZité uvédomit si fakt,
Ze bytosti v simulacich oplyvaji védomim, maji schopnosti introspekce, jsou emocné
vybaveni a podléhaji jak bolesti, tak i fenoménu smrti. Je tedy zfejmé, Ze tvirci simulaci,
ve kterych se nachazeji simulovani lidé s védomim, by museli témto etickym Uvaham
Celit. Mnoho mysliteld se shodlo na nazoru, Ze pokud by simulované bytosti oplyvaly
zkuSenostmi a védomim podobné tém nasim, pak by tyto bytosti mély byt prohlaseny
také lidmi, jelikoz odlisny zakladni substrat (uhlikovd nanovldkna, silikon apod.) neni

ddvodem k odepfeni statutu ¢lovéka.*?

42 Jenkins, P. Historical Simulation: Motivational, Ethical and Legal Issues, s. 31.
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Nasnadé je tedy nasledujici: Pokud se jako neetické klasifikuje chovani, které druhym
zpUsobuje bolest nebo utrpeni, at uz pro védecké &i pro zdbavni Ucely, je stejnym
zplsobem neetické podrobit stejnym uddlostem simulovaného c¢lovéka, jelikoz
simulovany Clovék je od nesimulovaného naprosto k nerozeznani? Pokud by nékdo
vytvofil takovou simulaci, byl by moralné zodpovédny za veskeré déni a osudy lidi v nich
— stal by se stvofritelem.

Samotna skutecnost prozivani bolesti a utrpeni ve sveté by se mohla stat mocnym
argumentem proti myslence, Ze se v simulované realité skute¢né nachazime.

Tato Uvaha ovSem vychazi z pfedpokladu, Ze s tvarci simulaci sdilime stejny nebo
podobny moréini kodex.*® Podle Bostroma mUze byt posthumanni civilizace odli$nd od
té nasi, pokrocilejsi a inteligentnéjsi.

Pokud bychom hypoteticky Zili uvnitf simulované svéta, znamenalo by to, Ze tvlrci této
simulace jsou ochotni podrobovat lid bolestem a utrpenim. Ktery dlvod by byl natolik
uslechtily, Ze by dokdzal ospravedInit tyto ¢iny? Jde vibec o poruseni etickych kodexd,
pokud vytvofime simulaci historie civilizace od samého pocatku?

MUze se zdat, Ze tyto otazky etické povahy jsou zaleZitosti vzdalené budoucnosti. Védci
ale v soucasné dobé celi problém0m velice obdobnym témto. S prichodem umélé
inteligence na automobilovy trh se zrodila idea autonomniho vozidla, které je schopno
prepravit lidskou posadku z bodu A do bodu B tak, aby v Zadném pripadé nenarusilo
bezpecnost Zadného Zivého tvora a aby nezpuUsobovalo finanéni Skody, jako jsou
napriklad urazena predni zrcatka, vytriené znacky, nabourané domy atd.
Nejproblematictéjsi oblasti ve vyvoji takového stroje se paradoxné nestala jeho
technicka proveditelnost, ale eticky problém. Predstavme si, Ze se autonomni vozidlo
dostane do situace, ve které dojde k nevyhnutelné nehodé. Automobil ma dvé moznosti,
jak se zachovat. V prvnim pfipadé muze jet dal, pokusit se brzdit, ale srazit jiného
Clovéka, ktery neuvazené vbéhl do silnice, nebo zvolit druhou variantu, uhnout ze své

trasy, ale usmrtit svoji lidskou posadku. Je evidentni, Ze automobilu bude muset nékdo

43 Jenkins, P. Historical Simulation: Motivational, Ethical and Legal Issues, s. 28.
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naprogramovat tyto etické kodexy.** Stroj neni schopen rozhodovani sdm o sobé, a
proto musi existovat nékdo, kdo bude rozhodovat za né¢j. Bude to spole¢né rozhodnuti
vice lidi? Usporada se referendum? Nebo bude timto rozhod¢im vybrany jedinec? Kdo
muUze rozhodovat o osudu lidského Zivota? Ten, kdo ho stvoril, anebo ani ten nema
pravo na takové zasahy? Pokud souhlasime s myslenkou simulovanych realit, tak se
mUze zdat, Ze jsme se dostali do nekonecné smycky otdzek a odpoveédi.

Tento problém ale nevznikl az s prichodem umélé inteligence, jeho pocatky
zaznamenavame v roce 1967, kdy Phillipa Foot predstavila myslenkovy experiment
znamy pod nazvem Tramvajové dilema, které zni nasledovné:

Po koleji jede tramvaj, kterou nikdo nefidi. Na jedné z trati je pét svazanych lidi a
tramvaj mifi jejich smérem. Na druhé koleji je svazany pouze jeden clovék a vy mate
moznost pohybem pdaky prehodit vyhybku, a tramvaj tak odklonit z plvodni trasy na
druhou kolej.

Nabizeji se dvé moznosti. V prvni moznosti se mlzete rozhodnout pro to, Ze neudélate
nic a tramvaj zabije pét lidi. Ve druhé moZnosti za paku zatahnete, zachranite pét lidi,
ale vlastnim pri¢inénim zabijete jednoho ¢lovéka.*

Tramvajové dilema nema zadné spravné feSeni, pouze odhaluje skryté moralni
principy jedince, potazmo spolecnosti. Tento experiment se dockal i ,redlného”
ztvarneni a stal se i hlavni zapletkou jedné z epizod seridlu Mind Field — The Greater
Good.*® Experimentu se celkové Ucastnilo sedm lidi a Zddny z nich nevédél, 7e se nejedna
o skute¢nost, ale o experiment. Dva z Ucastnik( zatahli za paku, zbylych pét nechalo jet
tramvaj plvodnim smérem. | pfes maly vzorek testovanych miZzeme pozorovat prevahu
téch, ktefi by do pribéhu uddlosti nezasahovali a zaroven by tak UmysIné nezapfticinili
smrt jiného Cloveka. Ti, ktefi pakou pohnuli a zachranili tak pét lidi misto jednoho, tak

Cinili s presvédcenim, ze délaji dobrou véc, obétuji jednoho ve prospech vétsiny.

44 Viz Trolley Problem — tramvajové dilema.
45 Foot, Phillipa. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, s. 3-4.
46 Epizoda je volné shlédnutelnd na webu www.youtube.com. PIny odkaz se nachazi v seznamu

literatury.
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NemUzZeme tedy pozorovat zadnou absenci mordlnich hodnot. Pokud by tedy
hypoteticti tvlrci simulace sdileli totoZzny moralni kodex je pravdépodobnéjsi, ze by
danou simulaci nespustili.

Pokud bychom aplikovali stejnou logiku v argumentu o existenci stvofitele, tak bychom
v tomto pfipadé dosli k zavéru, Ze existuje vysokd pravdépodobnost, Ze nemame
zadného tvlrce ve smyslu pocitacové simulace a zdroven nemdame ani Zadného
Stvoritele, i kdyZ se nachazime v zakladni Urovni reality. Nebo argument prevratime
v tom smyslu, Ze budeme o naSich stvofitelich pfemyslet jako o amoralnich
bytostech/bytosti.

| pfes hypotetickou Umluvu vSech civilizaci, ktera by obsahovala restrikce ohledné
tvorby a spusténi simulaci predkd, existuje Sance, Ze se jedinec nebo skupina rozhodne
pro poruseni této Uumluvy a to uz z jakykoliv dlvodl. | ze samotného experimentu
mUZeme vidét, Ze zlomek lidi by za paku zatdhli a ve jménu vétsiho dobra zachrénili pét
lidi namisto jednoho. Co z toho vyplyva? Pokud by v budoucnu nastala situace, ktera by
sivyZadovala spusténi simulace pro zachranu vice lidi, pak je mozné, Ze se dana simulace
skutecné spustila. Je tedy pravdépodobné, Ze budouci civilizace budou mit zdjem o
vytvareni téchto simulaci, a to i pfes poruseni etickych a legdlnich kodex(.*” Tato
problematika neni jen sou¢asti simulacniho argumentu, ale i ndboZenstvi.*®
Mlzeme nejen z nasi zkuSenosti tvrdit, Ze Zijeme ve svété, ktery je suZzovan mnoha
pfirodnimi pohromami, pandemiemi a valkami. VSechno vyse uvedené je zdrojem zla,
se kterym se musi svét a lidé v ném potykat. Tento samotny fakt by mél byt dostacujicim
dlkazem proti teistickému presvédceni, ze omnipotentni a dobry Blh stvofil tento svét.

V drivéjSich dobach lidé véfili, Ze za pohromami a béznymi prirodnimi ukazy, stoji
démoni. S postupem casu lidstvo objevilo existenci pfirodnich zdkond. V tuto chvili se
nabizi dalsi otazka: BUh je podle theistd stvofitelem naseho svéta, ergo musel stvofit i

pfirodni zakony, diky kterym existuji fenomény jako jsou tornada, rozsahlé poZzary anebo

47 Jenkins, P. Historical Simulation: Motivational, Ethical and Legal Issues, s. 48.
48 Teologickée paralely simulaéniho argumentu jsou blize analyzovany v 5. kapitole.
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tsunami, které jsou také Bozskym vytvorem. Kdyby byl Bah tak dobry, nevytvofil by pro
lidstvo podminky, ve kterych by zlo neexistovalo a samotné utrpeni by bylo vysledkem
pouze puUsobenim lidského faktoru? | pfes zjevny paradox, nachazejici se v této
argumentaci, existuje ale spousta dalSich argument(, které existenci Boha, i pres
existenci prirozeného zla ve svété, obhajuji.

Theodicea je definovana jako ospravedinéni nebo omluva Boha a klade za cil
odpovédeét na otdzku, jak je mozné, Ze omnipotentni a dobry Bih dopousti zlo ve svété.
Tento problém se snaZili vysvétlit myslitelé jiz od dob starovékého Recka, oviem
nejznaméjsi pripad feseni byl formulovan Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem, ktery i
jako prvni pouZil vyrazu Theodicea.

Proc je myslenka simulované reality tak populdrni a diskutovana?

Pokud uvazujeme o plvodu nasi civilizace a vesmiru vibec, z psychologického hlediska
tihneme spise k vysvéetlenim, které spocivaji na nejakém védeckém zakladu. Existence
Boha a jeho role jako stvoritele je v dnesni dobé pro vetsinu lidi pfekondana, a to zejména
diky prostému dlvodu. NemUZeme Zadnym zpUsobem potvrdit nebo vyvratit fakt, ze
Blh existuje. V nasem svété neexistuje zddnd podobnost s onim omnipotentnim bohem,
neexistuje Zadné evidentni spojeni mezi lidskymi bytostmi a touto dokonalou bytosti.

Je moiné argumentovat tim, Ze stejné tak nemzeme potvrdit ani vyvratit myslenku,
Ze Zijeme v pocitacové simulaci. Co ale mlzeme tvrdit je to, Ze je moZné pro nasi
civilizaci, aby tento typ simulaci skute¢né vytvofila. Cim vice se dozviddme o lidském
mozku, tim vice je zjevné, Ze nase mentalni stavy stejné, jako nase ciny, spocivaji
v neurdlni aktivité naseho mozku. Diky dalsSimu provedenému zkoumani je také zjevné,
Ze tyto neurdlni aktivity mohou byt reprodukovany prostfednictvim pocitacovych Cipl

na silikonové bazi.*°

49 Bloom, F. Best of the Brain from Scientific American, s. 28.
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3.3. Propozice treti

V.

Posledni propozice fikd, Ze témér jisté Zijeme v simulované realité. Odhlédneme-li od
kontextu argumentu, pak predstava, Ze se nds svét skladd z bitd a je tak vlastné pouze
programem, neni cizi ani nékterych védcdm nebo filosoflim. Pravdépodobné poslednim,
kdo se nejak vyraznéji vyjadril k problematice simula¢niho argumentu, byl i Elon Musk.
Ten tvrdi, Ze Sance, Ze se nachazime v zakladni realité, je jedna ku miliénu a Sance, Ze
nastane prvni nebo druhd propozice simula¢niho argumentu se témér blizi nule.”®

Je evidentni, Ze v soucasné dobé neexistuje zadny epistemologicky ndstroj nebo
zpUsob, jakym bychom mohli dokazat, zda je simulaéni argument platny ¢i nikoliv. To,
co mUZeme tvrdit, je, Ze lidstvo v souCasné dobé jevi veliky zajem o virtudini realitu.
Virtudlni realita je uméle vygenerované grafické prostredi, které pripomina fyzicky
prostor, ale ve skute¢nosti fyzicky neni. Tento druh simulace jesté neni tak technologicky
pokrocily, ale vytvari muistek k simulované realité.

Miru presvédcivosti virtudlni reality ovliviiuje dUlezity faktor zvany imerze neboli
vnoreni.®! Imerze oznacuje stupen presvédceni jedince pfipojeného k virtudlni realité
v zavislosti na technickych zpUsobilostech pfistroje virtudlni reality. Sluch, zrak a
interakce jsou ddlezité faktory ovliviujici stuperi vnoteni. Cim hlubgi je tedy vnofeni do
virtudlni reality, tim vice dany jedinec véfi, Ze vnimané véci okolo néj jsou redlné.

V dobé technologicky vyspélé natolik, Ze dokdazala vyprodukovat algoritmus>?, ktery
dokaze mozkové viny prekladat na relevantni a srozumitelné véty, uz neni myslenka
proveditelnosti simulace predkd tak cizi, jako byla pfed nékolika lety.

Bostrom ve své studii netvrdi, Ze je pfesvédcen o tom, Ze Zijeme v simulované realité,
pouze prostfednictvim simulaéniho argumentu dokazuje, Ze zde existuje jista

pravdépodobnost, kterd tvrdi opak.

50 Informace dostupna z: https://www.youtube.com/watch?v=JOKHiiTtt4w&t=14s.
5" Fuchs, P. Virtual reality: concepts and technologies, s. 25.
52 Informace dostupna z: https://tinyurl.com/yblgb7rp
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4. Filosofické paralely simulované reality

Zminky o zpochybnovani naseho kognitivniho zakladu, stavu i autonomie nalézame
v mnoha filosofickych spisech uz o nékolik stoleti drive, tedy pred formulaci simula¢niho
argumentu. Problém povahy bytii samotného stvofeni svéta byl tématem uz v pocatcich
zapadni racionality. Postupem casu se otazky po povaze byti a vesmiru rozdélily se do
mnoha rdznych smérl. Prvni skupina badala po fyzickém a hmatatelném zdakladu
podstaty svéta, zatimco ta druha se vydala po cesté metafyzické. Vybrané sméry a
filosofové, ktefi je zastupuji v rdznych ¢asovych dobach, popsali a zaznamenali rlizné
pohledy na stejny problém a stejné otazky. Co je skuteCnost? Jakou ma povahu?
MuUzeme si byt skutecné jisti, Ze to, co se nam jevi, je skutecné redlné? Co vse realné byt
musi a co nemusi? Redeni téchto otdzek &asto Usti ve skepticky postoj, ktery
zpochybnuje zakladni stavebni kameny védy a povahy reality a dokonce moznost tyto
zaklady poznat.

Pravdépodobné nejznaméjsim pripadem je Descartova radikalni skepse, ktera ve tfech
stupnich zpochybriuje veskeré empirické i racionalni poznani lidské bytosti. Vysledkem,
a pro Descarta opérnym a nevyvratitelnym bodem poznani, je pouze fakt, Ze existujeme,
protoze myslime. Nebo jak zni slavnéjsi forma tohoto vyroku: ,,Myslim, tedy jsem®. Tim,
Ze existujeme, Descartes mysli pouze nasSe védomi, jakousi esenci, nikoliv télesnou
stranku, protoZe i ta mUZe byt iluzorni. Podle Descarta mlze byt nase mysl klamana a
podstata redlného svéta ndm tak muazZe naprosto unikat.>

Dalsim znamym pripadem je solipsismus, filosoficky smér 19. stoleti, ktery vychazi
z Descartovy radikdlni skepse. Stejné jako Descartes tento smér zpochybriuje jakykoliv
epistemologicky poznatek o svété a o myslich druhych lidi. Nejznaméjsi jméno, které je
se solipsismem spjato, je George Berkeley. Jeho filosofie spociva v domnénce, Ze véci
existuji pouze tehdy, pokud jsou nékym nebo nécim vnimany. Pokud nejsou véci

vnimany lidmi, jsou vnimany Bohem, a proto existuji i bez pdsobeni lidského faktoru.

53 Descartes. R. Meditace o prvni filosofii, s. 21.
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Jemné rozdily mizZzeme pozorovat u aspektu , redlnosti“ véci. Podle Berkeleyho jsou véci
redlné, pokud se ndm jevi>*, zatimco u Descarta mdze byt jev naprostym klamem.

Ve dvacatém stoleti se dostal do povédomi Hilary Putnam se svym myslenkovym
experimentem Mozek v kadi, ktery je soucasti knihy Reasons, Truths and History (1981).
Zde predstavuje hypotetickou situaci, kdy je mozek jedince pfipojen k pocitaci, ktery
vytvari iluzorni predstavu o svété, ktery je dokonalou ndpodobou redlného svéta.
Putnam tuto myslenku zahy vyvraci, a to diky paradoxu, ktery je v hypotéze obsazen.
Putnam pfichazi s teorii ve které tvrdi, Ze by hypoteticti simulovani lidé nemohli Zadnym
zpUsobem referovat o realnych mozcich v kadi, které se nachazeji ve skutecném svéte,
jelikoZ jim chybi vhodny vztah, ktery je esencialni pro spravné referovani o vécech.

Specifickou skupinu tvofi filosofové, ktefi byli néjakym zptisobem ovlivnéni simulacnim
argumentem Nicka Bostroma a kultovnim snimkem Matrix, ktery v drobnym obmeénach
reflektuje simulacni hypotézu. Vybranym predstavitelem této skupiny je David
Chalmers, ktery na myslenkovém experimentu Mozku v kadi ukazuje, ze simulacni
hypotéza je spiSe teorii metafyzickou nez skeptickou.

Kazdy z nich jinym zpUsobem reflektuje jeho povahu a zplsob feseni zdanlivé
nevyresitelného a jinymi zplsoby napada nase koherentni chapani reality a jeji zaklady.
Platon predpoklada, Ze to, co vidime kolem sebe a povaZzujeme za skutecnost, je pouze
odrazem pravé reality, je jejim stinem, ktery nam je zprostfedkovavan skrze smysly,
které nds klamou. Zaroven jako jediny naznacuje, Ze je mozné dosdahnout pravého
poznani a vyjit z pomysiné jeskyné ven, a to skrze 9 drovni byti, pficemz posledni a
nejvyssi je byti filosofa.> Teprve pak budeme schopni v posmrtném Zivoté nahlédnout
prvé ideje a diky tomu nabyt pravého poznani. Tato hypotéza neni na rozdil od
Descartovy teorie hypotézou skeptickou. Descartes v 16. stoleti uchopil problematiku
radikdInéjsim zpUsobem a zpochybnil naprosto viechno. Jediné, &im si podle Descarta

mUlzZeme byt jisti, je naSe samotna existence ve smyslu védomi. Tato forma radikalniho

54 Mawson. T. Morpheus and Berkeley on Reality, s. 34.
%5 Platon, Faidros, 247c.
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skepticismu samozfejmé nepovoluje moznost prohlédnuti, zda se jedna o sen a nebo o
realitu.

Treti smér je pfedstaven prostfednictvim filosofie George Berkeleyho, jehoz hypotéza
meéla za plvodni zamér podkopat zaklady skepticismu tim, Ze vyvrati materialismus.
Poprenim existence hmoty tedy teorie nesklouzava ke skeptickym zavérdm. Berkeley
pfedpokladd, Ze na misto hmoty jsou véci tvoreny svazky ideji v nasem védomi a tim, Ze
véci vnimame, tak existuji. Tudiz fyzickd realita jsou jen shluky ideji v mozku jedinc( a
objektivni realita tim padem neexistuje.

Ctvrtym vybranym filosofem je Hilary Putnam, ktery formuloval myslenkovy
experiment Mozek v kadi, ktery vykresluje situaci, v niz se zly védec zmocni mozku
jedince, ktery pfipoji k pocitaci. Pocita¢ pak vysila smyslovda data do mozku a tim
navozuje pocit normalni reality i vlastniho téla. Putnam ovSem tuto hypotézu vyvraci
specifickym zpUsobem, a to prostfednictvim sémantické teorie o referenci.

Poslednim filosofem je David Chalmers, ktery pfepracoval Putnam(v experiment a
analyzoval povahu tohoto problému. DoSel k ndzoru, Ze se nejedna o teorii skeptickou,
ale metafyzickou, kterd mlze vypovédét o zakladech nasi reality.

Vsichni tito filosofové byli vybrani z urcitého dlvodu — kazdy z nich predstavuje
unikatni pokus o reseni problému, jehoZ nazvy se meéni v zavislosti na dobé, ale jeho
podstata z(stava stejnd — a to, Ze realita, kterd se nam jevi vliibec realitou byt nemusi.

Nick Bostrom tvrdi, Ze simulacni argument je zasadné odlisSny od Descartova démona
i Putnamovych Mozk( v kadi. U¢elem téchto argumentd je podle Bostroma narozdil od
toho simulaéniho stanoveni skeptického problému jako vyzvu epistemologickym
teoriim. Simula¢ni argument spiSe poukazuje na to, Ze mame k dispozici radu
zajimavych empirickych dlvodd, diky kterym mzZeme véfit, Ze jedno ze tfi disjunktivnich
tvrzeni je pravdive.

Od Putnamova myslenkového experimetu se odliSuje tim, Ze nezacina z poc¢atecniho
bodu pochybnosti a nezada si dikazu, Zze tomu tak neni. Simulaéni argument vychazi

z pozice ve které véri, ze okolni svét existuje. Simulacni argument by tak mél pouze
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zvySovat nebo snizovat dlvéryhodnost danych propozic. Cilem simula¢niho argumentu
je tedy spiSe vypovédet néco nového o svéte nez tvrdit, Ze 0 némvime méné, nez jsme
si plvodné mysleli. Nick Bostrom tak simulaéni argument nevnima jako skeptickou

teorii. *®

5% Bostrom, N. Frequently Asked Questions about the Simulation Argument. Dostupné z:
https://www.simulation-argument.com/fag.html.
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4.1. Platénovo podobenstvi o jeskyni

V sedmé knize Platénovi Ustavy nalezneme jeho slavné podobenstvi o jeskyni.
Interpretace tohoto myslenkového experimentu byla mnohymi vykladdana z rtznych
uhld pohledtd. Pro nékoho predstavovala analogii porodu, Zivota a smrti, predstaveni
konzumni spolecnosti nebo proces dosazeni pravého poznani prostrednictvim intelektu.
Pro Ucely této prace bude na podobenstvi o jeskyni nahlizeno jako na predstavu o svété,
jehoz skutec¢nd podstata je vétsiné jejim obyvatel skryta, ale mlzZze byt objevena skrze
nasi rozumovou ¢ast.

Samotné podobenstvi zni nasledovné:

~Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jeZ ma ke svétlu otevren
dlouhy vchod zsifi celé jeskyné; v tomto obydli jiz od détstvi Ziji spoutdni na nohou i na
sijich, takZe zGstavaji stdale na témzZe misté a vidi jediné dopredu, ale nemohou otdceti
hlavy, protoZe jim pouta brdni; vysoko a daleko vzadu za nimi hofi oheri a uprostied mezii
ohném a spoutanymi vézni jest nahofe pficna cesta, podél niz si mysli vystavénou zidku
na zplsob prepdzek, jaké mivaji pred sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky. (...)
Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé a nosi vSelijaké ndradi, pfecnivajic nad zidku,
také podoby lidi a zvifat z kamene | ze dfeva i vselijaké vyrobené, pficemz jedni z nosicu,
jak se podobd, mluvi, druzi pak mici.(...) Jsou podobni ndm, nebot takovy lidé jisté by
nevidéli ze sebe samych ani ze svych druh( néco vice nezZ stiny vrhané ohném na protéjsi
stranu jeskyné. (...) NuZe pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyprosténim a vylécenim pout
Z nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich je vyprostén
z pout a prinucen ndshle vstdti a otoCiti siji a jiti vzhiru ke svétlu. Z toho vseho by asi citil
bolest a pro mZitky v ocich nebyl by schopen divati se na ony predméty, jejich stiny
tenkrate vidél: co by asi rekl, kdyby mu nékdo tvrdil, Ze tenkrdte vidél jen preludy, nyni

vevs

(..)"7

57 Platén, Ustava, 515a-515d.
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,Skutecnost” téchto véznd se sklada z faleSnych predstav, ze stini pravé reality, které
ovsem tito lidé pokladaji za pravdivy obraz svéta. Z popisu je jasné, Ze musel existovat
nékdo, kdo vézné pripoutal a zaroven jim upravil realitu podle svych pravidel — a vytvofil
tak svét stind. Platén jejich popisu nevénoval velkou pozornost, a proto jsou tito
Jloutkafi“ mnohymi interpretovany jako nejvétsi strachy daného jedince.”®

Lidé, ktefi jsou od détstvi soucasti uritého systému s urcitymi pravidly, si na tento
systém navyknou a pfijmou pravidla s nimi spojené. Pokud by se tedy jeden z vézil byl
schopen osvobodit a prohlédnout klam, v prvnich chvilich by nemohl a mozna ani
nechtél uvérit tomu, co vidi. A nejen to. Pokud by vézen novy svét pfijal a vyporadal se
tak s novou skutec¢nosti, Ze jeho dosavadni predstavy o svété nebyly pravdivé, ostatni
vézriové by mu nevéfili. >°

Analogie se simulovanou skutecnosti je zde vice nez zfetelna. Stejné jako v Platénove
podobenstvi i v simulacni hypotéze existuje nekdo, kdo dany svét plny falesnych
pfedstav vytvoril —at uZ strijce, Bah anebo architekt, jejich Uloha je stejnd. Vytvorili svét
a dali mu néjaka pravidla, podle nichz se svét/simulace ridi. Na rozdil od simulace je
v této predstavé moiné zpretrhat pomysind pouta a uniknout z jeskyné, Platén se
v Ustavé k tomuto procesu ale dale nevyjadfuje. Jediné, co Fikd je, ze vézen, ktery unikl
z jeskyné ,se mlzZe nazyvat filosofem a svého, zatim ¢aste¢ného poznani dosahl skrze
cestu rozumovou, kterd je hlavni slozkou lidské duse.®® Nahlédnout pravy svét ideji a tim
padem i pravou skutec¢nost, Ize aZ po smrti ¢lovéka, pokud jeho duse dojde do patfi¢éné
Urovné byti.®! Tato teorie neni teorii skeptickou a zaddnym zplsobem nam neodpira
moznost pravého poznani, coz ji ¢ini v tomto vyctu hypotéz (spolu s Berkleyho

predstavou) odlisnou.

58 pPartridge, J. Plato’s cave and the Matrix. s. 244.
59 Platén. Ustava, 515¢-515d.

60 Platon. Ustava, . 519a — 11. 519-c.

81 Platon, Faidros, 253d -253e.
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Nejen Platonova jeskynég, ale celé jeho ontologické uceni je postaveno na predpokladu,
Ze tento svét je pouhym odrazem sveta vysSiho, dokonalého — svéta ideji. Svét
smyslovych predstav je tak jenom odrazem svéta ideji a nase fyzické télo nam brani
pravému poznani. ldeje jsou vnimany jako pravzory naseho svéta a nachazi se mimo
nas svét, 2

Platdn popira, Ze by vSechna nase presvédceni o svété byla klamna. Lidé v jeskyni
dokazi rozlisit ucité zvuky a tvary, pojmenovavaji urcité stiny a v jistém smysly maji o
nékterych vécech néjakd presvédéeni.®3 Jejich predstava o realité je oviem fale$na.
Stejné jako uvéznéni lidé v jeskyni i my rozliSujeme mezi jednotlivymi vécmi, ale chybi
nam néjaké systematické a kauzalni vysvétleni toho, proc¢ véci jsou.

Samotny uték z jeskyné reprezentuje obtiznost dosaZzeni takového abstraktniho
pozndni, a to bez spoléhdni se na informace ziskané prostrednictvim smysl{. Bez tohoto
poznani vidi lidé pouze nedokonanou a nizkou formu reality, vidi pouze stiny. Tento svét
stind ale na skute¢nost navazuje, pouze je skryt.®

Stejné jako v simulacni hypotéze i zde mame dva svéty. Prvni je svét redlny, ktery dava
vzniknout svétu druhému, ovsem bez néjakého osobniho Ucelu a druhy svét, ktery
v jistém smyslu kopiruje svét prvni, ale je pouze jeho nedokonalym odrazem. Narozdil
od Bostromova argumentu lze podle Platénovy nauky dosahnout pravého poznani,
simulacni argument nenaznacuje, Ze existuje néjaky zplsob, kterym prokdzat, Ze dand

realita neni skutec¢na.

62 Platon, Timaios, 50d.
63 Grau, Ch. (ed) Philosophers Explore the Matrix, s. 245.
84 Grau, Ch. (ed) Philosophers Explore the Matrix, s. 248-249.
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4.2. Descartlv démon

V knize Meditace o prvni filosofii piSe Descartes o cesté k jedinému poznatelnému a
zaroven nezpochybnitelnému védéni, a to skrze tfi stupné pochybnosti. Jeho Uvaha je
nasledujici: ,Mé mysli je ale vstipen stary ndzor, Ze je Bih, jenZ muZe vse a jenZ mne
stvoril takového, jaky existuji. Jak ale vim, Ze neucinil tak, aby nebyla vibec Zadnd zemé,
Zddné nebe, Zadnd véc rozlehla, Zadny tvar, Zddné rozmeéry, Zadné misto, a mné by presto
stejné jako nyni pripadalo, Ze to vse existuje - nebo dokonce tak, abych se mylil, kdykoli
sc¢itam dvé a tri a pocitdm strany Ctverce nebo v nécem jesté jednodussim, Ize-li na néco
takového prijit Snad mne ale Bih nechtél takto klamat - vZdyt se rikd, Ze je nanejvys
dobry.(...) Budu tedy predpoklddat, Ze existuje zlotrily démon, nesmirné mocny a Istivy,
ktery vynaloZil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch,
zemé, barvy, tvary, zvuky a vubec vse vnéjsi neni nicim neZ mdmenim snicich, jehoZz
pomoci nastraZil Iécky mé duvérivosti; budu o sobé uvazovat, jako bych nemél ruce, oci,
maso, krev ani Zadny smysl a jako bych se presto nepravdivé domnival, Ze to vse mam;
zarputile vytrvdm ponoren do této meditace a i kdyby nebylo v.mé moci poznat nic
pravdivého, rozhodné utvrdim svou mysl v tom, abych se varoval souhlasu s nepravdivym
a aby mi ten podvodnik pfes svou moc a Istivost nemohl nic vnutit. “®>

Tato cesta ma jediny cil — odhalit metafyzické zaklady poznani. Tyto tfi stupné maji za
Ukol postupné zpochybnit veskeré védéni, které je lidstvu dostupné. Sdm Descartes tuto
metodu oznacuje jako radikalni skepticismus. Jakmile myslitel projde jednotlivymi
urovnemi zkousky pochybnosti, pak jsou jejich zaklady stabilni a poznatky z nich plynouci
jsou tak nezpochybnitelné.®®

V prvnim stupni zpochybriuje vérohodnost smyslového poznani, které zahrnuje nase
poznatky o svété, konkrétné upozornuje, stejné jako Platén, na nespolehlivost nasich

smysld.6” Ve druhém stupni zpochybriuje vérohodnost naseho souc¢asného stavu. Tento

85 Descartes, R. Meditace o prvni filozofii, s. 15-17.
66 Descartes, R. Meditace o prvni filozofii, s. 15-16.
87 Descartes, R. Meditace o prvni filozofii, s. 14.
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stupen Descartes vysvétluje zplsobem, Ze si nemUzZeme byt jisti, jestli se ndm vse jen
nezda. Nemame dostatek kritérii proto, abychom byli schopni odlisit realitu od iluzorni
pfedstavy. V tomto stupni je zpochybnéna i existence veskerych materidlnich objektd.
Treti a posledni stupen pochybuje uz naprosto o viem — tato pochybnost je vysvétlena
alegorickou predstavou o klamavém démonu, ktery nakladd veskerou silu na to, aby nas
mohl klamat — zpochybnéna je existence nasi fyzické stranky, materidlnich objektl a
jejich vlastnosti, dokonce i matematickych a fyzikalnich zakon(.%®

Descartes samozfejmé nepredpokladal, Zze existuje klamavy démon, tato metodicka
skepse ma pouze nalézt nezpochybnitelné zaklady, na kterych se da stavét nase dalsi
poznani.

Stejné jako Descartova radikalni skepse i simulaéni argument v jistém smyslu
maji tyto dvé stanoviska mnohé spole¢ného, Bostrom s touto podobnosti nesouhlasi.

Podle Nicka Bostroma nevychazi simulacni argument z pozice pochybnosti a nesnazi
se o doloZeni ddkazu ke zpochybnéni existence externiho svéta tak, jak si kladou za cil
tradi¢ni filosofické argumenty typu Descartlv démon nebo Mozek v kadi. Simulacéni
argument naopak predpokladd, Ze svét je takovy, jaky se ndm jevi. MUzZeme vidét, ze
lidstvo disponuje pocitaci, které se budou s postupem casu stale zlepSovat a zrychlovat.
KdyZ tento obraz spojime s predstavou o moznych schopnostech, které budou
eventudlné lidstvu k dispozici a poté vykreslime implikace s tim spojené, skonc¢ime
v pozici ve které si uvédomime, Ze jedna ze tfi propozic simulacniho argumentu musi
nevyhnutelné nastat.®®

Descartes ma i specifické reseni psychofyzického problému, které je oznacovano jako
mechanistické pojeti. Mechanicismus je uceni, které tvrdi, Ze vSechny jevy ve svéte jsou
pouze interakcemi Castecek hmoty, které se chovaji podle urcitych mechanickych

zakonu a jde je zapsat pomoci matematiky.

68 Descartes, R. Meditace o prvni filozofii, s. 16.
69 Z rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxfordskou univerzitu a institutu pro budoucnost lidstva. Online:
shorturl.at/crCMW.
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Jeho predstava o spolufungovani dvou naprosto odliSnych substanci vysvétluje
prostfednictvim procesu ptsobeni , hybnych duch”, ktefi v krvi pfendsi signaly z mozku
do téla a zase zpét. Prostfednikem je zde SiSinka mozkova, ktera zapficinuje Ze dochazi
k pfeméné signalt myslenf k fyzickému aktu. Clovék tedy funguje jako dobre sestrojeny

stroj.”®

0 Descartes, R. Principy filosofie I, 69, s. 71.
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4.3. Berkeleyho solipsismus

Berkeleyho filosofie je predevsim znamda diky jeho radikdlnimu postoji a byva
oznacovana za idealistickou, jelikoZ tvrdi, Ze existuje pouze mysl a nikoliv hmota.”*
Berkeley tvrdi nasleduijici: , Vedle vsi té nekonecné rozmanitosti ideji ¢i pfedméti pozndni
existuje také néco, co je pozndvd a nebo vnimd a vykondvd rizné ¢innosti, jako je chtén,
predstavovani, rozpomindni se na né. Toto vnimajici, aktivni jsoucno nazyvam mysli,
duchem, dusi nebo sebou samym. Témito slovy neoznacuji Zddnou ze svych ideji, ale véc
od nich zcela odlisnou, v niZ tyto ideje existuji nebo, coZ je totéz, jiZ jsou vnimdny, nebot
existence ideji spocivd v tom, Ze je vnimand. Obecné se pripousti, Ze nase myslenk, pocity
ani ideje utvdrené predstavivosti neexistuji mimo mysl. A neméné zfejmé se zdd, Ze
rozmanité pocitky Ci ideje vtisténé do smysli nemohou existovat jinak neZ v mysli, kterd
je vnima, at uzZ jsou jakkoliv smichané nebo spojené dohromady(tedy at uz tvofi jakykoliv
pfedmét). Rikdm, Ze stul, na kterém pisi, existuje, co? znamend, Ze jej vidim a citim. A i
kdybych byl mimo svou pracovnu, rekl bych, Ze existuje, ale myslel bych tim, Ze kdybych
tam byl, mohl bych jej vnimat, nebo Ze jej vnimad néjaky jiny duch. Néjaky pach existoval,
tedy byl cichan, néjaky zvuk existoval, to znamend, Ze byl slysSen a barva nebo tvar byly
vhimdny zrakem nebo hmatem. Zdd se tedy zcela nepochopitelné mluvit o absolutni
existenci nemyslicich véci, aniZ by byly vnimdny. Jejich esse je percipi a neni mozné, aby
mély néjakou existenci mimo mysli & myslici véci, které je vnimaji.“’?

Lze fici, Ze vétSinove prevlada nazor, Ze existuje skutecnost, ktera je nezavisla na mysli.
Tato skuteCnost v nas vyvolava pocity a myslenky, u kterych predpokladame, Ze se u
vétsiny jedincl shoduji nebo jsou alespont podobné. Pokud se tyto myslenky u vSech
opravdu shoduji, pak predstavy, v této na mysli nezdvislé skutecnosti, nas néjakym

zpUsobem propojuji s realitou. Pokud tak necini, jedna se o pouhé halucinace.”?

" Mawson. T. Morpheus and Berkeley on Reality, s. 31.
2 Berkeley, G. Pojednani o principech lidského poznanis. 105-106.
3 Mawson. T. Morpheus and Berkeley on Reality, s. 30.
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Berkeleyho filosofie ale tento pohled na skutecnost popira. Popira dokonce, Ze existuje
na védomi nezavisly svét.”* Jeho plvodnim zadmérem bylo vymytit ateismus a
skepticismus a jelikoz dle jeho nazoru skepticismus vychazi z materialismu, je nejprve
nutné vyvratit ten. Podle Berkeleyho neexistuje néco jako fyzicky predmét. Vse, co
povazujeme za materialni, jsou pouze svazky ideji uvnitf nasi mysli — samotné vnimani
idei véci zapfi¢ini, Ze dana véc existuje.”

Jeho argumentace je nasledovna. Pfedpokladame, Ze nase predstavy o podobé svéta
v principu odpovidaji skutecnosti. Pokud tyto predstavy mohou byt ve spojeni se
skutecnym svétem pouze tim zplsobem, Ze se skutecnosti podobaji nebo na ni pouze
odkazuji, pak Ize usoudit, Ze jelikoZ se tyto predstavy nemohou podobat nicemu jinému
nez predstavam, pak musi byt tento svét pouhou konstrukci vytvorenou nasimi
pfedstavami.’®

Podobnost se simulacni hypotézou je zde vice nez zfetelna, a to konkrétné v tomto
aspektu: stejné jako simulacni hypotéza i Berkeleyho solipsismus pracuje s predstavou,
Ze vnéjsi svét je pouze vysledkem pUlsobeni nasich predstav. V simulacni hypotéze jsou
ovsem timto zdrojem predstav uméle vyvolané stimuly pUsobici na nase synapticka
zakonceni, ale podstata problematiky je v zasadé stejna. V Berkeleyho teorii hraje
vysadni postaveni BUh, ktery je nekonec¢nou entitou absolutné vnimajici veskerou realitu

a vSechny jeji jednotlivé aspekty.

74 Mawson. T. Morpheus and Berkeley on Reality. s. 31.
5 Berkeley, G. Principy I, s. 105.
76 Mawson. T. Morpheus and Berkeley on Reality, s. 31-32.
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4.4. Putnamlv Mozek v kadi

Hilary Putnam je filosof, ktery si ziskal vétsi zajem v oboru filosofie mysli v 60. letech 20.
stoleti, kdy pfiSel s hypotézou, ktera tvrdi, Ze lidska mysl neni vyhradni vlastnosti mozku,
a tudiz je na ni nezdvisla.”” Mysl ma k mozku stejny vztah jako méa program k hardwaru.
Tuto myslenku publikoval v dile The Nature of Mental States.

Mozek v kadi je myslenkovy experiment, ktery byl formulovan v dile Reasons, Truths
and History v roce 1981 a zni nasledovné:

,Predstavme si, Ze zly védec proved! na jedinci operaci a vyjmul mu mozek z téla. Ten
byl vloZen do kadé s vyZivou, kterd udrZovala mozek naZivu. Nervova zakonceni védec
pfipojil k supervykonnému pocitaci, ktery zpusoboval mozku masivni halucinace, Ze
vsechno je naprosto normdlni a neni jen mozkem v kadi. Zdd se mu, Ze existuji lidé a
objekty, ale ve skutecnosti to, co proZivd, je pouze vysledkem elektronickych impulsd,
které cestuji z pocitace az do nervového zakonceni. Pocitac je natolik chytry, Ze zvladad
clovéku navodit pocit motorické schopnosti — vizudIni i pocitové. Jednoduchou zménou
programui muze védec jedinci navodit jakykoliv typ zkusenosti nebo situace. {(...)

Ddle si predstavme, Ze vsechny lidské bytosti by byly takovymi mozky v kddi a pricinou
by nemusel byt zIly védec a jeho experiment. Je mozZné, Ze je vesmir shodou okolnosti
sloZen z automatické masinérie, kterd je naprogramovand tak, aby lidem zplsobovala
masivni a kolektivni halucinaci. TudiZz kdyZ se zdd, Ze s nékym mluvim, tak md dotycny
pocit, Ze slysi moje slova prostrednictvim svych usi. Ve skutecnosti ale Zaddné usi nemd, a
ani ja nemdm skutecnd usta nebo jazyk. Ve skutecnosti ale dochazi k tomu, Ze eferentni
impulsy cestuji z mozku do pocitace, ktery mi zplsobuje to, Ze ,slySim” sva viastni slova
vyslovend svymi usty, citim hybat jazyk atd.”’®

Podle Putnama se i vtomto pfipadé jedna o jisty druh komunikace. Nikdo neni klaman
0 své vlastni existenci, pouze jsme presvédcéeni o tom, Ze disponujeme télem a

nachazime se v jiném prostredi. Z jistého Uhlu pohledu nezalezZi na tom, zda je cely svét

" Hribek, T. Hilary Putnam, s. 309-310.
78 Putnam, H. Reasons, Trutsh and History, s. 5-7. Pfeklad: Kristyna Boerova.
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pouze halucinaci, komunikace mezi lidmi probiha stejné, ovSem za poufZiti jiného
mechanismu, nez jsme si pavodné mysleli.”

Putnam ale zdroven tvrdi, Ze si nemUzZeme koherentné myslet, Ze jsme mozky v kadi.
Jeho argumentace se zakladd na urcité teorii reference a je znacné obsahld, a proto
bude pro ucely této prace zredukovana.

Putnam fika, Ze abychom mohli o néc¢em Uspésné referovat v jazyce, pak je nutné, aby
zde existoval néjaky vhodny druh spojeni mezi referentem a mluvéim.2° Tento vztah
vysvétluje na prikladu s mravencem a Winstonem Churchillem, ktery zni nasledovneé:

Mravenec se pohybuje po piscitém povrchu a zanechava po sobé viditelnou cesticku.
Shodou okolnosti se vytvorena cesticka napadité podobd Winstonu Churchillovi. Je
jasné, Zze mravenec nemél sebemensi zamér vytvorit podobiznu Churchilla, protoze ho
pravdépodobné nikdy nevidél a i kdyby ano, pak by jeho mozkova kapacita nestacila na
to, aby néco takového uskutecnila. Mravenec jednoduse vytvoril tvar, ktery my vidime
jako podobiznu Churchilla.8! Zda se tedy, Ze podobnost sama o sobé& neni nutna pro
reprezentaci nebo referovani o nééem jiném. Hlavni podminkou pro Uspésnou referenci
je podle Putnama existence kauzdlniho spojeni mezi referovanym objektem a
mluvéim. 82

Podle Putnama je tedy obtizné predpokladat, Ze scénar predstaveny prostfednictvim
myslenkového experimentu Mozkd v kddi je spravny, jelikoz mozky vyprodukované
v takovém prostiedi by nemohly Uspésné referovat o pravych mozcich v kadi nebo o
cemkoliv jiném redlném ve svété.®3 Christopher Grau to vysvétluje takto:

,Predstavme si lidi, ktefi Zili cely svuj Zivot v Matrixu. Pokud mluvi napriklad o
,kuratech”, pak doopravdy nereferuji o pravych kufatech, pfi nejlepsim referuji o
pocitacovych reprezentacich ,kurat”, které byly posldny do jejich mozku pocitacem.

Podobneé, kdyz hovori o lidskych télech uvéznénych v kadich hluboko ve vesmiru, které

7 putnam, H. Reasons, Truths and History, s 8-10.
80 putnam, H. Reasons, Truths and History, s 9.

81 Putnam, H. Reason, Truths and History, s. 1.

82 putnam, H. Reasons, Truths and History, s. 14.
83 Grau, Ch. Philosophers Explore the Matrix. s. 17.
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pfijimaji data z Matrixu, pak nereferuji o realnych télech a redlnych kddich. Nemohou
referovat o fyzickych télech v redlném svete, protoZze nemohou mit vhodné kauzdlini
spojeni k takovym objektim. Tudiz, kdyZz nékdo vyslovi vétu: ,Jsem jen télo uvéznéné
v kadi nékde ve vesmiru, které prijima smyslovd data od pocitace”, pak bude tato véta
nutné nepravdivd. Pokud je osoba redlnd a nenachdzi se v Matrixu, pak je tato véta jasné
nepravdivd. Pokud se dand osoba nachdzi v Matrixu, pak nemuZe uspésné referovat o
skutecnych lidskych télech v kddich a za takovych okolnosti se jevi tato véta opét
nepravdivad.®*

Putnam tedy spojenim poznatkd z oboru analytické filosofie a filosofie mysli dospél
k presvédceni, Ze nemUzZeme byt ekvivalenty mozk( v kadich, jelikoZ samotna propozice
svym tvrzenim popird svoji pravdivost. Propozice o mozku v kddi ma stejnou povahu jako
véta ,V3echny generalizace jsou zavadéjici“.?> Jako jeden z mdla Putnam tedy davé
jasnou odpovéd na otdzku, zda mlzeme byt klamani obdobnym zplsobem jako mozky

v kadich - nemUtzeme.

84 Grau, Ch. Bad Dreams, Evil Demons adn the Experience Machine. s. 17-18. Pfeklad: Kristyna
Boerova.
85 Derose, K. Skepticism: A Contemporary Reader, s. 29-30.
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4.5. Chalmersiv matrix

Dalsimu velkému zdjmu se simulacni hypotézy dostalo na prelomu nového tisicileti, kdy
prisel do kin snimek Matrix (2000) bratri Wachowskych, ktery v mnohych aspektech
reflektoval podstatu vyjadfenou v simulacni hypotéze. Tento film neovlivnil pouze
filmové publikum, ale stal se i podnétem pro mnohé filosofické hypotézy.

David Chalmers v souvislosti s filmem Matrix napsal studii The Matrix as the
Metaphysics, ve které se mimo jiné snazi dokazat, Zze simulaéni hypotéza neni hypotézou
skeptickou, nybrz hypotézou metafyzickou.®®

Chalmers vychazi z Putnamova myslenkového experimentu ,,Mozek v kadi”. Podle
tohoto experimentu je mozek jedince masivné klaman, a diky tomu nabyva faleSnych
pfedstav o svété, co? je analogické k obsahu filmu Matrix — Neo byl mozkem v kadi.

Pro dalsi ucely Chalmers odlisil vyrazy ,,Matrix“ a ,matrix“. Jako matrix oznacil uméle
vytvorenou pocitacovou simulaci svéta, zatimco Matrix je pouze jednim prikladem
matrixu. Do matrixu je pfipojitelny kazdy s kognitivnim systémem.®” V této chvili
jakakoliv jina podobnost se snimkem Matrix jiz neni validni a veskera pozornost je
zamérena pouze na problematiku simulované skutecnosti.

Teorii, ktera zjednodusené tvrdi, Ze se nachazime v matrixu, nazyva Chalmers ,matrix
hypotézou®. Pokud tomu tak je, nemuazeme si byt jisti, Ze disponujeme télem, sedime u
stolu nebo piseme. Z tohoto pohledu se zd3, Ze se jedna o skeptickou hypotézu.

Na rozdil od teorii Bostroma a Berkleyho si Chalmers nemysli, Ze by byly mozky
klamany — presvédceni, ktera maji o matrixu, jsou stejné pravdiva jako ta skutecna —
mozek dostava stejné vstupni signaly, podle kterych generuje patficné vystupy.

Davod, pro¢ tomu tak je, vysvétluje Chalmers nasledovné: matrix hypotéza totiz neni
hypotézou skeptickou, ale metafyzickou. Jako takova vypovida o zékladech a podstaté

reality a tvofi zaklad samotné fyziky.%8

86 Chalmers, D. The Matrix as Metaphysics, s. 136.
87 Chalmers, D. The Matrix as Metaphysics, s. 132-133.
88 Chalmers, D. The Matrix as Metaphysics, s. 136-138.
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Metafyzicka hypotéza se sklada z téchto tezi:

Prvni v tomto vyctu je komputacni hypotéza, ktera tvrdi, Zze veskeré mikrofyzikalni
procesy jsou v zakladu komputacni. Fyzika, jak ji zname, neni zakladni drovni reality, pod
urovni kvarkl a elektronl se nachazi bity. Tyto bity jsou fizeny komputacnim
algoritmem, ktery je schopen na vyssi Urovni produkovat procesy, které mi povazujeme
za Castice a druhy sil (jako jsou fotony, gravitaéni sila a podobné). Pfijmutim této
hypotézy musi dojit k prehodnoceni nékterych metafyzickych pfesvédceni, ale v zasadé
zadnym jinym zpUsobem neovlivni nd$ kazdodenni Zivot.

Druhou hypotézou je psychofyzicka hypotéza. Ta fika, Ze nas kognitivni systém je sice
oddélen od fyzickych proces(, ale zaroven spolu interaguji. Tato hypotéza byla v obdobé
zastdvana mimo jiné i René Descartem, kdy byla zndmad jako mechanicismus.

Treti a zaroven posledni je kreacionisticka hypotéza, ktera tvrdi, Ze fyzicka realita byla
vytvorena nékym mimo tento Casoprostor. Analogie s naboZenstvim je tu vice nez
zjevnd, pouze roli dokonalého Boha zastoupil stvofitel, ktery dokonaly byt viibec nemusi.

Tyto hypotézy jsou vzajemné koherentni a zaroven nejsou skeptické — netvrdi, Ze tato
realita neexistuje. Pouze jeji povaha je ponékud odliSnd od naSich predeslych
presvédcéeni. Metafyzicka hypotéza vypovida o procesech, které davaji vzniknout Zidli
na nejnizsi Urovni.?® Zarover ale dodava, Ze komputacni procesy leZici pod Grovni ndmi
vhimaného Casoprostoru jsou navrzeny stvoriteli jako pocitacova simulace svéta.

Pokud bychom metafyzickou hypotézu prijali, neméli bychom podle Chalmerse tvrdit,
Ze vnéjsi svét neexistuje, realita pouze ma jinou povahu a toto zjisténi nema na nas
béiny Zivot zadny dopad. Na rozdil od Descartova a Bostromova presvédceni tedy

nejsme klamani a vnéjsi svét je perfektné redlny.

89 Chalmers, D. The Matrix as Metaphysics, s. 137-140.
9 Chalmers, D. The Matrix as Metaphysics, s. 142.
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5. Teologické paralely simulacniho argumentu

Zakladni myslenku obsazenou v simulacni hypotéze nalezneme v obménach v mnohych
dilech filosofl v horizontu nékolika stoleti. Zvlasté ndpadné analogie se nam vsak
dostavd, pokud na problematiku simulaéni hypotézy i simulacniho argumentu
pohlédneme z hlediska teologického. | sam Bostrom tvrdi, Ze v simula¢nim argumentu
jsou zfetelné ndbozenské analogie a z jistého Uhlu pohledu jsou stvofitelé simulaci ve
stejném vztahu k lidem jako Blh. Stvoritelé jsou inteligentnéjsi a v urcitém smyslu i
omnipotentni, stejné jako Bih.%*

Podle simulacniho argumentu v teologické verzi by Bohem byla civilizace nachazejici
se ve fundamentalnim stupni reality - vtom skutecném. Jak ale bude pozdéji vysvétleno,
takova civilizace by musela vykazovat podobné kvality jako Blh, musela by byt
inteligentnéjsi a vyspélejsi neZ jakakoliv jind civilizace a vyvojové starsi, nez kterakoliv
jina.

Simulacni argument mimo jiné obsahuje tezi, ktera obhajuje myslenku existence
mnohaurovnové simulace, tedy Ze pod kaZzdou urovni simulace existuje dalsi, hlubsi
uroven. Jestlize tedy existuje moznost, Ze je nas vesmir simulovan, tak existuje stejna
moznost, kterd tvrdi, Ze i vesmir architektl nasi simulace, véetné jich samotnych, je
simulovan. Tento fetézec muze jit az do nekonecna — ovsem s podminkou, ze musi
existovat prvotni architekt, tvlrce, ktery patfi do zadkladni a skute¢né drovné reality.
Zjednodusené rfecCeno, uvnitf kazdé simulace je mozné vytvofit simulaci jinou, ktera
kategoricky a hierarchicky spada pod tu civilizaci, ktera ji vytvofila. Bostrom pro tento
jev zavadi termin Nested Simulations.®> Tento dusledek simulaéniho argumentu je
ndpadné podobny struktufe argumentace uzité v dlkazech bozi existence.

Dukazy boZi existence jsou typickym rysem scholastické nauky 13. stoleti a jak uz

vypovida nazev, snazily se o podani nevyvratitelného argumentu, ktery by potvrzoval

91 Bostrom, N. Are You Living in a Simulation? s. 12.
92 7 rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxfordskou univerzitu a institut pro budoucnost lidstva. Dostupné z:
shorturl.at/crCMW.
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existenci Boha. Tyto dlkazy se daji klasifikovat do tfi zdkladnich skupin, a to do
ontologickych, kosmologickych a moralnich. Pro Ucely této prace jsou relevantni pouze
ty kosmologické, a proto dalsi pozornost bude vénovana pouze jim.

Vznik kosmologickych dikaz( bozZi existence se datuje do 13. stoleti a jejich prvni
formulace je pfipisovana sv. Tomasi Akvinskému, ktery pfi jejich sepisovani vyuzil
poznatkl predchozich mysliteld, napfiklad Aristotela.

Tato kapitola ma za cil poukazat na analogické problémy, které jsou obsaZzeny v
simulaénim argumentu a dlkazech o boZi existenci a zdrovenr poukazat na analogickou
argumentacni strukturu. Jako prvni budou predstaveny dva Tomasovy klasické dikazy
boZi existence, které byly jednu dobu cirkvi povaZovany za naprosto dostacujici.
Tomasav dikaz byl pozdéji prepracovan Gottfriedem W. Leibnizem a ten byl nasledné

preformulovan Ericem Steinhartem do kontextu simulacniho argumentu.
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5.1. Tomasuv dikaz

Sv. Tomas Akvinsky byl jednim z hlavnich predstaviteld scholastické nauky 13. stoleti a
jako prvni postuloval kosmologicky ddkaz bozi existence. Ten je nejprehlednéji
zformulovan v Sumé teologické ve formé péti cest, ve kterych je postupné predstaven
ddkaz z pohybu, dlikaz ze stupili dokonalosti, dlikaz z nahodilosti, ddkaz prvni pficiny a
dlkaz z usporadani véci.

Pro ucely komparace simula¢niho argumentu pouZijeme pouze dva z nich. Prvnim
z nich je dUkaz z prvni priciny, ktery zni nasledovné: ,Druhd cesta je z pojmu pficiny
ucinné. Shleddvame totiz, Ze v téchto vécech, smysly poznatelnych, jest porad pricin
ucinnych. Ale shledavame, Ze neni mozné, aby néco bylo pricinou ucinnou sebe sama,
ponévad? tak by bylo dfive, neZli samo jest, coZ jest nemozZné. Neni pak mozné, aby se v
pricinach ucinnych postupovalo do nekonecna. Nebot ve vSech pficindch ucinnych,
sefadénych, prvni jest pficinou prostfedniho a prostredni jest pficinou posledniho, at jest
prostfednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li priciny, neni ucinku. Kdyby tedy nebylo
prvniho v pricindch ucinnych, nebude prostfedniho ani posledniho. Avsak kdyby se
postupovalo do nekonecna v pficinach ucinnych, nebude prvni ucinné pficiny, a tak
nebude ani posledniho ucinku, ani prostredni priciny ucinné, coZ jest zfejmé nesprdvné.
Tedy je tfeba stanoviti néjakou pricinu ucinnou prvni, kterouZto vsichni nazyvaji
Bohem.“%3

Pro vétsi prehlednost je tento argument béznym zpUlsobem zapisovan takto:

Kazda udalost je zplsobena néjakou udalosti prfedchozi.
Tento kauzalni fetézec nemuze byt nekonecny.

Z tohoto dlvodu musi existovat prvni pficina.

H w o Npoe

Touto prvni pri¢inou je BUh.

93 Akvinsky, T. Theologické summy svatého Tomase Akvinského , s. 19-20, Il. 3.
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Dalsim z Tomasovo dlkazl je takzvany dikaz z usporadani véci, téz zndmy jako Design
Argument, ktery zni nasledovné: ,Pdtad cesta se bére z fizeni véci. Vidime totiZ, Ze nékteré
véci, které postrddaji poznadni, totiz prirodni télesa, jsou cinnd pro cil. CoZ je zfejmé z
toho, Ze vZdycky nebo velmi Casto jsou cCinna tymZe zplsobem a dosahuji toho, co jest
nejlepsi. Z toho jest patrné, Ze ne ndhodou, nybrZ z umyslu dochdzeji k cili. Co vsak nemdad
pozndni, nesméruje k cili, le¢ fizeno nékym pozndvajicim a rozuméjicim, jako sip
luCistnikem. Tedy jest néco rozuméjici, jimzZ vsechny prirodni véci jsou rizeny k cili, a to
nazyvdme Bohem. "%

Formalnéji prepsany argument pak zni takto:

1. Je zjevné, Ze nds vesmir obsahuje komplexni interni struktury.

2. Pokud existuje néco s komplexni interni strukturou, muselo to byt
stvorené inteligentni bytosti.

3. Ztoho vyplyva, Ze nas vesmir ma inteligentniho stvoritele.

4. Timto stvofitelem je Bah.

Tomasovo dlkazy vyvolaly fadu namitek, které relevantnost argumentu znaénym
zpusobem podtrhavaji. Jednou z nich je napriklad presvédceni, Zze fada pficin a ucink{
nemdUze jit do nekonecna, pricemz neexistuje zadny dikaz, ktery by danou hypotézu
podpofil.> Dalsim problémem byla pfitomnost néjakého kone¢ného prvku v nekoneéné
fadé. Tento problém se pozdéji snaZil obejit Leibniz i Steinhart novelizacemi tohoto
argumentu, jimZ bude vénovana pozornost v dalSich podkapitolach.

V pfipadé argumentu z prvni pficiny se jedna o nekonec¢nou kauzalni fadu, na jejimz
pocatku stoji Bh, ktery je pric¢inou vSech véci, ale zaroven neni ni¢im Gcinkem. V pfipadé
ddkazu z usporddani véci se jedna o predpoklad, ktery tvrdi, Ze diky koherentni strukture

sveta musi existovat architekt, ktery dany svet stvoril.

94 Akvinsky T. Theologické summy svatého Tomase Akvinského, s. 20, Il. 3.
% Kant. |. Kritika Cistého rozumu, s. 374.
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Pokud se na Akvinského ddkazy podivame z pozice simulacniho argumentu, pak je
jasné, Zze timto inteligentnim architektem, prvnim ¢initelem a tvlrcem internich struktur
naseho svéta neni Blh, ale jen hlubsi, ndm nadfazena civilizace, jejiz kvality jen stéZi
koresponduji s pfedstavou o Bohu 13. stoleti.

Stejné tak je i v prvnim dlkazu tato civilizace prvotni pri¢inou vzniku svéta. Simulacni
argument tak z civilizace tvarc( simulaci predkd tvofi pouze dalsi ¢lanek v fadé tezi
argumentu pro dikaz o boZi existenci.

| pfes zjevné mezery byl tento argument vyuzivan napftiklad i cirkvi jakoZto prdkazny.
Struktura tohoto argumentu se zda byt jako v pfipadé simulac¢niho dikazu koherentni,

.....

Jeho obsahova stranka je ale napadnutelna.
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5.2. LeibnizGv ddkaz

v

Gottfried Wilhelm Leibniz byl filosof Zijici na prelomu 17. a 18. stoleti. Jeho jméno je
spojeno mimo jiné s teodiceou, monadologii a projektem Calculus Ratiocinator a
Characteristika Universalis. Pfepracoval Tomaslv kosmologicky argument do
sofistikovanéjsi formy a zaroven se vyhnul problému konecného prvku v nekonecné
fadé tim, Ze Boha postavil mimo retézec konecnych véci. Leibnizlv kosmologicky
dukaz®® je velice obsahly a proto bude pro vétsi pfehlednost pouZit prepis ze studie Erica
Steinharta, ktery zaroven na Leibnizovy dvahy navazuje. Leibnizova verze

kosmologického argumentu zni ndsledovné:

1. Aniv jedné véci, ani v celkovém souhrnu nebo sérii véci nelze zjistit dostateCny
dlvod vysvétlujici jejich existenci.

2. Predpokladejme, Ze kniha Zdklady geometrie existuje vééné skrze jeji nasledné
kopie.

3. PrestoZe lze na tuto kopii poukazat prostfednictvim odkazu na minulost, kterou
reprodukuje, stejné se v retézci kopii nikdy nedostaneme na jeho konec.

4. Vidy budou vzneseny dotazy typu: Proc tato kniha existuje po celou dobu, kde se
vzaly knihy obecné a proc€ byla vybrana zrovna tato?

5. Co se tyce téchto knih, stejna argumentace se da pouzit na vsechny staty svéta,
protozZe vSechny staty jsou néjakym zptsobem kopii toho predchoziho.

6. Nicméné pokud nahlédneme tak daleko jak mGzeme pfi hledani predkd téchto
statd, nikdy v Zzadném z nich neposkytne dostacujici ddvod vysvétlujici existenci
sveta ani proc takovy je.

7. Lze predpokladat, Ze svét je vécny, ale i v tomto pfipadé narazime na to, Ze svét
je pouze posloupnosti vyvoje jeho statd a v Zzadném z nich nenalezneme ddvod

existence sveéta.

o0

Ddvod je proto treba hledat jinde.

9 Jeho originalni znéni je formulovano v knize Monadologie (1714), princip §32, dikaz §36.
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9. Vécné véci nemusi mit ddvod k existenci, je treba pochopit dlvod jejich
existence.

10.Je zfejmé, Ze ani za predpokladu, Ze svét je vecCny, se nelze otazce po existenci
Boha vyhybat.

11.D0Gvody pro existenci svéta jsou tedy skryty v néjaké entité nachdzejici se mimo
tento svét, kterd se lisi od retézce nebo rady véci, jejichZz souhrn tvori svét. A

touto entitou je Bih.%’

Jak je zjevné, Leibniz zdarné vyresil problém, se kterym se potykala prvni verze
kosmologického argumentu. Je moZné, Ze Leibniz spiSe vystihl povahu problému a lépe
popsal kvality této nekonecné entity, ovsem porad poukazuje k né¢emu abstraktnimu,
s ¢im nemame zadnou zkusenost, at uz pfimou nebo nepfimou, z ¢ehoz Cini argument

jen stézi vérohodnym.

97 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 28.
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5.3. Steinharttv dtkaz

Modernéjsi pojeti kosmologickych dikaz( se mimo jiné objevuje ve studii Erica
Steinharta Theological Implication of the Simulation Argument, kde blize analyzuje
teologické paralely simula¢niho argumentu a jeho strukturu pripodobriuje ke
struktufe kosmologickych dlkaz( bozZi existence. Dale tvrdi, Ze simula¢ni argument
mulzeme pouzit k novelizaci Leibnizovy verze kosmologického argumentu a Design
Argumentu.®® Tomuto argumentu bude vénovéna nejvétsi pozornost, jelikoz ma se
simulacnim argumentem spolec¢ného vice nez stoleti vzniku.

Simulaéni argument podporuje obecnou tezi, kterd tvrdi, Zze pod kazdou Urovni reality
existuje hlubsi Groveri.?® Nas vesmir je podle simulaéniho argumentu virtudlnim strojem,
ktery je spustén na jiném stroji, ktery je obsazen v nadrazenéjsim/hlubsim vesmiru. Tyto
virtualni stroje maji schopnost tzv. stackingu, coz v obecnéjsim smyslu znamena, ze
virtualni svéty maji moznost dosahnout dostacujiciho technologického vyvoje a také
vytvaret simulace, i kdyZ je struktura jejich vesmiru tvofena pouze bity.'® Existuje i
opacny nazor, ktery tvrdi, Ze hypotetické budouci civilizace se budou chtit stackingu
vyhnout, a proto budou vytvaret simulace, jejich? konec bude nastaven pred dobu
dosaZeni potfebné technologie a vykonu k tvorbé vlastnich simulaci.'** Toto rozhodnuti
by mohlo zamezit paradoxu nekonecné Fady simulovanych svétd a neexistence
technologické a inteligenéni singularity.'%?

Pokud ale budeme pracovat se Steinhartovou hypotézou, pak zjistime, Ze pokud
existuje moznost, Ze je nas vesmir simulovan, pak existuje Uplné stejnd
pravdépodobnost, Ze svét nasich stvoritell je simulovan taktéz. Tuto tezi mUzeme

aplikovat na v3echny dal3i vesmiry ve zdanlivé nekonec¢né radé.1%3

98 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 25.

9 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 25.

100 Bostrom, N. Are You Living in a Computer Simulation? s.11-12.

01 Jenkins, P. Historical Simulations:Motivational, Ethical and Legal Issues, s.36.
92 Toto téma je blize popsano v kapitole 6.

103 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 25.
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Existuje tedy nekonecnd rada udrovni hlubSich a hlubsSich vesmirl, které jsou

definovany podle téchto pravidel:

1. Pocatecni pravidlo — Fikd, Ze pro pocatecni Cislo O existuje pocatecni vesmir Vo.
Tim je nds vesmir, ve kterém se nachazeji pocitace, které oznacime jako Po, ale
jsou na urovni . Pocitace P1 se nenachazi v naSem vesmiru, ale ve vesmiru Vi.
Z toho plyne, Ze pocitac¢ P1 byl postaven civilizaci C1 ve vesmiru V.

2. Pravidlo nasledovnika —rika, Ze stejné jako nas vesmir Vg je softwarem spusténym
na pocitaci P1 ve vesmiru Vi, pak i vesmir V1 je softwarem spusténym na pocitaci
P, ve vesmiru V, a tak dale. Obecné pravidlo tedy zni nasledovné: Pro kazdé
konecné n plati, Ze V, je software spustény na pocitaci Pn+1 v hlubSim vesmiru
Vn+1. Toto pravidlo je existencialni — pro kazdé n plati, Ze pokud existuje Vn, pak
existuje i Vn+1.19% Coz znamend, Ze kazdy vesmir V.1 fyzicky obsahuje vesmir nizsi

drovne.

Z tohoto argumentu vyplyva, Ze kazdy vesmir Vne1 ,fyzicky” obsahuje vesmir, ktery
simuluje, a to jak kauzalné, tak i Casoprostorové. Zaroven je vesmir Vns1 starsi nez vesmir
Vn, a to plati jak pro &as minuly, tak budouci. Cim vy$e budeme postupovat po
jednotlivych drovnich, tim vice budou hranice ¢asoprostoru vzdalenéjsi a vzdalenéjsi, a
to v obou smérech. 10°

Civilizace, ktera by byla schopna vytvaret takovy druh simulaci, je, jak jiz bylo feceno,
oznacovana za posthumanni civilizaci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je nam inteligencné i
technologicky nadfazena. Mezi simulovanymi a tvlrci tedy vznika vztah, ktery je
podobny vztahu mezi Bohem a lidmi. Architekti simulaci stejné jako BUh vytvorili svét,
ktery zname, a to véetné pfirodnich zdkond i nds samotnych. Architekti jsou stejné jako

Blh v jistém smyslu i stejnym zplsobem omnipotentni. Architekti mohou zasahovat do

104 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 25-26.
105 Steinhart, E. Theological Implications of the Simulation Argument, s. 26.
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procest simulace, mohou porusovat pfirodni nastavené zdkony a zdroven mohou
monitorovat veskeré déni. 1%

Steinhart tvrdi, Ze struktura Leibnizovy verze kosmologického argumentu je analogicka
se strukturou simulaéniho argumentu. Staci pouze nahradit Leibnizovu knihu Zdklady
geometrie za ,hlubsi a konecny pocitac¢”.%’ Tato nova verze argumentu dostala nazev

Komputaéni argument a zni takto:1%®

1. Aniv jedné véci, ani v celkovém souhrnu nebo sérii véci nelze zjistit dostatecny
ddvod vysvétlujici existenci téchto véci.

2. Predstavme si nekonecnou fadu konecnych pocitacu, pficemz kazdy z nich je
simulovan dalsim ,hlubSim“ konecnym pocitacem.

3. | pres to, Ze mUZeme poukdzat na jakykoliv konecny pocita¢ odkazem k
,hlubSimu® pocitaci, ktery jej simuluje, nikdy nedosahneme uUplného vysveétleni.

4. Vidy budou existovat otazky typu: Proc tyto pocitace existuji, proC kdy existovaly
a proc zrovna tyto konecné pocitace?

5. Nejlepsim vysvétlenim pro existenci této celé fady konecnych pocitacu je ten, Ze

existuje nekoneény pocitac.t%

Tento nekonecény pocita¢ se nachdzi hloubéji nez kterykoliv konecny pocita¢ — je
nekonecné hluboky a je vykonnéjsi nez kterykoliv jiny. Tento pocitac je oznacen jako
Pu.19 Je i konecnym c¢lankem, coZ znamend, Ze dava vdem ostatnim koneénym
pocitacdm dlvod k byti — je ,Bohem®. Pokud pfidame entitu P, do Steinhartem

stanovenych pravidel, dostaneme dalsi, tfeti pravidlo:

3. Konecné pravidlo — Existuje nekonecné hluboky pocitac. Pro kazdé konecné x

existuje vesmir Vy, ktery je softwarovym procesem, ktery s konec¢nou platnosti

1% Bostrom, N. Are You Living in a Computer Simulation? s.12.
97 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 28.
108 Struktura tohoto argumentu je analogickd ke struktufe Leibnizova argumentu popsaného
v podkapitole 5.2.
199 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 28. Pieklad: Kristyna Boerova.
110 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 28.
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ridi Bah. Pro kazdé konecéné x plati, Ze Vx ma steny postoj k Bohu jako software
k hardwaru. Nicméné BU0h neni softwarem néjakého hlubsiho hardwaru.
Z extrapolace vlastnosti koneénych pocitacl vyplyva, Ze Blh je nekonelné
mocny, nekonec¢né inteligentni a jeho byti je nekonec¢né jak do minulosti, tak do
budoucnosti. Je kauzdlné odpovédny za kaidy konecny vesmir v kazdém
momentu jeho existence. BUh je funkciondlné ekvivalentni nekonec¢nému

sebeprogramovatelnému pocitaci.t?

Podle Steinharta z této analogie a z pravidel, kterd urcil, vyplyvaji dva dulezité
teologické dasledky. Prvnim z nich je, Ze Buh je nekonecny v matematickém, a tudiz i
komputaénim smyslu. JelikoZ kazdy nadfazeny (a tedy hlubsi) pocita¢ ma vétsi vykon,
vétsi pamét a je rychlejsi nez jeho simulovana kopie v podrazenéjsim vesmiru, pak fada
téchto konecnych pocitacd s takovymi vlastnosti konverguje do nekonecéné vykonného
pocitace.1t?

Druhy teologicky ddsledek naznacuje, Ze Bih a tedy nekonecny pocitac, jsou jiné
povahy ne? jakykoliv jiny konecny pocitac. Pro kazdé konecné x existuje vesmir Vy, ktery
se ma k pocitaci Py+1 jako software k hardwaru, nicméné nekonecny pocitac stoji mimo
tuto fadu koneénych pocitacd a neni softwarem zadného hardwaru. Steinhart tvrdi, Ze
Blh je ve smyslu Cistym hardwarem i pres fakt, Zze neni fyzicky. Jeho povaha je zasahuje
daleko za chdpani fyzického svéta. BUh je tedy Cistou mysli, je jednotou, jehoz myslenka
dala vzniknout komplexnosti fyzického svéta.!!?

Druhym argumentem, kterym se Steinhart zabyva, je Design Argument, jeho?
struktura je popsana vyse. Pozornost je zde soustfedéna na civilizace tvlrcd simulaci —
v tomto pripadé designérl. Steinhart tak jiz nepracuje s nekone¢nou fadou konecnych

pocitacu, ale s nekonec¢nou fadou tvarct v rdznych drovnich celkového byti. Tato Fada

se chova podle nasledujicich pravidel:

1 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 28-29.
12 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 29.
113 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 30.
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1. Pocatecni pravidlo - Existuje pocatecni civilizace Co, ktera je tou nasi. Je nejméné
inteligentni a posledni ze vsech civilizaci. NaSe civilizace zaroven neni
fundamentalni, je soucasti softwarového procesu, ktery je spustén na pocitaci,
ktery se nevyskytuje v této realité. Tento pocitac byl postaven a naprogramovan
nadrazenéjsi civilizaci C1. Tato civilizace je inteligentnéjsi a schopnéjsi, neZ ta
nase.

2. Pravidlo nasledovnika - Pro kazdé koneéné x existuje civilizace Cx. Cim hloubéji se
dana civilizace nachazi, tim je vice inteligentngjsi a vyspélejsi nez civilizace
,povrchovéjsi”, tzn. ta, kterou simuluje. Kazda hlubsi civilizace pUsobi na
povrchoveéjsi civilizace jako jednota mysleni. Hlubsi civilizace Cu1 je inteligentnim
architektem, ktery fidi aktivity Cx.

3. Konec¢né pravidlo — Existuje prvotni a kauzadlné pUvodni architekt — je
nehybatelnym hybatelem; nezapfi¢inénou pfic¢inou; nevytvofenym tvlrcem. Je
vice mocny a inteligentni nez kterakoliv konecna civilizace. Tento nekonecné

hluboky tvdrce je Bah.1*

Simulaéni argument zde nevyobrazuje Boha v tradi¢nim krestanském pojeti, podle
Steinharta se bliZi spiSe k tomu novoplatonskému. Bih je zde zdrojem vseho jsouciho.
To je hierarchicky rozvrstveno do stupnt byti. Bh emanuje celou skalu stupni a kazdy
stupen emanuje dalsi nasledujici stupen v fade, podobné jako tomu je u simulacniho
argumentu.'t

Steinhart svou novelizaci dikazl boZi existence dokazal obejit hlavni problém, se
kterym se potykal i Tomas. TotiZ ten, Ze neexistuje zadny dostacujici ddkaz, ktery by
logicky vysveétlil, pro¢ by méla nekonecna rada entit obsahovat néjaky konecny prvek
(kterym je v tomto pfipadé Buh).

VyreSenim jednoho filosofického problému se ovSem argument stale nestava

prakaznym. DUkazy boZi existence jsou logickymi paradoxy, které byly utvofeny v nam

14 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 31. Pfeklad: Kristyna Boerova.
15 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 31.
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znamé jazykové roviné. Jejich zdanlivé reSeni je pouze spojenim rfetézce vhodné
zvolenych slov a zdanlivé koherentni argumentace. Jazyk skute¢nost nezaklada, pouze ji
popisuje. Pokud konecény pocitac poptipadé Blh vykazuje vlastnosti, které jsou naprosto
odlisné od téch konecnych, pak jsou pro nas i svym zpUsobem nepopsatelné, jelikoz
s kone¢nymi entitami a jejich vlastnosti mame néjakou zkusenost, a proto je mizeme
popsat. Povaha Boha je nekonecnd ve smyslu naseho chdpani svéta a nemudzeme tvrdit,
Ze za abstraktni rovinou, ve které se nachazi onen Blh, neexistuje Zzadna dalsi, kterd by
Boha nebo nekonecny pocitac stvofila, a tyto novelizované argumenty pouze opeéet
poukazuji na dalsi mozny clanek v fetézci nekonecnych pficin a ucinkd. Reformulace
téchto argumentl neznamena nic jiného, neZ odsunuti hlavniho a evidentné plosné
ignorovaného problému, kterym je odkazovani se na néjakou hypotetickou entitu, kterd
je zazraénym a ndm neznamym zpusobem pricinou vzniku vesmiru a z jistych hypotéz je
ji pfisouzena vlastnost jakéhosi absolutna.

Simula¢ni argument se na druhou stranou odkazuje na verifikovatelné premisy!,
které se odkazuji k pravdépodobnym moznostem vyvoje lidské civilizace. Jak ale bude
v nasledujici kapitole ukazano, tak nejen, ze simulaéni argument neobsahuje Zadné

odkazovani k abstraktni entité, ale Ze jeji existenci UpIné vylucuje.

16 Mazeme napriklad posoudit, zda je mozné replikovat neuronové struktury jedince do vhodné
zvoleného umélé vytvoreného substratu a vytvofit tak ,umélé védomi*.
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6. Kritika simula¢niho argumentu

Pokud hovofime o etickych a teologickych paralelach, které mdzeme v simula¢nim
argumentu nalézt, bylo by pfinosné zminit i nekonecné smycky neboli regres ad
absurdum, které tyto argumenty sdili. KdyZ je néco povazované za zacykleného,
znamend to, Ze postrada hranice nebo matematicky feceno — limity a toli se
v argumentacnim kruhu. Jinymi slovy, stdle dostavame stejné odpovédi na rlizné otazky.

Lidska civilizace prfevazné povazuje svét jako néco uceleného a systematického. A
s touto ideou v konzistentnim utfizovani svéta i pokracuje. Tuto snahu o klasifikaci jev(
m(iZeme pozorovat u? od dob antického Recka, kdy Aristotelés zformuloval pravidla
spravné definice. Lidé vynalezli systematizaci dat a véci pravé z toho dlvodu, aby dali
svétu rad, aby mu porozuméli a uméli v ném Zit a orientovat se v ném. Anomalie, jako
jsou sémantické, logické a matematické paradoxy jsou uvadény spiSe jako kuriozity,
které vznikaji v dasledku téchto kategorizaci. Tyto ,vyjimky potvrzujici pravidla“ mohou
ale o povaze svéta vypovedét vice nez fakta, kterda jsou na prvni pohled zfejma a
kategorizovatelna.

UZ stafi sofisté dokazali ovladnout silu rétoriky a dialektiky. Pokud se spravna
argumentace spoji s mocnym nastrojem logiky, tak je mozné vytvofit hypotézu, kterd
zdanliveé stoji na pevnych zakladech a presnée takovym pripadem je i simulacni argument.
Zda se, Ze je tento argument na prvni pohled konzistentni. Jeho jednotlivé Casti se
navzajem vyluCuji a vytvari tak spravné utvoreny argument se strukturou disjunktivniho
sylogismu. Pfijeti jedné premisy tak automaticky vede k odmitnuti zbyvajicich dvou.

Z obsahové stranky se zd3, Ze je simulaéni argument také v poradku, ale jeho logicka
struktura je pouze zdanliva. Argument pouze vyuzil logickou strukturu disjunktivniho
sylogismu a spolu s presvédcivou argumentaci vznikla jeho konecna podoba. Jak si Ize
vSimnout, vhodné zvolené premisy, které spolu zdanlivé souvisi, dokazi vytvorit

presvedCivy argument, ktery neodporuje Zadnym logickym pravidldm. Pokud se ale
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podivame na simulaéni argument zblizka, pak zjistime, Ze kromé neuplnosti argumentu
obsahuje i nékolik paradoxd, které podtrhavaji jeho zaklady.

Simulacni argument tedy predstavuje tfi hypotetické moznosti dalsiho vyvoje lidské
civilizace. Pokud chceme, aby byl platny, pak by mél postihnout vSechny mozné
hypotetické situace. V pfipadé prvni premisy, ktera tvrdi, Ze lidska civilizace vyhyne pred
dosazenim posthumanni faze a tudiz nebude schopna vytvaret simulace predkd,
Bostrom vyvodil, Ze v pripadé pravdivosti této premisy nase pravdépodobnost na
obyvani simulované reality se rovna nule, protoze neexistuje nikdo, kdo by nas mohl
simulovat. Problém ale nastava, pokud si poloZzime otdzku, zda je toto dostatecny dlikaz
pro to tvrdit, Ze i pfes fakt vyhynuti nasi civilizace pred dosazenim posthumanni faze
nemUlzeme byt simulovani. Ano, nase civilizace skute¢né vyprodukuje O simulaci predkd
a tudiz i O simulovanych bytosti, ale v prfipadé, Ze konec nasi civilizace je soucasti
naprogramované simulace, pak se tato premisa stava nedostacujici. Pokud bychom tedy
do struktury simulacniho argumentu pfidali premisu, ktera by zohlednovala moznost, Ze
i pfes vyhynuti nasi civilizace pfed posthumanni fazi mtzeme byt simulovani, pak se cely
simulaéni argument rozpadd. Znemoznili bychom tim pouziti disjunktivniho sylogismu,
jelikoz by dvé premisy vypovidaly ve prospéch pravdépodonosti obyvani simulované
reality, zatimco druhé dvé by tvrdily opak.

Dalsim dlsledkem této nedplnosti simulaéniho argumentu je tedy i nevhodné ufZiti
principu indiference. Jako takovy dava viem premisam na pocatku argumentace stejnou
pravdépodobnostni moznost, kterd byla v tomto pfipadé rozdélena mezi tfi premisy,
takze kazda z nich ma vychozi pravdépodobnostni pozici 1/3. JelikoZ ale jedna premisa
chybi, tato pravdépodobnost by méla byt rozlozena mezi premisy Ctyfi a tudiz
Bostromova nasledna argumentace je z<¢asti neplatna.

Dal$i problematickou casti simulacniho argumentu je moznost, Ze uvnitf kazdé

117

simulace mdzZe dana civilizace dat vzniknout dalsi simulaci*’, cozZ z této hypotézy Cini

7 Z rozhovoru Nicka Bostroma pro Oxfordskou univerzitu a institut pro budoucnost lidstva. Dostupné
z: shorturl.at/crCMW.
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teorii multivesmiru. Nas vesmir je programem, ktery je spustén na pocitaci, ktery se
nachazi mimo nas vesmir, ktery ovlada civilizace, ktera je inteligentnéjSi nez my a je i
technologicky vyspélejsi. 118

Nabizi se zde tfi zasadni otazky:

1. Pokud je mozZné, ze Zijeme v simulovaném svété stvoreném civilizaci ve vesmiru
nachdzejici se mimo ten nds, pak existuje stejna pravdépodobnost, Ze i vesmir nasich
stvoritell je simulovany, a tudiz musi existovat dalsi vesmir, ktery simuluje ten jejich,
pficem? tato fada mlzZe pokracovat dale. O to vice je tato moZnost pravdépodobns,
pokud pfihlédneme k faktu, Ze civilizace naSich tvdrcd uZ potfebnou technologii
disponuje, cozZ pfi aplikaci simulacniho argumentu zpUsobuje, Ze eliminuje moznost 1) i
2) a nechdva tedy moznost 3) — tedy Ze civilizace nasich tvlrcl je pravdépodobné
simulovana.

Jak hluboko tedy tato krali¢i nora saha? Oznacme nas vesmir vesmirem Vg jako
pocatelni vesmir, ktery neni schopny vytvaret simulace. Vesmir nasich stvofiteld je
vesmirem V1. Ve V1 se nachazi civilizace Ci, kterd disponuje pocitacem P4, na kterém je
spusténa simulace Vo. Pro kazdy vesmir Vx existuje pocital Pxs1 ve vesmiru V1. To
znamena, ze kazdy Vx obsahuje vesmir Vy.1, a to jak kauzéIné, tak ¢asoprostorové. 1*°
Dalsim problémovym aspektem je fakt, Ze Vy je starsi nez Vx.1 a Cx je inteligentnéjsi nez
Cx1, coZ md za nasledek rapidni narlst inteligence, technologické vyspélosti a stafi
celého vesmiru v rliznych ¢asovych zénach a svétech. Nasledkem ¢ehoz je vyloucena
existence vabec néjaké technologické a inteligenc¢ni singularity, coz znamena vytvoreni
potenciondlné nekonecného fetézce simulovanych vesmir(. Pokud existuje vzdy néco
dokonalejsiho, inteligentnéjSiho a vyspélejsiho, pak tato hypotéza zaroven vylucuje i
existenci jakékoliv nejdokonalejsi bytosti, kterd je mnohymi lidmi popisovana jako B(h.
Jisté, tento problém je mozné fesit obdobnym zpUsobem, jakym ho vyresil Leibniz nebo

Steihart — totiZ postavit Boha mimo tuto fadu simulovanych vesmirl, ¢imz se ale

18 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 23.
19 Steinhart, E. Theological Implication of the Simulation Argument, s. 26-27.
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dostavame myslenkové zpét do 16. stoleti a vyreSeni problému pridanim néjaké

nekonecné a absolutni bytosti se zda pro tyto Ucely irelevantni.

2. Bostrom zminuje i skutecnost, Zze pokud se tvlrci rozhodnou pro vytvareni téchto
simulaci predkl, pak je pravdépodobné, Ze pro né nebude problematické spusténi i
vys$siho poctu simulaci. Coz nasi nekonecnou linedrni fadu vesmird (Vx, Vi1, Vxs2,...) Cini
naprosto nedostacujici, jelikoz pro kazdy Vx existuje libovolny pocet Vi1 a pro kazdy Vx1
existuje libovolny pocet Vy.o. Pojem nekonecna je tak roztfistén do mnohauroviiového a
rozvétveného systému simulovanych svétl a prava realita se tak zda nedosazitelnou.

Pokud bychom vytvofili takovou simulaci predkd, da se predpokladat, Ze nas cil a
prosperita takového experimentu se rozhodné nebude odehravat na drovni jedincl —
pro takovy experiment neni dllezité, jaci lidé jsou do simulace naprogramovani. D3 se
tedy predpokladat, ze virtualni lidé jsou pouze soubory v pocitaci a da se s nimi zachazet
podobnym zplsobem, jakym jsme zvykli my dnes. Je logické, Ze pro rlzné druhy simulaci
budou pouZity stejné knihovny se soubory téch samych lidi a mUze se stat, Ze ,ja"“
existuje v nékolika simulovanych svétech a samotnd identita jedince je tak naprosto
zpochybnéna, stejné tak jeji definice.

Odhlédneme-li od implikaci a jejich povah, které simulacni argument zpUsobuje, pak i
jako takovy nespliuje pozadavky relevantné opodstatnéného argumentu dané teorie.
Argument tak v Zzadném pripadé nenabizi plausibilni argumentaci pro podporu simulaéni

hypotézy.

3.Jak jiz bylo feceno, nékteré implikace simulacniho argumentu naznacuji, Ze kazdy
simulovany svét je ,fyzicky” obsaZzen ve vesmiru svych stvofiteld. Svét stvofitell je zase
obsaZen ve svété svych stvofiteld a tak ddle. Pokud by tedy byl nds svét kauzdlné i
Casoprostorové obsazen v tom nadrazenéjsim, pak by byl logicky obsazen i v kazdém
nasledujicim ¢lanku tohoto fetézce simulovanych vesmir(l a to i v tom prvotnim. A

pokud by i za takovych podminek nas svéet stale existoval, pak musi stale existoval i tento
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prvotni ¢lanek. Prvotnimu ¢lanku bychom pak mohly pfirknout podobné vlastnosti, jaké
byly pfisouzeny i Bohu — je kauzalné zodpovédny za vSechny vesmiry, které obsahuje a
zaroven je inteligentnéjsi, starsi a vyspélejsi nez vSechny vesmiry, které jsou jeho
soucasti. Jak byl ale tento prvotni Cclanek stvofen? Existuje prece stejna
pravdépodobnost, Ze i povaha tohoto prvotniho ¢lanku je simulovana a presto se zda,
ze podle implikaci simula¢niho argumentu neni. Co ho ¢ini kone¢nym v nekonecném
fetézci hypotetickych simulovanych vesmirQ?

Zda se, Ze jsme opét narazili na stejny problém, ktery byl nastinén v teologickych
paralelach a se kterym se potykal kosmologicky dikaz bozi existence. Simulacni
argument tak popisuje stale stejny problém, ktery je pouze uchopen z odliSného Uhlu
pohledu neZ byl doposud. S pfidanim technického aspektu se argument jevi
atraktivnéjsim, ovéem po dakladnéjsi analyze mlizeme konstatovat, Ze neni nic¢im jinym,

nez starym nevyresenym filosofickym problémem v novych Satech.
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7. Zavérem

Cilem této prace bylo predstaveni zakladnich termin(, problematiky a paralel simulaéni
hypotézy a simulaéniho argumentu, které byly nasledné komparovany a analyzovany. Je
zjevne, Ze zakladni problém, v tomto prfipadé vyjadreny Nickem Bostromem, se
v obménach vyskytoval v dilech filosofl napfi¢ déjinami lidské civilizace. Podoba tohoto
problému se ménila v zavislosti na historické dobé a byla podminéna myslenkami a
teoriemi prevladajiciho svétonazoru, povaha ovsem zlstdvala stejnd. V dobach antické
filosofie byl tento problém nastinén prostfednictvim duality svéta jsoucen a svéta jejich
stind. Ve vrcholné scholastice 13. stoleti byl interpretovan z hlediska teologického
v kontextu kfestanské nauky. Ve 21. stoleti byl interpretovan v kontextu prekotného
rozvoje digitalnich technologie a dal tak vzniknout simula¢nimu argumentu.

Diskutovanym problémem je zde myslenka vyjadrena urcitym druhem skepticismu o
povaze vnéjsiho svéta (vnéjsiho ve smyslu mimo nase védomi) a jeho pravé podoby.
Kazdy filosof, jehoz myslenky jsou v této praci vyuZity, reprezentuje specificky a unikatni
zpUsob vyporadani se s otazkou po povaze tohoto svéta.

Znacna cast prace je vénovana analyze simulaéniho argumentu, jeho struktufe a
principlm, na kterych se zaklada. Bylo zjisténo, Ze struktura tohoto argumentu je
nelplna a Ze po pridani dalsi premisy by byla naruSena struktura disjunktivniho
sylogismu, jelikoZ by nastala situace, kdy by dvé premisy vypovidaly ve prospéch tvrzeni,
Ze Zijeme v simulované realité, zatimco druhé dve by tvrdily opak. Tudiz bychom pak
pfijetim jedné premisy museli odmitnout ty zbylé, jejichZ soulasti by byla i premisa,
ktera by vypovidala ve prospéch vysledku.

Zaroven vysledky plynouci z pravdépodobnostnich vypoctd by nemohly byt validni,
jelikoZ princip indiference nemad byt tim padem rozloZzen mezi tfi premisy, ale mezi Ctyfi.

DalSi problematickou c¢asti simulacniho argumentu je ta, kdy implikace samotného
argumentu davaji vzniknout paradox(m, které na soudrinost teorie pusobi
neudrzitelné. Jednim z nich je paradox neexistence inteligencni a technologické

predkd. V tuto chvili jiZ mdZeme uvaZovat o moznych civilizacich a jejich simulacich
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predkl v nekonecné roviné. Pokud néjaké civilizace stvori simulaci predkd, pak je nutné
inteligentnéjsi, technologicky vyspélejsi a co se tyCe doby jejiho trvani je i delsi, a to jak
do minulosti, tak i do budoucnosti. S rostoucim poctem civilizaci a jejich simulaci pak
pfimo umérné roste i pocet ¢lankl fetézce, ktery oznacuje hierarchii viech realit. Se
zvysujicim se poCtem civilizaci pak stoupa i mira inteligence a technologickych moznosti
a stejné tak to plati pro ¢as.

Simulaéni argument zaroven v jistém smyslu potvrzuje a zaroven vyvraci existenci
entity s kvalitami podobnymi tém, které byly pfipisovany Bohu. Z jedné implikace
vyplyva, Ze pokud by nds vesmir byl skutecné pouhou simulaci, pak by byl ,fyzicky”
obsazen v tom nadrazenéjsim. Ve spojeni s implikaci vyplyvajici z mozZnosti takzvanych
Nested Simulations lze logicky odvodit, Ze nas vesmir by pak byl obsazen ve vsech
vesmirech, a to i vtom prvotnim. Tento prvotni vesmir neni nikym simulovan a zaroven
je kauzalné odpovédny za vsechny vesmiry, které jsou jeho soucdsti. A pokud za téchto
podminek stale existuje nas vesmir, pak nutné musi stale existovat i tento prvotni ¢lanek.

Bostrom ale zaroven tvrdi, Ze kazdy nadrazengjsi vesmir je inteligentnéjsi, starsi a
vyspélejsi, nez ten, ktery simuluje. Pokud budeme v této fadé simulovanych vesmirl
pokracovat stale dale, pak zjistime, Ze toto pravidlo vylu€uje existenci takové bytosti,
jelikoZ je poprena existence technologické a inteligenéni singularity. Pokud bychom
tento prvotni ¢lanek oznacili za nekonecny (a pfifkli mu tak stejné kvality jako Bohu),
opét bychom se potykali s témi samymi problémy, se kterymi se snazili vyporadat i tvlrci
ddkazl bozi existence.

Simulaéni argument tedy trpi jistymi nedostatky, ale jeho formulace prinasi opét novy
Uhel pohledu a zaroven ani nevyvraci a ani nepotvrzuje simulaéni hypotézu. Bostromem
navrzené moznosti vyvoje lidské civilizace jsou jisté pravdépodobné, pouze jejich
formulace je pro validni formu argumentu prozatim nedostacujici. Pokud jednou lidska
civilizace dosdhne bodu, kdy bude mozné tvofit simulace pfedkd, pak se stane simulaéni
argument atraktivnéjsim.

To, co je duleZité zdlraznit, jsou i etické dlsledky plynouci z moZnosti vytvareni
simulaci predk( a potazmo i umélé inteligence. Bytost, kterd ma podobné nebo stejné

zkuSenosti, jako jsou ty lidské, je vétSinové pfijimana za bytost ¢lovéku rovnou. Pokud
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bychom tedy dospéli do faze, kdy by bylo mozné vytvaret simulace obsahujici vedomé
bytosti, byli bychom nuceni Celit zdvaznym etickym otazkam. Je etické vzit myslici osobu
a bez jejiho souhlasu ji umistit do jakéhokoliv prostfedi? Jak moc budeme zodpovédni
za to, cosejiv ,experimentu” stane? V soucasné situaci se védci fidi 10 Norimberskymi
pravidly, ktera byla ustanovena prave pro védecké experimenty. Tato pravidla maji za
Ukol chranit subjekt vyzkumu pred jakoukoliv Ujmou, a to jak psychickou, tak fyzickou.
Jednim z dalSim pravidel je souhlas dané osoby s provadénym experimentem. Je tedy
jisté, Ze pokud by tento svét byl simulovany, pak by tvirci této simulace na eticky kodex
nehledéli. Ze zkuSenosti ze soucasné situace, ve které se nachazi nas svét, je lehce
odvoditelné, Ze néktefi jedinci nemaji zadbrany v pachani (nejen) nasili na druhych a to
z jakéhokoliv dlvodu. Jednim z téchto ddvodd by mohla byt i myslenka zahrnujici
takzvané ,vyssi dobro”, kdy pod ideou zachrany vétSiny obétujeme mensinu.

Simulaéni hypotéza by tak mohla davat vzniknout novému filosofickému sméru, jehoz

predstava vyvolava spoustu otazek, ale i moznych odpovedi.
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9. Summary

The master thesis examines and critically analyzes the simulation hypothesis and the
simulation argument of Nick Bostrom. The argument and its consequences are put into
broader philosophical and theological contexts.

At the beginning, the most used terms such as simulation, ancestor simulation and
computer simulation will be explained and defined. The problem of the Simulation
Hypothesis and the mind-body problem are also explained here.

The third chapter is dedicated to the analysis of the Simulation Argument and its
individual parts, its logical structure and principles which are to be accepted as
presuppositions for the argument such as the bland indifference principle or principle
of the substrate-independence.

Chapter four is concerned about philosophical parallels to the idea of simulated
reality. These parallels are shown in the works of Plato, Descartes, Berkeley, Putnam
and Chalmers.

Chapter five is focused on theological implications. Theological analogies of the
simulation argument are demonstrated on the proofs of God's existence in Aquinas,
Leibniz and Steinhart.

As a result of the research within the master thesis, own critical interpretation and

completion of Bostrom's argument are offered.
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