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Nazev prace: D&jiny premonstratského fadu a jeho nejvyznamngjii sidlo v Ceské republice — Strahovsky klaster

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem hodnocené prace, byt vyjadfenym spiSe nepifimo, bylo podat popis premonstratského fadu a jeho
kli¢ové fundace v ¢eskych zemich — Strahovského klastera, a zjistit, ,,jaky piinos pro nasi republiku piestavuji
prave strahovsti premonstrati.*

Vytéeny cil byl naplnén dle mého soudu jen Caste¢né. Studentka provedla pfiijatelnou deskripci tehole,
odprezentovala vyvoj strahovské kanonie, smysluplné zhodnoceni pfinosu premonstratti vSak schazi, stejné jako
hlubsi zamysleni nad jejich duchovni ¢i kulturné-spoleéenskou strankou pasobeni, zejm. v ¢eském prostiedi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace kolegyné Vopatkové je dominantné popisné dilo, které se zaméfuje na podani vyvoje a
charakteristik premonstratského fadu jako celku i jeho ¢eskych projevii. Naopak analyticka a interpretacni slozka
az na dil¢i vyjimky schazi.

Pii zpracovani tématu se vychazelo z eské literatury, pfi¢emz ne vzdy byl zvolen vhodny zdroj. Zcela chybi
vyuziti pramenti, coz S absenci kvalitni zahraniéni literatury nutné vede ke spiSe povrchnimu zpracovani tématu.

Struktura prace je logicka a obsahové je dilo kompaktni, byt v nékterych oddilech registruji nepochopitelné
Casové mezery (vyvoj prem. fadu jako celku konci v 18. stoleti, u strahovské kanonie je zna¢né odbyté 19. i 20.
stoleti) - lze dovodit, ze tato nevyvazenost je dana skutecnosti, Ze pro dana obdobi nedoslo k dostatecné
heuristice.

Absence propracovanéjsich interpretaci se projevuje i v zavéru, ktery je sice rozsahly, ale misto prezentovani
dosazenych vysledkd vyzkumu podavéa shrnuti obsahu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Formalni stranka prace je na solidni urovni, kolegyné Vopatkova revidovala vétsinu jazykovych a
stylistickych nedostatkti. Odkazy na zdroje jsou vétsSinou korektni, kvalita pfiloh dobra.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jiz bylo feceno vyse, hodnocena prace je spiSe prezentaci historicko-nabozenskych realii strahovské
kanonie v $ir§im fadovém kontextu. Zatimco u bakalatské prace by se takovy piistup dal pfijmout, v prace
diplomové povazuji absenci rozsahlejsi analyticko-interpretacni casti za nedostatek, stejné jako pominuti
primarnich zdrojii a zahranicni literatury.

Po obsahové strance se kolegyni Vopatkové podatilo v piijatelné mife odprezentovat vyvoj a strukturu
premonstratského fadu i strahovské fundace, dopustila se vSak vétSitho mnozstvi menSich faktografickych
pochybeni, stejné jako n¢kolika malo vétSich nepfesnosti, coz vSak u nehistorika nepovazuji za fatalni (napf.
nespravny vyklad obsahu wormského konkordatu, s. 11; tvrzeni o vzniku prem. fadu dle pfedstav ,,pozdéjsiho*
papeze Rehofe VIL, s. 12; nesmyslné tvrzeni o pfevzeti prazského arcibiskupstvi louckym opatem Janem, s. 45
apod.).

Viditelna je zna¢na zavislost konkrétnich pasazi textu na pravé vyuzivaném zdroji, coZ se negativné promita
do kvality prezentovaného tématu tam, kde je zdroj zvolen nevhodné, napf. pii ¢erpani z Bubna.

Jako vedouci prace, ktery mél moznost doprovazet tvorbu textu, vsak konstatuji vyrazny kvalitativni posun
oproti prvnim verzim prace a celkovy vysledek povazuji za urCitych okolnosti, zejména v zavislosti na prubehu
obhajoby, za hajitelny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaky byl hlavni ptinos strahovskych premonstrati pro ¢eskou spole¢nost, zejm. v obdobi 19. a 20. stoleti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

dobfe v ptipadé solidni obhajoby
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