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1. CiL PRACE

PredloZenda diplomova prace studentky Bc. Jitky Sudéhlse zabyva analyzou a vyhodnocenim
pozice asistenta pedagogausaxem na aktualni kontext spéme€ho vzdlavani. Autorka se
pokusila vymezit tuto pozici, poukazat na jeji po®ni v progedi vybranych Skol, upozornit na
negastjsi probléemy stim spojené. Cil prace je v uvodumi@lovan a zpesren vyzkumnymi
otdzkami. Svym zpracovanim a Zé&tnou interpretaci dat soudim, Ze se autorag soyitymi
vyhradami pedevSim v ramci metodologick@sti (viz gipominky nize) podédo avizovaného cile
dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je standardra vyvazen cleréna nacast teoretickou (34 stran) a vlastni vyzkumnédedeét
(48 stran). Teoreticky ramec je z&mn FedevSim na vymezeni &tivych pojni ve vztahu
k pozici asistenta pedagogaeBloZzené kapitoly (@vazrt definice termif) maji vyrazg popisny
charakter. Celkay bych v teoretick&asti uvitala vice autdinych nazo#, kritickych komenta,
evaluaci praxe, kterou autorka coby asistentkagagiadisponuje. Detaitfi mohl byt zpracovan a
okomentovan zejména inkluzivni charakter &tadani, principy inkluze a jejich napvani
z pohledu praxe. Odgji vSak, Ze se diplomantka pokusila podat komplexrmehledny ramec
profese asistenta pedagoga. Cetkeoudim, Ze teoretické&st prace je s ohledem na zdéra cil
zpracovana dostates, autorka prokazala schopnost se v daném témaientavat za pomoci
aktualnich odbornych zdriopéetré dvou uvedenych zahramiich tituld.

Metodologicka ¢ast obsahuje pozadované naleZitosti tj. vymezeld, elyzkumnych otazek,
prezentaci zvolenych vyzkumnych nasirogvaluaci dat. Autorka vyuZzila techniku rozhova
dotaznikového S#ni (tyto fistupy shledavam ve vztahu k tématu jako vikadrolené). Pro &tSi
efektivitu a objektivitu vyzkumu se zpravidla dopéuje vyuziti triangulace metod, proto kladu
otazku viz nize jaké dalSi vyzkumné techniky by byly relevantniwaahu k sledovanému cili
K vlastnimu vyzkumnému Seini mam nasledujicifipominky.

Na strag 48 se autorka zavazuje k porovnani vygabw Wwitela 1. a 2. stuphZS, jednoznéng a
piehledr zpracovanad komparace ale ve finalni interpretdgibt Wetné avizované konstantni
komparace Prosim autorku, aby vystiZhdoloZila u obhajoby, k jakym zé&uwim v této rovi@
dospila, zda a pipadré v jakych aspektech se vypil respondent v tomto ohledu nejvice liSily.
V rdmci techniky kédovani postradam detgiin popis postupuNavrhuiji proto, aby diplomantka
struéné na praktickém pikladu proces kodovaniiedstavila V oblasti evaluace dat aggi snahu
autorky vys¥tlit, okomentovat zji&né vypowdi z perspektivy vlastni pedagogické praxeéesP
vySe uvedené nedostatky prokazala autorka schopnestizovat a zpracovat zakladni vyzkumné
Seteni.



3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nevykazuje diplomova prace drfismedostatky. Text je strukturovan
piehledrt a logicky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazujigrafi a tabulek chybi oz@ani zdroje
(tj. zdroj vlastni). Jazykovy projev je ¥kterych ¢astech textu neobratny a stylisticky resmy.
Odkazy na odborné zdroje odpovidaji az né diégesnosti poZzadawikn citatni normy.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE

Kladr¢ hodnotim vykr a aktualnost tématu (pozice asistenta pedagdgavigznamny progedek
podpory spoléného vzdlavani). Do celého textu se pozitévpromitla autafina zainteresovanost
v dané oblasti. Vzhledem k autor¢ pedagogické praxi bych ale v praci uvitalageste jejich
vlastnich pogehi, hodnoceni apod. Autorka pracovala na t¥otbxtu Fevazr samostats
vyuzila pouze #kolik konzultaci s vedouci prace. dité rezervy a nedostatky v kvalig finalni
kontrole textu souviseji s rychlym ukimvanim prace. Diplomova prace studentky Bc. Jitky
Susankové byla podrobena kontrole plagiatorstvdSivynira podobnosti se neprokazala a prace je
v tomto ohledu vyhovuijici. il@s vySe uvedené nedostatky viz vySaugjel predlozena diplomova
prace Bc. Jitky Susankové zakladni pozadavky kladenzpracovani kvalifikai prace, a proto ji
doporuiuji k obhajolg s pedkEznym hodnocenim viz nize. Finalni hodnoceni budésk na
charakteru vlastni obhajoby, zodgaeni a reakce naipominky vedouci i oponenta prace.

NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOB RE

5. OTAZKY A P RIPOMINKY K OBHAJOB E

viz vySe v textu

V jakych oblastech Vami realizovaného vyzkumu spgte zasadni nedostatky, pokuste se na
zaklad? toho navrhnout jiny metodologicky postup, tj. zejma jaké dalSi vyzkumné nastroje by
zpesnily sledované téma?

Jaké konkrétni inovace/zémy byste na zakla#l realizovaného vyzkumu navrhovala v oblasti
vzdlavani asistent pedagoga?

Prosim autorku o vyjaeni/koment#, zda jeji dosavadni profesni zkuSenosti z pozisistanta
pedagoga/ditelky koresponduji s vysledky realizovaného vyzkum

V Plzni dne 27. 8. 2020 e
PhDr. Markéta Zachovéa, Ph.D.




