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1. CIL PRACE:

Cilem bylo vyzkumné nahlédnout a zachytit charakter pozice asistenta pedagoga v soutasné
Ceské 3kole, a to vetné aktualnich konsekvenci spojenych s touto profesi (napt. osobnostnich
predpokladi asistenta nebo jeho spoluprace sucitelem). Tento cil mizeme povaZzovat za
pfiméfené naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické ¢asti autorka nejprve piehledné vymezuje zékladni souvisejici terminy, zevrubné se
pak vénuje pfedeviim pozici asistenta pedagoga zriznych uhld pohledu. Vychazi pfi tom
pfevazn€ z aktudlni a relevantni literatury, ocefiuji i vyuZiti jednoho cizojazyéného zdroje.
Ponékud nepfesné jsou vymezeny nékteré okolnosti pisobeni asistenta pedagoga a osobniho
asistenta v ptipadé vzdélavani Zaka se zdravotnim postizenim, p¥ip. naraZime na néktera spise
problematicka sdéleni (napf. na s. 17 autorka uvadi, 7e¢ Vyhlaska 27/2016 nezménila zasadné
predchozi Vyhlasku 73/2005...7). Je otazkou, zda bylo také opravdu nutné doslovng vypisovat
misty i pomérné dlouhé pasaze z legislativnich dokumentd — postacovala by asi srozumitelné a
stru¢né formulovana souhrnnd sumarizace zasadnich informaci. V textu se zfetelné odrazi osobni
zkuSenost autorky s piisobenim na pozici asistenta pedagoga — a mimofadné aktudlné byla
zafazena i kapitola o vyuzivani pozice asistenta pedagoga v nasich $kolach pfi jejich uzavieni
behem koronavirové karantény v uplynulém Skolnim roce, kde autorka vyuzila mimo jiné
informace Cerstvé publikované na zakladé priizkumu realizovaného jednou z NNO.

Pro vyzkum byl zvolen smiSeny pfistup s pfevahou kvalitativni ¢asti, nebyla vsak plné¢ dodrZena
triangulace vyzkumnych metod (vyuZit byl pouze rozhovor a nasledné dopliiujici dotaznik).
Vzorek pro ,kvantitativni* dotaznikové Setfeni byl pomémé maly (pouze 18 respondentil), takze
se jednalo spiSe o drobnou sondu s minimalni vypovédni hodnotou (pokud jde o prezentovana
kvantitativni data). Konceptualizace vyzkumu a vyzkumny design jsou pomérné podrobné
prestaveny. Pfi analyze rozhovort pak ale neni jasné, zda jsou u jednotlivych otazek citovany
kompletni vypovédi respondentil, anebo pouze vybrané pasize. Nasledné komentate jsou pak do
znacné miry spiSe opakovanim informaci z odpovédi respondentii. Prakticky viibec neni zietelna
prace s polozkami ziskanymi pomoci otevieného koédovani. Snad aZ nadbytedna je prezentace
stejnych dat z dotaznikového Setfeni pomoci tabulek i grafii sou¢asné. Ocenuji ale provedeni
pfedvyzkumu. Kapitola shrnujici vysledky vyzkumu a jejich diskuzi je pomérng propracovana a
obsahuje jak odpovédi na vyzkumné otazky, tak nasledné také doporuéeni pro praxi.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



3. FORMALNI UPRAVA:

Prace ma nadstandardni rozsah, je obvykle strukturovana, s proporcionalné vyvazenym obsahem
obou hlavnich ¢&asti. Text je formalné piehledny, spie s ojedinélymi gramatickymi a
stylistickymi nedostatky. Nezvyklé je pro odbornou praci pouzivani ich-formy vyjadfovani.
Odkazovani na literaturu je formalné spravné, u internetovych zdroji to ovSem tak uplné neplati.
V prilohové ¢asti jsou zafazeny $ablony pouzitych vyzkumnych nastrojii. Text 1 pfes uvedené
nedostatky pfimétené spliiuje formalni poZzadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predlozena diplomova prace je zaméfena na aktualni a zajimavé téma, celkové je také pomérné
solidné zpracovana. Autorka prokazala dostate¢nou orientaci ve sledované problematice i
schopnost zvladnout samotné mensi vyzkumnou sondu. Vysledky nepiinaSeji sice zadna
pfevratné nova zjisténi, ale prace rozhodné nabizi $irsi a hlubsi pohled na realné nastaveni pozice
asistenta pedagoga v soucasné praxi Ceskych skol, a navic ji uzavird i nékolik smysluplnych
praktickych doporuceni. Praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

e V praci nékolikrat zmifujete problematické vymezeni naplné prace asistentli pedagoga.
Ta je sice vymezena legislativnimi dokumenty a konkrétni vykony pak zavisi na
indikované potiebé podpory pro konkrétni zaky se SVP, piesto se prosim pokuste
navrhnout stru¢né zakladni podobu naplné prace, ktera by mohla tvofit obecny piehledny
ramec naplné prace asistentil.

e Jak byste podrobngji vysvétlila a okomentovala zjisténi, Ze ugitelé 2. st. ZS maji
,neutralni® zkusenost s komunikaci s asistenty?

e Vysvétlete prosim, pro¢ byla v dotazniku zvolena otazka tykajici se automatického
naroku na asistenta pedagoga pro zaky cizince (ot. 8)? Pro¢ by se stejna otazka
mohla/nemohla tykat i nékterych dalSich skupin zakt (napt. Zaki s ADHD, s poruchami
uceni, s lehkym mentalnim postiZenim apod.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné — velmi dobie
(podle prub&hu obhajoby)
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