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1. Zadéani a cil prace:

Vefejny ochrdnce prav predstavuje slozku systému kontroly vefejné spravy, které se pii vyuce
obecné ¢asti sprdvniho prava nedostava piili§ rozsahlého prostoru, ale presto ma velky
vyznam a zasluhuje pozornost. Autor ¢ini spravng, pokud odkaz na kontrolni funkci piimo
zakomponoval do ndzvu prace, obecnych zpracovani této instituce je jiz nespodet. V ivodu
autor zdiiraziuje, Ze cilem prace neni ,,zabyvat se vefejnym ochrdancem prav v roviné obecné,
ale predevsim a hlavné jeho cinnosti a zarazenim do systému kontroly verejné pravy.” Na
konci uvodu se autor vraci k formulaci cile prace, kterym ma byt ,,vymezit otdzky kontroly
vefejné spravy a jejiho systému, zaclenit do tohoto systému Verejného ochrdnce prav a
diikladné rozebrat kontrolni ¢innost ochrdnce.* Soudasné chee autor dospét k nazoru, zda je
pro potieby Ceské republiky dostadujici soucasna ,»pouze* zakonnd Uprava, anebo by bylo
vhodnéjsi tstavni zakotveni.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Vlastni text diplomové prace se vedle Gvodu a zavéru ¢leni na pé&t kapitol, které presné
koresponduji se zadanim. VSechny kapitoly se dale vniting ¢leni. Nejvice prostoru ptirozené
zaujima kapitola o kontrolni plisobnosti ochrance. V systematickém uspotddani prace lze
spatfovat ur¢it¢ nedostatky. Kapitola Sesta je nazvana ,Jind piisobnost ochrdnce® a je tim
mySlena evidentn€ jind nez kontrolni plsobnost. Pfitom i zde upravena opravnéni, jako
napiiklad ve vztahu k podzdkonnym pravnim piedpisim, poiad napliiuji pojmové znaky
kontroly vefejné spravy. Nazev paté kapitoly ,,Kontrolni pisobnost ochrance” dava tusit
rozbor hmotnépravni Gipravy, ale vlastni obsah je pak naplnén téZ problematikou kontrolniho
zjiStovani, tedy procesni upravou. Dale opticky neptisobi jako idedlni, kdyZz jediné ¢lenéni
téeti irovn€ lze zaznamenat zrovna v rdmci obecnych vykladii o kontrole vefejné spravy.

Prace vyCerpava pfedmétné téma na dostate¢né odborné Grovni. Autor se vSak presto
neubranil n€kterym obsahovym nedostatkim. Na str. 21 dochézi k nespravnému svazani
stiznosti a petic s okolnosti, zda jsou podévany individudlng, ¢i kolektivng. Na téZe strané je
v uvozovkach citovdna véta, ze v soucasné dobé& je uprava stiznosti obsazena v ustanoveni
§ 175 spravniho fadu. Poznatky tohoto druhu v§ak mutZe uvadét sim autor bez citaci na
zékladeé svych znalosti, které se piedpokladaji. Postadi ucinit odkaz pfimo na zakon.
Vymezeni predmétu kontroly na str. 42 a nasledujicich opomiji piisobnost ve vécech prava na
rovné zachdzeni a ochrany pied diskriminaci a plsobnost v oblasti prav cizincl. Prace
nereflektuje znéni zdkona o Vefejném ochranci prav ucinné od 1. 1. 2012, kdyz v podkapitole
6.1 dochazi k rozboru opravnéni ochrance navrhnout nejvy$§imu statnimu zastupci podani
zaloby k ochrané vetejného zajmu. V této souvislosti by stdlo za to také zminit soudni fad
spravni. Na str. 68 je nespravné uvedeno, ze ochrance pouzil i cestu Gstavni stiznosti. Ve



skutecnosti §lo o navrh na zruSeni podzakonného pravniho piedpisu, a proto mélo byt v této
souvislosti soucasné poukdzano na piislusnd ustanoveni zikona o Ustavnim soudu.
V posledni v€t€ na str. 67 autor konstatuje, Ze ,,v oblasti veFejné spravy je hierarchicky
nejvyssim internim predpisem narizeni viddy”. Natizeni vlady je vSak pradvnim, nikoliv
internim ptedpisem. Autor ve své praci fadné cituje pouZitou literaturu. Bylo by vsak
vhodn&jsi pracovat s literaturou vice prifezové a porovnavat zvice rlznych prament
vzdjemné porovnavat, kombinovat a rozvijet je.

3. Formalni tiroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym apardtem):

Formalni droven prace je stiedné vysoka. V praci se objevuji piilezitostné stylistické
nedostatky. Ohledné prace s literaturou je téeba uvést, Ze pokud autor cituje vyjadreni jinych
osob a piebira text doslovné v prvni osobg, je nezbytné uvést jméno autora p¥imo v textu,
nejen v pozndmcee pod Carou, viz str. 34 a 35. PFi pouzivani sbornikli je nezbytné uvadét
autory jednotlivych citovanych pfispévkl a pro snazsi identifikaci sborniku uvadét také
editora a vydavatele. Na str. 37 ve druhém odstavci neni ziejmé, pro¢ je v zavorce uvedeno
jméno soucasnc¢ho Vefejného ochrance prav, kdyz vzapéti poznamka pod ¢arou odkazuje na
komentaf prof. Sladecka. Na str. 48 doslo knechténému pouziti modré barvy u
hypertextového odkazu.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Bez ohledu na vySe uvedené nedostatky lze konstatovat, Ze zadani a cile prace byly naplnény.
Autor prokazal schopnost samostatné a ucelené zpracovat zvolené téma na dostatedné
odborné trovni.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobg):

PtedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

6. OtazKky a pripominky doporudené k rozpravé p¥i obhajobé:

Vyjadiete se k vySe uvedenym nedostatkiim.

V Plzni dne 11. 5. 2012 //Z
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