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1. Uvod

Pojmem spravni soudnictvi je oZeaa soudni kontrola ¥gjné spravy. Zakladem
pravni upravy se stal dlouhaekavany zakort. 150/2002 Sb., soudrtéd spravni.
Nahradila se tim Gprava spravniho soudnictvi, kisia obsazena v patésti ORR.
Tato¢ast oltanského soudnihi@du byla zrudena k 1.1.2003 nalezem Ustavniho &oud
276/2001 Sb.. Ustavni soud jizepltim rékolikrat upozotioval na nedostatky pravni
Uprava obsazené v BS Takze se daloipdpokladat, Ze itve ¢i pozdiji se k nové
apraw spravniho soudnictvirgstoupi.

Svoji préci jsem za#fila na fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu.
Popisuji jednotlivé krokyizeni, které probihajifpd krajskym soudem. A v z&wu se
velice striné zminuji o prezkoumani rozhodnuti krajského soudu kagastiznosti
NejvysSim spravnim soudem. KasastiZznosti se &nuji jen velice strang, protoze to
neni gedmétem ma prace. Celou praci jsem réldld do deviti kapitol, pokud tedy
pocitam Gvod i z&¥r prace.

Nejprve se ¥nuji obecnym otazkam, které se vztahuji na spr&midnictvi jako
celek. Jadrem spravniho soudnictvi je poskytovaaudsi ochrany J@jnym
subjektivnim praum. Kazdy, kdo se domniva, Ze tato jeho prava byastzany
spravniho organu dé&gna, ma moznost se obratit na soudy rozhodujicsprévnim
soudnictvi a poZzadovat ochranu.

Pokud bude mit kdokoli dojem, Ze spravni orggaal nezakonné rozhodnuti, tak ma
moznost obratit se na krajsky soud s Zalobou, kitmrde smfovat proti tomuto
rozhodnuti, a domahat se zruSeni takového rozhbd@uBem ochrany je mozné se
domahat jen zatpdpokladu, Zze Zalobce &grpal veSkergadné opravné prasidky,
které gisluSny zakon upravuji¢izeni gred spravnim organentipousti.

Zalobu niiZe podat pouze ten, kdo mé k tomu podle zakonsrdK#gitimaci. Zaloba
podana takovym Zalobcem musi mit vSechny nalegitaseré jsou pozadovany.
Nejdilezit¢jSi nalezitosti je Zalobni petit Zaloby, ve kteréatobce musi uvésteho se
domaha, neépstji to bude zruSeni napadeného rozhodnuti. Déale umén oznait
rozhodnuti, proti &muz Zaloba sgfuje, dale Zalobni body, ze kterych vyplyva,
z jakych pravnich a skutkovychiwbdi povaZuje Zalobce rozhodnuti za nezakonné.

Pokud by Zaloba neffa veSkeré nalezitosti, tak to dxe byt divodem pro jeji
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odmitnuti. Zaloba musi byt Zalobcem podana u sckteuy je Ecné a misti piislusny,
ve |hité, kterd je k tomu zakonem stanoveRézeni se kror Zalobce dastni i osoby
z(Castrené natizeni.

ProtoZze podanim Zaloby nenastava odkladfigelkh napadeného rozhodnuti, tak
Zalobce ma moznost navrhnoutzpani jeho odkladnéhociinku. Pak je jen na soudu,
zda navrhu vyhovéi nevyhovi. No¥ je stanovena vISS Ihita, ve které musi soud o
tomto navrhu rozhodnout.

Vysledkem rozhodnuti je rozsudek, kterym soughad@né rozhodnuti spravniho
organu ruSi ad&c vraci spravnimu organu k dalSirfigeni. Ricemz spravni organ je
vazan pravnim nazorem krajského soudu. Nebo sasiidgem Zalobu zamitne, pokud
neni podle dho divodna. V pipact, Ze Zaloba s#ituje proti rozhodnuti o ulozeni trestu

za spravni delikt, tak soud v rozsudku trest sméhio od 8ho upusti.



2.0becné otazky
2.1 Vyvoj spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi ma dlouhou tradice. ¢d@ky spravniho soudnictvi jsou
VvV prosincové ustay ktera byla vydana 21. prosince 1867. Konkt&ilo o zakorx.
144/1867R.z o soudcovské macj, Clanek 15. stanovil, ze kdyzkdo tvrdi, Ze je ve
svych pravech poskozen rozhodnutim nelFzaaim spravniho/adu, pak je oprawn
uplatiovat své naroky proti zastupci spravnih@adu ped spravnim soudnim dvorem
ve véejném Ustnim jednani.*Tato Ustava platila a? do zaniku Rakousko-Uherské
monarchie. A #dila Spravni soudni dv ve Vidni. V tehdejSi dab bylo spravni
soudnictvi specializované a koncentrované. Uprarav®iho soudniho dvora a postup
pred nim byl zakotven aZ zakonem z roku 18@Beskoslovensko tuto Gpraviigvzalo
zadkonem:.3/1918 a nasledrbyl ztizen Nejvyssi spravni soud v Praze.

U nas bylo obnoveno v roce 1991, Slo o zakét9/1991 Sb. A timto zakonem doslo
ktomu, Ze do upravy @¢bnského soudnihdadu byla vloZena péat&ast, kterd
pojednavala o spravnim soudnictvi. Podle tohotoomakbylo rozhodovani &keno
vSemclankim soudni soustavy (ovSem nerovriong). V té dolé neexistoval Nejvyssi
spravni soud. TehdejSi pravni Upravélarfadu nedostatk které zgisobily, Zze pravni
Uprava byla v rozporu s Umluvou o och¥didskych prav a svobod.

UstavaCR paiitala s existenci Nejvy3siho spravniho soudu, ovéebyl Zizen a
spravni soudnictvi ne#to vrcholny organ. Nevyhovujici pravni Uprava péatdo
31.12.2002, kdy byla zruena nalezem Ustavnihows&uzi?6/2001 Sb.

V roce 2002 doslo kijjeti zdkona¢. 150/2002 Sb., soudriédd spravni, ktery byl
doplrén doprovodnym zakonemi. 151/2002 Sb., kterym seémi nekteré zakony
v souvislosti s pijetim soudnihdadu spravniho. Dale byfipt zakon¢. 131/2002 Sb. o
rozhodovani ékterych kompetetnich spoii. Od roku 2003 je tedy poskytovana soudni
ochrana viejnym subjektivnim prdim fyzickych a pravnickych osob.

! MAZANEC, M.Spravni soudnictvi. 1 vydani. Linde Resa.s., 1996.str.27

2 Slo 0 z&kon z 2Zijna 1875&. 36/1876.z., 0 spravnim soudnim dvoru



2.2. HisluSnost soud

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji &k&j soudy a NejvysSi spravni soud
(83 odst. 1 RS).

Vécna prislusnost

Krajsky soud je podleRS wcrg piislusnym soudem, pokud zakon (tedy soudnli
spravni) nebo jiny pravnitedpis nestanovi&o jiného. A také neni-li stanoveno, ze
vécre prislusny k projednani éci v prvnim stupni je NejvySSi spravni soud.
V piislusnosti je velka odliSnost odeulichozi pravni Upravy, kteraé&wvala Ecnou
prislusnost okresnim, krajskym a vrchnim sioud

Spravni soudnictvi u krajského soudu, v Prazeviéstského soudu, vykonava
specializovany senat nebo specializovany samoso@perializovany senat se sklada
z predsedy a dvou soutlcV zakort je uveden demonstrativni &gt wci, které u
krajského soudu rozhoduje specializovany samosoudena [islusnost je jednou
z podminekizeni a soud ji e zkoumat kdykoli ghemiizeni.*

Mistni p¥islusnost

Mistni giisluSnost je ssfena soudu, v jehoz obvodu mé sidlo spravni orgéné k/
dané ¥ci rozhodl v prvnim stupni nebo jinak zasahl dovpt@ho jedince, ktery se u
soudu domaha ochrany.rdd novelou se mistnifigluSnost ufovala podle sidla
spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v posledsfupni. Hlavnim dvodem byla
vytizenost Mstského soudu v Prazg.ProtoZze nezanedbatelngast spravnicinnosti
tvori rozhodovani ministerstev a dalSich spravni¢hdi, které maji sidlo v hlavnim
méste Praze, byla automaticky dana i mistristusnost Mstského soudu v Praze.,

7

Cilem této novely bylo snizitpisné zatizeni Mstského soudu.

% §31 zékonat.150/2002 Sh. BS ,, Ve ¥cech dichodového pojigni, dichodového zabezpeni,
nemocenského pojiti, uchazeéli o zangstnani a jejich podpory v nezastnanosti a podporafip
rekvalifikaci podle pedpigi o zam¥stnanosti, socialni gé, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni
odpory, ve ¥cech pestupki, mezinarodni ochrany, jakoz i v dalSickcech, v nichz tak stanovi zvlastni
zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.””

“ Jde o podminkiiizeni podle §104a GS K tomuto ustanoveni dojdugs § 64 RS, ktery zakotvuje
pouzitelnost obanského soudnihi@du i ve spravnim soudnictvi.

® POTMESIL.L.Nova4 fFislugnost spravnich soidPravni radce.3/2012, str.16



Nez soud zae jednat o &ci samé, tak f&d tim zkouma mistniffslusnost. Jde @po
podminkutizeni, kterou soud neike zkoumat kdykoli ghemtizeni, jako tomu bylo u
prisludnosti ¥cné. Podle § 105 odst. 1 R%lati, Ze mistni fisludnost mze soud
zkoumat ped jednanim od&ci samée.

V § 7 odst. 4 a 58S je vymezen postup, ktery se uplatnitippad, kdy je navrh
podan soudu, ktery jeten¢ nebo misté negislusnym soudem. Vifpadt, Ze je podan
navrh u soudu, ktery je n#plusny ¥crg, tak tento soud navrh poustoupi soudu, ktery
jiz je vécre a mistr prislusny. Odst.5ik4, jak se postupuje, jestlize je navrh podan u
soudu, ktery je mistnnegislusny. Tento misthnegislusny soud postoupi navrh soudu
piislusnému. A pokud soud, jemu#cvbyla postoupeni, s tim nesouhlasi, tak se spis
piedlozi NSS, ktery rozhodne o mistriigtusnosti. Jeho rozhodnuti je préigiusné
soudy zavazné.

Pro uteni mistni a &né gisluSnosti jsou rozhodujici okolnosti, které tuybyldobke
zahdjenitizeni. A plati to az do skeéani fizeni. Z toho vyplyva, Ze i kdyby doslo
v pribéhu fizeni k Rjaké zneng, ktera by mohla mit vliv na mistni neb@&cnou
piislusnost, takiizeni bude dokafeno u toho soudu, u kterého bylo zahgjeno. Tato
uvedena zasada neni RS nikde obsaZena, aletizeme ji naleznout vasv § 11
odst.1 prvni ¥ta.®

Zmeéna v mistni fisludnosti v piibéhu fizeni mize nastat jen dle § RS upravujici
piikdzani ¥ci jinému soudu. Zakon uvadi dvaipady, kdy je to mozné.riRazat Ec
jinému mist® piislusnému soudu e jen NejvySSi spravni soud a pouze vtom
piipads, kdy z divodu vyloweni soudd specializovaného senatu soudu, ktery je mdistn
piislusny, nelze sestavit senat novy. Nebo to je @agZmit, pokud je to vhodné Kili
rychlosti nebo hospodarnostzeni nebo z jinéhoidodu. Takze v prvémifpact jde o
delegaci nutnou (§ 9 odst.1RS) a v druhém o delegaci vhodnou (§ 9 odsREB)S
Delegace vhodna bylgesSena i v &kterych rozhodnuti NSS, z nichZ vyplyva, Ze tato
delegace zjsobuje prolomeni zasady zakonného solidcE posuzovani toho, zda
jsou dany dvody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychazeteppyediného hlediska,

nybrz je nezbytné posuzovatgad komplex&r DiileZité mize byt v konkrétnim#pacd®

®§11 odst. 1 zékona. 99/1963 Sh., O& (1) Rizeni se kona u toho soudu, ktery jemne a misti
prislusny. Pro ufeni wcné a mistni ifsluSnosti jsou az do sk&enitizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dols jeho zahajeni.

" Tato zasada je uvedenalénku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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i stanovisko dastnili Fizeni. Rikadzani ¥ci jinému neZz mistnprislusnému soudu
predstavuje rove? prilom do zasady perpetuatio fori, podle niz jsou pi@eni
prislusnosti az do skdanirizeni rozhodné skuteosti, které tu byly na @gatku 7izeni.
NejvysSi spravni soud de$fx ndzoru, Ze nové misto pobytu Zadatele o azidilenimo
obvod misté prisluSného krajského soudu a jeho poZzadavektait se jednani, nejsou

samy o sobdiivodem postaujicim pro gikazani ¥ci podle § 9 odst. 2 §. 5. 8

v v s

Nejvyssi spravni soud

Nejvy3si spravni soud je s@sti soudni soustaWyR od roku 1993. Ovsentizen byl
az o rekolik let pozdji, konkrétrs v roce 2003 soudnii@dem spravnim. Podle Ustavy
jde o vrcholny organ soudni soustavy ¥each spravniho soudnictvi.

Nez byl tento soudiizen, tak ve spravnim soudnictvi vystupoval Nejigstid. Jak
jsem se jiz zminila vySe, tak NejvySSi spravni sonitfe rozhodovat o dkterych
vécech v prvnim stupni. Konkrétmozhoduje W¥izeni o rozpugni politické strany nebo
politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovesiclj cinnosti, viizeni o
kompeteknich Zalobach. NejvysSi spravni soud rozhoduje maifidném opravném
prostedku, kterym je kasai stiznost podavana proti pravomocnému rozhodnuti
krajskych soud ve spravnim soudnictvi.

NejvySSimu spravnimu soudu je takéismo rozhodovat offsluSnosti soudu podle §
7 odst.5 RS . A také rozhoduje ofidzani &ci jinému soudu podle § 9 odst.1 a 2

SRS.
2.3 Pravomoc soudu

Soudy poskytuji dle BS ochranu viejnym subjektivnim prém fyzickych a
pravnickych osob. Rozhoduiji ale i ékterych dalSich &cech, které stanovi zakon. V §
4 RS jsou uvedeny &ci, které spadaji do pravomoci séude spravnim soudnictvi.
Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobacbti prozhodnutim vydanym
v oblasti véejné spravy orgdnem moci vykonné, orghnem Uzemsé@moospravného
celku, jakoz i fyzickou osobou nebo pravnickou amolmebo jinym organem, pokud
jim bylo swieno rozhodovani o pravech a povinnostech fyziclggbb a pravnickych
osob v oblasti viejné spravy, o ochramproti n&innosti spravniho organu, o ochéan

pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, o konipétenzalobach, ve écech

8 Citace usneseni NSS ze dne 22.4.2694Nad 138/2003-26
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volebnich a ve &ech mistniho a krajského referenda, ¥eeeh politickych stran a
politickych hnuti, o zruSeni ogeni obecné povahy nebo jelkiésti pro rozpor se
zakonem.? Tafizeni, ktera jsou uvedena v § 4 odsR$Sjsouiizeni Zalobni. Jejich
U¢astnici se tedy ozdaji Zalobce a Zalovany. Aizeni v § 4 odst.2 ISS jsoufizeni
navrhova.

Predchozi uprava spravniho soudnictvi se omezovalaepoa pezkum zakonnosti
rozhodnuti spravnich orgéannapadanych u soudu. &u cestou Zaloby proti
pravomocnym rozhodnutim podigasti paté hlavy druhé @S nebo opravnym
prostedkem podl&asti paté hlavyreti OR. *°
soudnictvi pouze na navrh a jeglipokud jsou vyerpany veskeré ifpustnéradné
opravné prosedky (8 5 RS).

2.4. Podjatost soudce

| tady je nutné se zminit o vyleeni soudé a dalSich osob. Soudci jsou vytemni
z projednavani dan&wei v pripad, Ze se objevii/od pochybovat o jejich nepodijatosti
pro jejich pondr k iastnikim, wci nebo k jejich zastuen. Soudce je vylaten i
tehdy, kdyz se dastnil projednavani nebo rozhodovani stejiéi,vbud® u spravniho
organu, nebo v soudniifzeni, které fedchazelo: Krom¢ soudce je mozné vyléit i
jinou osobu, ktera secastni u soudu na vykonu pravomoci, plati to prontknika a
znalce.

K vylouteni soudt se rkolikrat vyjadil NSS. Podle #ho neni dvodem pro
vylouceni soudcepokud ,, se ¢astnik @i plneni svych povinnosti novinaé setkaval se
soudcem na jehortvéjSim pracovisti, a to tim spiSe, neuvadidastnik zadné dalSi
skutenosti, z nichZ by bylo moZno dovozovat podjatagsiedku &chto kontakt. 12

Pokud se soudce domniva, Ze je podijaty, tak endaakona povinnost oznamit tuto
skute&nost redsedovi soudu. Do doby nez bude o v§mi ¢i nevyloweni daného

soudce rozhodnuto, e soudce v danéée cinit jen ty udkony, které nesnesou

%8 4 odst. 1 a 2 zakora150/2002 Sb.
1 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudrfad spravni a fgdpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiivkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.str.24
'K tomu usneseni NSS ze dne 19.3.2@3Nao 2/2003-18
12 Citace usneseni NSS ze dne 10.7.2603Nao 28/2003- 5
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odkladu. Pokud se dogp k tomu, Ze vyloten je, tak pedseda soudu &ir jiného
soudce, podle rozvrhu prace, ktery bude dardaupvojednavat a rozhodovat.

Zakon ale umatuje i astnikovi samotnému upozornit na podjatost soudég se
tak pomoci namitky, ktera se musi uplatnit vétdhjednoho tydne ode dne, kdy se
Gcastnik o dvodu podjatosti dosdél. V piipact, Ze se podjatost projevi az pégd
musi namitku Gastnik uplatnit fi jednani, pi kterém se o tom d@dél. K namitce
pozcEji uplatréné se jiz nefphlizi. Pokud tedy &éastnik takovou namitku uplatni, musi ji
zdiavodnit a uvést skutmosti, z nichz dovozuje namitanou podjatost soud®etom,
zda je osoba podjatd, se rozhoduje usnesenim,\ltdé¥a NejvySsi spravni soud poté,
co se soudce, jehoz se namitka tyka, k dagéwyjadii. To samé plati i tehdy, kdyz je
namitana podjatost jiné osoby nez soug@mvozuje-li ¢astnikrFizeni podjatost soudce
Z jeho poreru k blize utenym fyzickym osobam, aniz by vSak uvedtnv tento poir
spafivA a jakym zfisobem souvisi s projednavanodciva soudcem, ktery se na
projednavani podili, vznesena namitka podjatosti dévodna (§ 8 si. s.).“*

Vznesena namitka podjatostiigpbuje, Ze Wizeni o ¥ci samé nesmi byt soudcem
¢inény Zadné dalSi ukony, vyjma ukibmeodkladnych. Z judikatury vyplyva, Ze aby
soud mohl rozhodnout o vyléeni soudce z projednavani a rozhodovaéitéiseci, tak
nesmi byt o ¥ci samé je&t rozhodnuto. Rozhodnout o namitce podjatosti dadate
tedy aZ po projednani a rozhodnui€iy neni mozné. Jediraz po vydani rozhodnuti lze
namitat, Ze vedci rozhodoval vyloteny soudce, a to kasd stiznostt*

| ve spravnim soudnictvi se objevuje institu@idani. Dozadané ukony mohdnit
krajské soudy, konkré¥nspecializovany sendti specializovany samosoudce, ale i
okresni soud. Bude na doZadujicim soudu, zd&ipakresni nebo krajsky soudtiP
tom musi byt zvaZzena mira odbornosti ukonu, ktergalozadani tyka. Dozadani je
provad¢no vtom gipad, pokud u soudu, ktery je k projednani a k rozhoidmeci
piislusny, dany ukon lze provést pouze s obtizemo reebedelnymi naklady nebo ho

v jeho obvodu neni mozné provésgbec.

13 Citace usneseni NSS ze dne 9.11.2694Nao 43/2004-319
4 Usneseni NSS ze dne 15.9.208#,Nao 23/2005-55
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2.5 WastniciFizeni

Ucastnikytizeni jsou navrhovatel (zalobce) nebo ti, o niah&stanovi tento zéakon.
Odparcem (zalovanym) je ten, a;¢mz to stanovi zakon. dastnicitizeni musi splovat
urcité podminky, aby ¢astniky vibec mohli byt.

Za prve, musi mit Zgobilost byt dastnikemtizeni. Tuto zpsobilost ma ten, kdo ma
zpasobilost mit prava a povinnosti (tedy pravni sutigti). Pravni subjektivita je
upravena v ofanském zéakoniku, konkretw 8 7. Pravni subjektivitu ma kazdy jedinec
od sveho narozeni az do smrti. Nikdo rigmbyt této zpsobilosti zbaven ani v ni nijak
omezen.

Tuto zmisobilost maji i pravnické osoby ( 8 18 odst. Tanského zakoniku). Podle §
19a odst. 2 atanského zakoniku pravnické osoby, které se zapikujobchodniho
rejstiku nebo do jiného zakonemc¢eného rejstku, mohou nabyvat prava a povinnosti
ode dne &innosti zapisu do tohoto rej#itu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Pokud jedinec nesfilje tuto podminku, tak @iZe byt @&astnikemtizeni, pouze
v piipadt Ze mu zékon Zysobilost mit prava a povinnostiipna. RS vyslovré uvadi,
Ze zmsobilost byt dastnikemiizeni ma spravni organ a dale také ten, komiiznp
zakort®.

Pokud dastnikiizeni v okamziku zahajertizeni zmisobilost byt dastnikemiizeni
mé a naslednji v pribéhutizeni ztrati, tak se pouZije ustanoveniRD80Z umotuje §
64 RS. Je na soudu, zdizeni zastavi nebo wm bude pokr&govat, anebo hoiprusi.
Soud niize rozhodnout usnesenim o procesnim nastupnict¢D{Sodst. 1,2 O’
Usneseni, kterym je rozhodnuto o procesnim nasttypm, neni podle NSS

rozhodnutim, které upravuje vedéigeni .

1> 819a odst. 2 zakoria 40/1964 Sb.

'8 Napr. zakon o sdruZzovani sani, zakon o pravu shromdibvacim

"Citace § 107 odst.1 a 2 zakoha9/1963 Sb..: (1) Jestlizeastnik ztrati po zahajetizeni zgisobilost

byt &kastnikeméizeni dive, neZizeni bylo pravomoanskoréeno, posoudi soud podle povahiciy zda

v fizeni mize pokré&ovat. Neni-li mozné izeni ihned pokrovat, soudiizeni gerusi. O tom, s kym
bude viizeni pokr&ovano, soud rozhodne usnesenim.

(2) Ztrati-li zpisobilost byt dastnikemtizeni fyzicka osoba a umidie-li povaha ¥ci pokraovat v

fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zgikaik, jeji didici, popipact ti z nich, ktéi podle

vysledku @dickéhofizeni ffevzali pravo nebo povinnost, émvtizeni jde.
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Nejvyssi spravni soud se vyidd k oznaieni &astnikatizeni, které se odliSuje od
zapisu v obchodnim refstu (v Zalokk je Zalobce ozrnmn jako M.H., s.r.o. a v
obchodnim rejstku jako M.H. spolénost s rdenim omezenym). Jeho nazor je takovy,
Ze pokud,,je obchodni firma ozrana rekterou ze zakonemipustnych alternativ
dodatk: ozna'ujici pravni formu, by to neni pesr¥ ta forma, ktera je zapséna v
obchodnim rejgtku, nejedna se o neodstranitelnotelkazku zahajeni soudnibiizeni.
Nenastava tedy situace, Ze byizeni vystupoval dkdo, kdo nema Zgobilost byt
Gcastniken¥izeni. '

Za druhé, musi mitcastnik procesni Zgobilost. To znamend, Ze je tgobily
samostaté ¢init Ukony v ramcitizeni. Procesni Zigobilost ovSem ma jen ten jedinec,
ktery je zmsobily k pravnim ukofim a to v plném rozsahu. Tato podminka nebude
naplrtna pokud bude dastnik omezen ve své ®obilosti k pravnim Gkaim
rozhodnutim soudu. Procesniugpbilost je tu vazand na wgobilost k pravnim
Ukonim, kterd je oft upravena v otanském zakoniku v 8 8 odst. 1, &mv serika, ze
fyzickd osoba této Zsobilosti nabyva v plném rozsahu dosazenim zletildeezletili
jedinci zpisobilost k pravnim dkamm maji, ale nikoli v plném rozsahu, maji ji jen
k ukomim, které jsou odpovidajici jejictéku.*®

Pokud srovnam procesni tigobilost podle ofanského soudnihtéddu a soudniho
fadu spravniho, tak musiifict, Ze procesni Zgobilost v OR je priznana daleko
vétSimu okruhu osob. A to ztohouwbdu, Ze procesni #pobilost v olbanském
soudnimrizeni ma i osoba, kterd je omezena ve suddpilosti k prdvnim ukaim. Ve
spravnim soudnictvi ji nemaji osoby zbavendsppilosti k pravnim Ukaim, ani
osoby, jejichz zpsobilost k pravnim Uukam byla omezena. Procesniispbilost neni

splréna podle NSS ani vifpadt, kdy (Eastnikiizenf trpi postizenim?°

18 Usneseni NSS ze dne 4.6.2088,6 A 12/2001-51

19§ 9 zakona. 40/1964 Sh.- Nezletili maji apobilost jen k takovym pravnim Gkiim, které jsou svou
povahou pimérené rozumové a volni vy8ipsti odpovidajici jejich &ku.

% Rozhodnuti NSS ze dne 4.5.20@§, 6 Ads 24/2005-33 -Nejvy3si spravni soud vzalskatkow
nepochybné, Ze &tovatel trpi dlouhodab(od narozeni) postizenim, které mu brani posouéiedky
takového jednani, jakym je vedeni soudnilzeni v oboru jeho socialnich prakeliaze szovatel neni
zbaven ani omezen ve igpbilosti k pravnim dkaim, usoudil, Ze u &fovatele neni spéma
podminkatizeni spoivajici v jeho procesni Zgobilosti (§ 33 odst. 3 §. s. ve spojeni s § 120 &.
s).NSS dale uved| ve stejném rozhodnuti, Ze jaksviedu vzejde pochybnost o procesnisrbilosti
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Jako tomu bylo u Zsobilosti byt @astnikemiizeni, tak i u procesni #pobilosti

zakon dale uvadi konkrétni subjekty,fkterocesni zfisobilost maji. Jde @p o spravni
organ a dale toho, kdo je podle zakona opfaywodat navrh. VySe (u #pobilosti byt
U¢astnikemiizeni) jsem se zmovala o tom, Ze seidie pouzit iméters OR podle §
64 RS, je to mozné i vtomtoijpack. V obou gipadech (jak u zsobilosti byt
Ucastnikemiizeni, tak i u procesni #pobilosti) jde o podminkyizeni, soud rize
kdykoli v pribéhu fizeni zkoumat, zda jsou sphy. Procesni zZisobilost v plném
rozsahu ma pravnicka osoba, obec, kraj, stat.

Pravnickd osoba, kterduie byt &astnikemtizeni, ovSsem nefize jednat \izeni
sama. Je nutné, aby za ni jednala osoba, kterdgmk opraviina zvIlastnim pravnim
zakonik?* za pravnickou osobu netbe jednat osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se
z4jmy, které méa pravnickd osoba. Nutné je zmirkéteo, Ze v téZe &i muze za
pravnickou osobu jednat jen jedina osoba, ktergpmadnnost prokazat své opram
na vyzvu soudu.

V § 33 odts.5,6 a 7RS je uvedeno, kdo jedna za konkrétdasinikytizeni. Za
spravni organ jedna jeho vedouci, Pppd jina osoba, jeZz je ktomu oprama
vnitinimi predpisy. Ustanoventi, které RS tika, kdo jedna za spravni organ, pokud je
Gcastnikem¥izeni, je pouze ustanoveni padpé, nebé to , kdo jedné za spravni organ,

upravuje ¥tSinou zvlastni pravniipdpis. Za stat jedna ten, & to stanovi zvlastni

Ucastnikaiizeni, musi si o tom zjednat spolehlivy skutkoviklad. Nabude-li peswdceni, Ze tato
podminkatizeni spli&na neni, je na mispostup podle 8 104 odst. 2ta prvni 0. st. ve spojeni s 8 64 s.
. s., tedy souddini pottebna opdeni (k tomu vhodna), aby tento nedostatek podmmKyodstrarn.
Nema-li takovy dastnik doposud zakonného zastupce, soud se olaragatrovnicky soud, anebo, je-li
nebezpéi z prodleni, ustanovi opatrovnika procesmezpisobilému dastnikovi gedseda senéatu podle
829 odst. 1 0. §. (ve spojeni s § 64fss.)

! Okzansky zakonik v § 20 upravuje, kddie jednat za pravnickou osobu. Podle odst. 1 prékmy
pravnické osoby ve vSeckaechgdini ti, ktefi k tomu jsou oprawni smlouvou o #zeni pravnické osoby,
zakladaci listinou nebo zakonem (statutarni orgédp dalSi nize za PCiinit Ukony, uvadi odst. 2- za
pravnickou osobu mohatinit pravni Ukony i jini jeji pracovnici neblenové, pokud je to stanoveno ve
vhitfnich gedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem &hejpracovnimu Zazeni obvyklé.
Prekrati-li tyto osoby své oprawmi, vznikaji prava a povinnosti pravnické o8gbn pokud se pravni
ukon tyk& pednetu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li felroieni, o kterém druhydastnik
nemohl ¥dét.
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zakon? Za soud jedna senat, kterého se dafr tyka, konkrétd piedseda tohoto
senatu?®

RS nejprve upravuje kdo jesdistnikemiizeni obect a teprve u jednotlivych typ
fizeni ged spravnimi soudy je blize konkretizuje . Podleanig Upravy je dastnikem
fizeni navrhovatel (Zalobce), tedy ten, kdo podé&s&n (Zalobu) na zahajetizeni, a
ten Vici némuz zmhovany navrh srtuje, neboli odpirce (Zalovany). Zakoradi jeS¢
mezi Eastnikytizeni také ty, o kterych to samotny zékon starekud jde o odifrce,
tak plati, Ze odjrcem je pouze ten, koho za d@dpe stanovi zakon pro jednotlivé druhy
fizeni.

Aby osoba mohla byt&astnikemriizeni, tak musi mit Zysobilost byt dastnikem
fizeni a dale musi mit také procesniisgbilost. Nastane-li situace, zéastnikiizeni
procesni zpsobilost nema, tak musi mit povinadkonného zastupce, ktery ho bude
v fizeni zastupovat.FSS se dale uz zakonnému zastoupenémeje, neuvadi tedy, kdo
ma byt zakonnym zastupcem. Pokud se dame cestsu§64 RS, tak dojdeme
k odpowdi na otazku, kdo je zakonnym zastupcerastnika’

Aktualni uprava spravniho soudnictvi nevyzadagna jednu vyjimku, abycastnik
fizeni byl zastoupen #izeni advokatem, je pouze n#&agdtnikovi, zda si ho opatci
nikoliv. Jak jsem se vipdchozi ¥t& zminila, tak v &S skuténg je jeden pipad, kdy

samotny zakon vyZaduje, abyastnik byl zastoupen advokéateniizeni. Jde dizeni o

2 Timto zvlastnim pedpisem je zakon. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich- konkrétrio upravuje § 7 tohoto zakona.

2 Toto pravidlo, obsazené v § 33 odst. RSSma vyznam proizeni o kompetemich sporech podle
zdkona¢. 131/2002 Sb., o rozhodovanékterych kompetefmich spoé. Na tyto spory se ipméiens
pouZije ustanovendasti teti hlavy prvni &S.

4§ 64 zakona. 150/2002 Sb.- Nestanovi-li tento zakon jinak, fipse protizeni ve spravni soudnictvi
pfimérerg ustanoveni prvé deti casti okkanského soudnihi@du.

% Ohsansky soudnitdd, nas dovede k sanskému zakoniku a tady se dozvime, kdo je zékonnym
zastupcem. Konkrétnto feSi § 27 obanského zékoniku- odst. 1: Kdo je z&konnym zé&stapce
nezletilého dite, upravuje zakon o rodin Odst. 2 :zdkonnym zastupcem fyzické osoby, kisra
rozhodnutim soudu zbavenaigpbilosti k pravnim Ukoim nebo jejiz zfisobilost k pravnim Ukamm
byla rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustagiowmratrovnik. Odst. 3 :neide-li byt
opatrovnikem ustanoverfipuzny fyzické osoby ani jindsoba, ktera splije podminky pro ustanoveni
opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem organninispravy, pofipac jeho zdizeni, jestlize je

opravréno vystupovat svym jménem.
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kasa&ni stiznosti podle § 105 odst.RS™. Pokud se &astnikiizeni rozhodne, Ze chce,
aby ho wizeni rkdo zastupoval, tak magkolik moznosti, kdo to iive byt. Asi
negastji, osobou, kterou sidastnik uéi pro zastupovani, bude advokat. OvSefzen

se zvolit i notée, patentovaného zastupce nebaodého poradce. Jestlize si tedy
Ucastnik rkterého z nich Wi, aby ho zastupoval, tak mu nélezi za vykon tohoto
zastupovani odoma, ktera bude dena, podle pravnihot@dpisu, ktery stanovuje
odmenu a nahradu advokan, tedy odnina bude utena dle advokéatniho tarifu.

Déle jsou v zakah uvedeny pipady zvlastniho zastoupeni. Jde o zastoupeni
odborovou organizaci, jejimdenem je navrhovatel (Zalobce), zastoupeni prawauick
osobou, kterd byla zaloZzena na zakladlastniho pravnihoipdpisu, a ktera semuje
ochraré pied diskriminad’ , co? je uvedeno v jejich stanovach. Pokud &siiika
zastupuje tato zména pravnickad osoba, tak za ni jedna {#gn nebo zarstnanec,
ktery je timto povien.

DalSi, kdo mize (tastnika zastupovat, je &ppravnicka osoba, ktera se ovSem od
vySe zmigné pravnické osoby liSi &innosti, jiz se ¥nuje. Zandtuje se nacinnost
spaivajici v poskytovani pomoci uprchtikn nebo cizindm. Za tuto pravnickou osobu
jednad zamsstnanec neboclen, ktery je timto Ukolem pe@ieny, a ktery ma
vysokoskolské pravnické vidni. Doméha-li se soudni ochranyasétnik Zalobou ve
véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vigms rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zafigf cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajise€ni cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichZisledkem je omezeni svobody
cizince.

| zde je misto prodiné zastoupeni jinou fyzickou osobou, kteroucsistnik zvoli a
ktera ma zpsobilost k pravnim dkaim v plném rozsahu (obecny zm@éoec). Takovy
zastupce musi jednat os@mokud neni stanoveno v zakoneco jiného. A plati, ze
v jedné ¥ci, miZe byt pouze jeden zastupce. Zakon chréastinika ped posSkozenim

%6 8105 odst. 2 zakona 150/2002 Sb. Sfovatel musi byt zastoupen advokatem, to nepladilim
sttZovatel, jeho zawstnanec nebdlen, ktery za & jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakowzadovano pro vykon advokacie.

%" pravnicka osoba se dle 5 odst. BRSSzangtuje na ochranufed rekterymi formami diskriminace-

z divodu pohlavi, narodniho, socialniho nebo rasovéhmqu, gisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensig, barvy pleti, jazyka, ndbozZenstvi, viry,é&wého nazoru, politického nebo jiného smysleni,
zdravotniho postizenigiu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebodekorientace.
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jeho prav a to tim, Ze soudi#e svym usnesenim takovéto zastoupentipegtit. To se
stane v pipac, Ze zastupce neniagobily kiadnému zastupovani.

Mohou nastat i situace, kdy zastupce, je ustamasnesenimipdsedy senatu. Timto
zpisobem je ¥tSinou ustanoven advokat, ggmd i dalSi osoby zagiujici se na
specializované pravni poradenstvi. Uvedené nastgmoeli-li dany u navrhovatele
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich pogdlapkozada-li o to pomoci navrhu a je-li
to nutné pro ochranu jeho prav.

K nutnosti zastoupenii¥zeni advokatem seckolikrat vyjadil NSS. V jednom ze
svych rozhodnuti uved|, Zenedostatek pravniho widni obecd ovSem nenii/odem
pro ustanoveni zastupcerastniku rizeni; k tomu jeseba spl@ni dvou podminek:
nedostaténost finanich prostedk: a poteba ochrany prav- abpodminky se vazi
subjektivié k trastnikovi a jsou soudem zkoumany. Motivy,c¢piigastnik preferuje
v rizeni zastoupeniipadre zastoupeni advokatem, mohou biné a je nepochybn
na kazdém, kdo se obraci na soud, aby zvolil Vilgstmcesni postup &izeni vetrg
odpowvdnosti za to, zda Kizeni vystupuje sam, nebo za pomoci zastupce,.event
odpovdnosti za jeho volbu®.

NSS se zabyval také tim, zda je mozné soud pbZadstanoveni advokata jegred
zahdjenintizeni, tedy jestnez je podana Zaloba. NejvysSi spravni soud je mdlzoru,

Ze k ustanoveni advokata soudeiizmdojit uz ped podanim Zaloby.

Aby mohl byt navrhovateli ustanoven zastupcesintlojit ke kumulativnimu spéni
dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze u navrhoegsu splany predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatidrunou podminkou je, Ze ustanoveni zastupce je
tieba k ochra# navrhovatelovych pra¥. Zda je mozné segakym zpisobem branit
proti rozhodnuti soudu, kterym byla zamitnuta Zadogstanoveni zastupce (advokata)
opet reSil NSS. Zastava nazor, Ze je mozné se braniivattiuje to tak, Zze zamitnutim
Z&dosti se rozhoduje o vyznamném procesnim prateré knalezi Zalobci. Jde o
rozhodnuti o vyznamném Gstavnim pravu na pravnigoowrsoudnintizeni°

V tizeni ged soudem maji vSichnicastnici rovné postaveni. Rovné postaveni

Gcastnila je jednou ze zakladnich zasad, ktera je Ustaan£ena. U rovného postaveni

%8 Citace rozsudku NSS ze dne 14.4.2G056 Ads 13/2004-20
29 Rozhodnuti NSS ze dne 27.9.200§,2 As 2/2006-50
% Rozsudek NSS ze dne 21.8. 208B,1 Azs 5/2003-47
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Gcastniki fizeni se musim zminit o tom, Zd&izeni podle spravnihtAdu to tak neni.
Spravni organ je nadzeny, ma vysadni postaveni.

Soudy ve spravnim soudnictvi maji tzv. meaci povinnost ve vztahu Kastnikim
fizeni. Poauji Gcastniky o jejich procesnich pravech i povinnostedioho divodu, aby
neutrg@li Gjmu vtizeni. Z judikatury Ustavniho soud vyplyva, Zeobale neni soudem
poufovan o hmotném pradti Tento nazor sdili i obecné soutly.

,vedle této obecné p@waci povinnosti zakon stanovi \iych procesnich
situacich potovaci povinnost konkrétn viz: poueni o hrozicim odmitnuti navrhu,
neodstrani-li navrhovatel vady navrhu, které brokracovani viizeni ( 837 odst. 5),
poweni o moznosti/fedvedeni, nedostavila-li s&quvolana osoba bezadné omluvy
k soudu(843 odst.2), péeni pi nahlizeni do spisu, ktery obsahuje utajované
skute'nosti chra@né zakonend. 148/1998 Sb. (845 odst.6), geni o moznosti podat
Zalobu podle novéasti paté OR, odmita-li soud navrh zigtodu § 46 odts.2, pdani o
nasledcich, nevyjatti Ucastnik v zakonné dt¢ nesouhlas s rozhodnutim écvsamé
bez jednani (851 odst.1), p@mni o opravném prosdku v pisemném vyhotoveni
rozsudku (8§ 54 odst.2)"

Fi své powovaci povinnosti ma soud vychazet z okolnostpgdu a volit takové
prostedky a zfsob, aby @Gastnik nebyl na svych uUstavnzarenych pravech
zkracen®* Pokud by soud nesplnil svoji pswvaci povinnost, tak by nenastaly negativni
dusledky, které s tim zakon spojuje. Reni soud podava jen v rozsahu nezbytném pro
to, aby w@astnici viizeni neutrpli Gjmu. ,,Co je feba rozurdt ,,mirou nezbytnou”,
zakon nestanovi, bude feba dovodit z okolnosti konkrétrtis *°
Poueni poskytnuté soudem musi byt vjazyce, kterénmuno &astnik tizeni.

Z toho divodu je gibran kiizeni tlum@nik, pokud gktery z &astniki fizeni neovlada

31 Nebude se pawovat ani o aktivni legitimaci.

%2 Rozhodnuti US ze dne 20.10.2004, sp.zn. IIl. U$3804

%3 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudrd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vyglivkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.str.70

% Citace rozsudku NSS ze dne 18.9.2G035/2003-33

% BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Souditd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiwkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.str.70
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jazyk, vremZ je jednani u soudu vedeno. WS neni upraveno, kdy je nutné
tlumosnika doiizeni fibrat, tudiZ se musi postupovat podle Gpravy R&S

Pokud soud svoji p@éavaci povinnost nesplni a tintiyodi (Castnikovitizeni Gjmu,
tak to ma za nasledek vadu, kterou trpi samiiehi a nize to vést az k nezakonnému

rozhodnuti ve §ci samé’’
2.6 Osobhy z@astnéné narizeni

Vedle astniki v fizeni vystupuji i osoby 2astréné natizeni. Jde o relatignnovy
institut v RS. Definici &chto osob obsahuje § 34 ost.RSS Je ji,, osoba, ktera byla
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebo timaziednuti nebylo vydanozgimo
dotcena na svych pravech a povinnostech, jakoz i osdbea mize byt pimo dotena
na svych pravech a povinnostech zruSenim takovéztodnuti nebo vydanim
rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudaj+fidicastnikem soudnitwizeni a
jestlize soudu vyslo¥noznamila, Ze bude v soudnifizeni uplatovat prava osoby
zlrastrené naizeni.®® Z uvedené definice, konkrétpak z tésasti, kteraika, Ze byly
piimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim nagdmberozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, vyplyva, Ze teimstitut se nenachazi ve vSech
fizenich &S upravenych, ale omezuje se pouzetimani o zalob proti rozhodnuti
spravniho organu, ndzeni ve ¥ci ochrany proti nénnosti spravniho organu, ieni
o kompetetnich Zalobach a ndzeni o nezdkonném zasahu spravniho organu.

Aby se mohla stat osoba osobouwasirénou nafiizeni, tak navrhovatel (Zalobce)
musi ve svém navrhu na zahajéfdeni uvést osoby, které by mohli byt osobami
zUEastrenymi nafizeni, pokud mu jsou znamy. Jde tedy o jednu ziaki navrhu,

pokud by tyto osoby v navrhu uvedeny nebyly, takgdvadu, jez rive byt odstragna,

% §17 zakona:. 99/1963 Sh.: (2) Eastniku, jehoZ matétinou je jiny neZesky jazyk, soud ustanovi
tlumaenika, jakmile takova pétéba vyjde viizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni thdnika
Gcastniku, s nimZz se nelze dorozdnjinak nez wkterym z komunik&nich systér neslySicich a
hluchoslepych osob 54).

%" K tomu rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, 3 As 6/2004-105-.,,ProtoZe soud Zalovanému sieyib
dostaténé poudeni o jeho procesnich povinnostech (a dépinspravnino spisu o listiny, z nichz
napadené rozhodnuti vychazi, je zjgygrocesni povinnosti Zzalovanéhejmz grivodil Zalobci Ujmu v
fizeni, trpitizeni ged soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nemékmzhodnuti oéci samé.

Soud proto v dalsirfizeni vytykanou vadu napra¥i.

* HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obectst. 7 vydani. Praha:C.H.Beck, 2009. str. 559
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a na kterou fedseda senéatuc@stnika upozorni a vyzve ho, aby ji odstranil. éPot
piedseda senatu tyto osoby, pokud je podlgonmozné je zadit do této kategorie,
vyrozumi o tom, Zd&izeni probiha a také jim stanoviith k tomu, aby se vyjéily,
jestli budou wizeni prava osob #astrénych nafizeni uplaiovat. Tuto moznost ztrati,
pokud [hita stanovena soudem uplyne. Z judikatury NSS wvyqlyae vyzva musi byt
ucinéna soudem do okamziku, nez budéizeno jednani vedei sameé. ProtoZze pokud
by soud osobu Zastrénou natizeni vyrozunil az sodasre s dordenim rozsudku ve
véci samé, tj. okamzikem, kdjizeni bylo jiz skoteno, dopustil by se zavazného
pochybeni,,Osobou zéastrenou narizeni se fitom mize stat pouze osoba, kterd ma
materialni znaky specifikované v ust. § 34 odsk3 & pokud soudu vyslaynznamila,
Ze bude vizeni uplatovat sva prava osoby aistrené na rizeni. Teprve timto
projevem 1ile se tato osoba stava @strenou osobou.® Vtomto konkrétnim
rozsudku NSS byla Zalobcem oZeaym osobdm odépna moZznost uplatnit jejich
procesni prava kizeni fred krajskym soudem, tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti @¢éai samé. Spola¢ s vyrozungnim je také poti o pravech,
ktera jim vtizeni nalezi. Naprosto stejny postup se pouzigeipad, kdy se v gibéhu
fizeni zjisti, Ze tu jsou i dalSi osoby, které byhigobyt osobami z&€astrénymi na
fizeni.

Zakladni prava nalezejici osobamtastrenym natizeni uvadi § 34 odst. 3. Jde o
fizeni nebudou nalezet veSkera prava, kterd ni@stadiciiizeni, nybrz jen &ktera
z nich. Maji pravo fedkladat pisemné vyjéhi, nahlizet do spisu, byt vyrozém o
narfizeném jednani, Zzadat o dehi slova pi ustnim jednani, mohou podat ké&sia
stiznost, ke kasani stiznosti, kterou podakkdo jiny, se mohou vyj&it. Dorucuje se
jim Zaloba, usneseni @ipnani odkladnéhodinku, usneseni oipdlEZzném opatni a
rozhodnuti, jimZ sefizeni u soudu kath.** Osoby zdastréné naftizeni nemohou

disponovat jehoigdmétem.

%9 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2004,7 As 33/2003-80

40 pokud osoba zastréna natizeni poda kasai stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, mlstva
U¢astnikentizeni o kaséni stiznosti.

“1 Pokud jde o dorovani pisemnosti osobam&astnym nafizeni, jejichz okruh je ziag Siroky a
dorwovani pisemnosti kazdému z nich by bylo zdlouhavéiladné, administrati¥n nar@né di
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| osoba sama seire domahat postaveni osobycastrené naiizeni, poté soud
posoudi, zda uvedena osobangg podminky pro to, aby mohla byt osobu
z(&astrénou natizeni¢i nikoli a vyda o tom usneseffiPokud jde o usneseni, kterym
soud vyslovi, Ze osoba nespje podminky a tudiZz neni osobowastrenou natizeni, a
zda tu je moznost se proti takovému usneseni btakitomu se &noval NSS. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze proti usneseniyrktese vyslovi, Ze &kovatel neni
osobou zastrénou naiizeni, je mozné napadnout k&sastiznostf>

Now SRS zaved! institut spot@ého zmoceénce (§ 34 odst.518S5).Vyznam to ma
hlavré v téch piipadech, kdy Wizeni je velky pdet osob zdastrénych natizeni. Pokud
by kazdy jednotli¢ vykonaval prava, ktera jim zéakon &uje, tak by tim mohl byt
ohrozen rychly prbeh tfizeni. A pra¥ v téchto gipadech soud rozhodne, aby si osoby
z(Castrené natizeni zvolily spoléného zmocénce, ktery bude vykonavat praveh,
jez zastupuje,,Jestlize by celkovy pet zvolenych zmoenc: vzrostl na vice nez 10 a
osoby zdastrené na rizeni se mezi sebou o ¥k nedohodnou, provede \4b

s pihlédnutim k zaj@m osob zéastrenym narizeni soud.**

zdlouhavé, tak zakon pro tuto situaci¢fié@ stim, Ze jim budou veSkeré pisemnosti a roabtd
dorwovany vy¥senim na tedni desce soudu pidpact na Gedni desce obecnihdadlu.
42§ 34 odst.4 zakon& 150/2002 Sb.- Soud usnesenim vyslovi, Ze ten skddomaha postaveni osoby
zWastrené nafizeni, a podminky pro to nesipje, neni osobou Zastrénou natizeni.
3 Rozsudek NSS ze dne 31.8.2005,7 As 43/2005-53- kasai stiznost je fipustna z tohoitvodu, Ze
nejde o rozhodnuti, kterym by se jen upravovéeni.
* Citace § 34 odst.5 zakonal50/2002 Sb..
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3. Zalobni legitimace

Zalobni legitimace naifika, kdo je oprawn podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle 8S. RozliSujeme obecnou Zalobni legitimaci (§ &5%a zvlastni zalobni
legitimaci (8§66 RS), ktera se za#iuje na ochranu vejného zajmu.

Listina ve svéngl. 36 odst.Zika, ze ten,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vejné spravy, e se obratit na soud, abygzkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jin&& pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylowreno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnictv @résvobod podle
Listiny.“*°

Nejprve, nez se budémovat Zalobni legitimaci obecné a zvlastni, pakhbse chila
zminit o pojmu rozhodnuti, konkrémam na mysli rozhodnuti spravniho organu, proti

kterému Zaloba s#huje.
3.1. Pojem rozhodnuti

Podle soudnihdgdadu spravniho (8 65 odst.1) rozhodnutim, protréktel sndiuje
Zaloba, je ukon spravniho organu, kterym se zaklaoéni, rusi nebo zavazrurcuji
subjektivni prava a povinnosti. Definice rozhodmddle spravnihtéddu je ovsem Sirsi.
Rozhodnutim podle spravnittédu je rozhodnuti, kterym spravni organ zaklad&im
nebo rusi prava nebo povinnosti osob, které jsokiare urceny, nebo v wité véci
prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosgti nebo naopak nema nebo
rozhoduje o procesnich otazkach v zakonem stancohepypadech ( § 67 odst. 1
spravnihaadu).*’

Rozhodnutim spravniho organu ve smyslu soudidda spravniho nejsou pouze ta

rozhodnuti, kterd byla vydana podle spravniédu. Za rozhodnuti dle soudnikéadu

“ Listina tedy poskytuje ochranuiegnych subjektivnich prav soudni mod¢ed zasahem vejné spravy.
“6 Citacetl.36 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod.
47 7 definice rozhodnuti, ktera je obsaZena ve sprawadu, vyplyva, Ze existujiitdruhy rozhodnuti,
konkrétré rozhodnuti deklaratorni, konstitutivni a procesni.
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spravniho mZzeme oznét i jakékoliv ukony spravnich orgén které spiuji znaky
rozhodnuti uvedené v § 65 odstRSve spojeni s § 4 odst.1 pism.BSS®

Jde o projev #e spravniho organu, ktery musi mit zakonem stam®dvelezitosti.
Obsahovymi nélezitostmi rozhodnuti podle spravnif®au jsou vyrokovacast,
odavodreni a pouweni. Nejvyznamsi je vyrok rozhodnuti, nelfopraw v rém je
projevena ule spravniho organu. A prawyrok, ktery Zalobce napada, musi byt
oznd&en v Zalok [§ 71 odst.1 pism.c)].

K pojmu rozhodnuti se takto vyj@ld\SS :;,, Pojem "rozhodnuti" ve smyslu § 65 odst.
1 s.7. s. je teba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv vidlidlni pravni akt
vydany orgadnem vejné moci z pozice jeho vrchnostenského postai#mitky, ze
rozhodnuti newlo prislusnou formu a nebylo vydano v Zadnéizeni, je nutno
odmitnout jiz proto, Ze p@ba soudniho f@zkumu faktickych spravnich rozhodnuti je
jest intenzivijSi praw tam, kde spravni orgdn nepostupujgegem stanovenym a
predvidatelnym zisobem podlejfisludného procesnihogdpisu?®

| Ustavni soud seékolikrat vyjadil k pojmu rozhodnuti,, P posuzovani otazky,
zda v konkrétni &ci bylo ¢i nebylo vydano "pravomocné rozhodnuti” (tj. praahi
slozeny - v klasické podéb z vyrokovécasti, odivodreni a poueni o opravném
prostredku), Ustavni soud vychazel z toho, Ze pojem Oobmkti" je oznaenim
technickym a Ze jerdba k @mu vzdy pistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy. Neni rozhoduijici, jak spravni organijsekt oznail nebo pripadre vec vyidil
toliko neformélnim fgpisem ¢ formalne nedokonalym rozhodnutim, mapbez
odivodreni ¢i poweni o opravném prostdku) v domeéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v dité procesni forma Takovy akt mve byt podroben rov
soudnimu pezkumu, i kdyZ jeho tvorbaipadre neprolzhla predpokladanou zakonnou
procedurou, neboprav tato skuteénost nize vést ke zrudeni takového "rozhodnuti"

Z uvedené judikatury, ale i z dalSi tedy vyplyv& ¥e spravnim soudnictvi neni
kladen takovy draz na to, jak je spravni akt ozea, ani na to v jaké forérbyl winén.
Dulezité je jen to, Ze jim bylo autoritati¥reasahnuto do pravni sféry fyzické nebo

pravnické osoby.

“8 VEDRAL. Josef. Spravni pravislo 1-2,2012. str. 1
9 Rozsudek NSS ze dne 24.5. 208§,1 Afs 147/2005-107
0 Usneseni US ze dne 28.8.2002,1V. US 233/02
25



Pro posouzeni Zalobni legitimace budée#ité, zda rozhodnuti, které je napadené,
sphiuje podminku, Ze zaklada,émi, rusi nebo zavaznurcuje prava a povinnosti
Zalobce. V pipact, Ze tato podminka neni spim, tak Zalobci nenalezi Zalobni
legitimace a tudiZ bude Zaloba odmitndta.

NSS se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval pné¢éaci §65 odst.1RS afiekl,
e, interpretace § 65 odst. RS, ktera omezujer{stup k soudu tim, Ze striktmyZaduje
v kazdém jednotlivénripad hledani poruseneho subjektivniho hmotného préakaZ
i Ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozZileramzrusil ¢i zavaz@ urcil. Vyskytu;ji
se totiz porrné zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka préféry Zalobce, a
prresto Zadné pravo strikinvzato nezalozil, nezmil nebo zavazhneuril. Stejre tak
ne lze vzdy Zalobni legitimaci podiwvat zkracenim na hmotnych subjektivnich
pravech: jednak se tita rozhodnuti hmotpravni sféry Zalobcepec nedotykaiji,
jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uz z détodu, Ze fednetem soudniho
Fizeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uglainprocesni narok. Ze vsSectthto
pricin nelze 8 65 odst. 1 &.s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, aléegetio
smyslu a delu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveniirbys dana pro viechny
pripady, kdy je d@gena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostrankgnispravniho
organu, vztahujici se ke konkrét@gtiva konkrétnim adreséat, zavaz#é a autoritativre
dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zdanigpravniho organu zalozil, 2mil,
zruSil ¢i zavaz@ urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda-geodle tvrzeni

Zalobce v Zalob— negativd projevil v jeho pravni sfé.“>?

Ve spravnim soudnictvi je dle NejvysSiho sprhensoudu moznéipzkoumat i
stanoveni poplatku studentovi podle zakénd11/1998 Sh. o vysokych Skolach (858
odst.3) za studium, které je delSi nez standardbha d¥tSena o jeden rok, sdagnim
vySe poplatku, vzniku povinnosti uhradit uvedenylptek a terminu splatnosti. Jde o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.IRS > Nejvy3si spravni soudekl, Ze jde o
verejnopravni rozhodnuti, pokud spravni organ, jakoZtositel véejné maoci,
jednostrané uklada druhémudastnikovi, ktery je &¢i nému v podizeném postaveni,
povinnost. Véejna vysoka Skola je pravnickou osobou a do jé&gopnosti pat

rozhodovani o pravech a povinnostech studemtedy i uteni vySe poplatku, ktery je

*1 Rozsudek US ze dne 9.1.2008, sp.zn. 11.US 2757/20
2 Rozsudek NSS ze dne 23.3.2005,6 A 25/2002-42
*3 Rozsudek NSS ze dne 30.3.20@4, 2 As 50/2004-64
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se studiem spojen. Rozhodnuti, kter4d vydavaejmé vysokd Skola vramci
autoritativnihotizeni podle zadkona o vysokych Skolach, je mozrdrgimt prezkumu
ve spravnim soudnictvi a je nutne, aby takova rdaht byla dostata¢ odivodrena,
bez ohledu na to, jestli je tento pozadavek obsazakor ¢i neni. To co jsem uvedla,
plati i pro statni a soukromé vysoké Skoly, je tedgzné i jejich rozhodnuti ve

spravnim soudnictvifezkoumat>*
3.2. Zalobni legitimace obecna

Zalobu niize v prv&ads podat ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen rozhodne$pravniho
orgdnu na svych praveck, buf piimo samotnym rozhodnutim, nebo dstedku
porudeni prav ip vedeni pedchéazejiciho spravnihigzeni (podle § 65 odst. 1RS).
Zalobcem musi byt v tomtofipact pouze ten, jehoZ se rozhodnuti spravniho organu
dotyka. Redpokladem &cné legitimace je, Ze Zalobce je nositelem subjekib
hmotného prava, proti jehoZz poruSeni Zalobce Zalobwji. Neni mozné, aby se
domahal ochrany prawkdo, komu nenélezi (domahal by se cizich prav)ld’ndzoru
NejvysSiho spravniho soudu nedostatek aktivni itegite nastane wipact, kdy
.,2alovany spravni organ vydal dlgamostatna rozhodnuti proti &laa Zalobém a oba
Zalobci ve spolné Zalold napadaji jen jedno z nich, krajsky soud odmitniebia
podanou Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jehoesgkajici, neboje podana osobou
k tomu zjevéineopravenou.“>’

Podle NSS je i stat akti¢nlegitimovan k tomu, aby podal Zalobu proti rozhotin
spravniho organu Vifpac, Ze spini podminky uvedené v § 65 odstRISS a pokud
Vv posuzovaném ¥ejnopravnim vztahu nevystupoval v postaveni vrcterském®

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu seamnmze dovolavat i tendastnik,
ktery nentize podat Zalobu podle § 65 odst.1, popsanoiedgnozim odstavci, a ktery
tvrdi, Ze byl postupem spravniho organu zkraceavyah pravech, kterd muiplusi, a

to takovym zgsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné romitiod/ tomto

>4 Spravni pravegislo 4.2009, str. 236, 241,242
%5 Za rozhodnuti se povaZuje Gkon spravniho orgiéenym se zakladaji, &ni ,rusi nebo zavazrurcuji
pravaci povinnosti.
* Musi se jednat o subjektivni prava, ktera naleistici.
*" Citace rozsudek NSS ze dne 20.4.2@053 As 35/2004-52
*® Rozsudek NSS ze dne 11.11.2004,2 As 36/2004-46
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piipadt je dana Zalobni legitimace osobam, o jejichz prva povinnostech se v
piedchazejicim spravniiizeni nerozhodovalo.

Zalobce se #ize zalobou doméahat ve dvou vyse uvedenyiipagech toho, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno nebo lpylihldSeno za nicotné. Pokud
ovSem Zaloba s#&uje proti ulozenému trestu za spravni delikt,ifidpd za pestupek,

a Zalobce se domniva, Ze trest, ktery mu byl spndvorganem ulozZen, je zje¥n
negimeéreny, mize se domahat, aby uloZzeny trest byl zéirmebo od &ho bylo
upuséno. V tomto pipadt soud niZze Zalok vyhowt itehdy, kdy neni rozhodnuti
nezakonne.

Nejvy3ssi spravni soud je toho nazoru, Ze pogtabe § 46 odst. 1 pism. cRS, tedy
odmitnuti navrhu usnesenim souduizatlu, Ze byl navrh podan osobou, ktera k tomu
byla zjevig¢ neopravinou, ,je mozny pouze wipad nedostatku procesni legitimace a
jen zcela zjevnych nedostatlegitimace hmotné, zjistitelnych bez pochyb okamz
zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak mangi soud navrh ,propustit dézeni
ve \eci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legiice najevo, bude s ohledem na
tuto skuteénost rozhodnuto veéw i rozsudkem. Neéini-li tak soud, je jeho postup v
rozporu s¢ I. 36 odst.1 Listiny z&kladnich prav a svobochamzend jinou vadiizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuitii samé.“*°

Rada bych se také zminila o aktivni a pasivgititeaci. Pokud jde o_aktivni
legitimaci tak je nutné, abych v souvislosti s ni uvedlazambce se h¥e domahat
ochrany Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgapoyze pokud Werpal radné
opravné prosedky, které mu jiny pravniipdpis uklada (zpravidla tedy odvolani nebo
rozklad). Az poté, neusje-li s opravhym proseédkem, bude jeho Zalobaipustna.
Ztoho tedy vyplyva, Ze Zalobou se nem domoci svych prav ten, kdo
v predchazejicinitizeni( ve spravnirtizeni ) nepodal proti rozhodnuti spravniho organu
fadny opravny progtdek, ktery zakon povoluje, ledaze rozhodnuti sghav organ
bylo na Ujmu jeho prav z&néno k opravnému prasdku jiného [§ 68 odst.1 pism.a)
SRS]. Aby byl zalobce Gs@ny, musi byt aktivé legitimovan, tzn. musi byt nositelem
subjektivniho prava, jehoz ochrany se domaha, avdaly musi byt legitimovan

pasivre, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektipovinnosti.

%9 Rozsudek NSS ze dne 27.9.2005,4 As 50/2004-59
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Pasivni legitimacéika, kdo je Zalovanym. PodleRS Zalovanym je spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo gpr@rgan, na ktery bylairpnesena
ptsobnost.

Pokud jde o to, kdo je spravnim organem, takep&RS je spravnim organem organ
moci vykonné ( nap Ustedni organy statni spravy), organ Uzemniho samas@né®
celku (tim se mysli organy obce a kraje), fyzickeolma (nap lesni straz) nebo
pravnicka osoba (n&pprofesni samospravna komora) nebo jiny organugagikn bylo
swteno, aby rozhodovali o pravech a povinnostech kyzik a pravnickych osob
v oblasti véejné spravy [ § 4 odst.1 pism. a)].

Jak jsem zminila vipdchozim odstavci, tak spravnim organem jsou i esruf
komory (nap. advokatni komora, natska komora). A jejich rozhodnuti o iegnych
subjektivnich pravech a povinnostech, ktera sejity&pch clend, tudiz gezkoumavaji
soudy ve spravnim soudnictvitizeni podle § 6518S a nasl., a nikoliv soudy obecné

v civilnim soudnimkizeni®
3.3 Zvlastni zalobni legitimace k ochra&verejného zajmu

Kromé obecné Zalobni legitimace zakon znd i zvlaStnblial legitimaci, ktera se

zamiuje na ochranu wejného zajmtt a ktera je ssfena konkrétnim subjelkn.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organtze podat podle § 66 odst.RS i spravni
organ, o kterém to zakon stanovi, ovSem jen za poskrugenych zakony upravujici

fizeni ged nim. Uvedené ustanoveni je v&miné dob neaplikovatelné., Toto

%0 Rozsudek NSS ze dne 4.5.2005,1 As 21/2004-38
61 VOPALKA, V.MIKULE, V. SIMUNKOVA, V. SOLIN,M.Koment&Soudni fad spravni,
1.vydani.Praha.C.H.Beck.2004.str 158 - fey@ému zajmuiika toho : o viejném zajmu se vSak
vyslovrg mluvi jen v souvislosti se Zalobou podle odstP8jem ,véejny zajem" je pojmem obsah®v
znané neukitym; vyéerpavajicim zf;sobem neni (a pattrani nenize byt) definovan (zakonem, soudni
judikaturou, pravni naukou). Vé&hkterych gipadech je existenceigného zajmu vyZzadovana jako
podminka (nab podle¢l. 11 odst. 4 Listiny vyvlastmi nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné mj. jen ve J¥ejném zajmu), jindy zakonodarcecité cinnosti vyslovié oznauje jako ¢innosti
ve veejném zajmu a tak soas® podava i dii vykladovou smirnici (nag. podle § 3 odst. 2
energetického zakona ignos elekiny, pieprava plynu, distribuce elgkty a distribuce plynu,
uskladiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie seitaskuji ve véejném zajmu“). Ochrana prava
v objektivnim smyslu (pravnih#adu) je véejnym zajmem bez ohledu na to, zda je poruSovan&wv
prosgch ¢i neprosgch (pro druhy fipad je ovSem k dispozici@devSim obecna Zaloba podle § 65).
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ustanoveni patié predjimalo moznost, Ze novy sprévad jiz negipusti, aby spravni
organy rusily nebo @mily pravomocna rozhodnuti mimo odvolatieni; to se vSak
nestalo — srov. nap ustanoveni § 94-99 spravnikédu- a tak této moznosti zatim nelze

vyuzit. 2

Déle je Zalobu opra¢n podat nejvySsi statni zastupce, ale pouze pokied&
zavazny veejny zajem kjejimu podanf® Diavodova zprava k viadnimu navrhu
soudnihaadu spravniho uvadi, zevlastni Zalobni legitimaci zakoreguje nejvysSimu
statnimu zastupci k tomu, aby vlastnim navrhem qozd odstraéni nezakonného
rozhodnuti v delsSi lité tam, kde pro to shleda zavaznyejay zajem a jiny zjsob
napravy neni mozny. Me tu jit o pipady nepilis casté, ale veejnosti citliv vnimané,
pravni cesta, kterou by bylo moZno takové rozhddmisgtranit®®. Je jen na nejvy$sim
statnim zastupci, zda Zalobu podanepoda. \fizeni o této Zalab bude Zalobcem
nejvyssi statni zastupce a Zalovanym spravni orgdigZ rozhodnuti bylo Zalobou
napadeno. Z rozsudku Krajského soudu véBuyplyva, Ze na nejvySSiho statniho
zastupce se nevztahuje zakonem stanovena povingodstpani veskerychadnych
opravnych prosedki. MuZe tedy Zalobu podat i proti pravomocnému rozhddnut
spravniho organu, proti kterému Zadnycéasiniki spravnihotizeni nepodal opravny
prostedek, ktery zakon dovolufg.

Now muze Zalobu také podat ¥gny ochrance prav, fipact prokadzani zavaznéeho
vefejného zajmu. Blve mohl, podle vysledksvého Séeni, jen navrhnout nejvysSimu
statnimu zastupci, aby podal ve spravnim soudnietidbu k ochrativerejného zajmu,
sam ji ale podat nemohl. A poté bylo jen na nejigSStatnim zastupci, zda ji poda.
Pokud se rozhodl, Ze ji pod4, tak to motihtt z naprosto jinych skutkovych a pravnich
duvodi, nez které navrhoval ¥gny ochrance prav. Tim se vyr&zamzsfila pravomoc
vefejného ochrance pra¥vlastni zalobni legitimace umozniregnému ochranci prav

efektivrgji a rychleji reagovat na vysledky s¢éénosti. Mizemefici, Zze zavedeni této

®2HENDRYCH, D., a kol., Spravni pravo, 7.vydani,RraB.H.Beck ,2009, str. 569
63 Zalobni legitimace nejvy3$iho statniho zastupcerezena okolnosti, e k podani Zaloby shledal
zavazny viejny zajem.
* parlament-eské republiky, Poslaneck&ssmovna, 2001, IlI. volebni obdobi,&novni tisk&. 1080.
% Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 23.4.2008,j. 29 Ca 60/2006-44
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Zalobni legitimace k ochr&nverejného, pispélo k posileni nezavislosti yejného
ochrance pravici moci exekutivni.

A jako posledni rize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu poelat pro koho
toto opraveni vyplyva ze zvlastniho pravnihdegpisu nebo z mezindrodni smlouvy,
ktera je sodésti pravnihdaduCR. Takto prozatim Zalobni legitimace nikomwisna

nebyla.
3.4 Zaloby ve ¥cech samospravy

Pokud jde o Zaloby vetgech samospravy {esrEji Gzemni samospravy), tak se na n
pouziji piméiens ustanoveni BS, ktera se vztahuiji #zeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu. Mezi Zaloby ve&cech samospravy podle § 67 ipataloba proti
nezakonnému usneseni nebo &gat orgadnu Uzemniho samospravného celku
v samostatné gsobnosti a Zalobai¢i rozhodnuti spravnich organo rozpu&tni
zastupitelstva obce nebo kraje(¢etito gipadech jde o ochranu prava na samospravu,
které ma izemni samospravny celekdll®, ¢l. 101 odst.4 Ustavy). Uvedené Zaloby je
mozné podat na zakladmocrni, které je obsazeno ve zvlastnidledpisech. Mezi
tyto zvlastni pedpisy pati zdkon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecttizeni), zakort.
129/2000 Sb., o krajich (krajské&izeni) a zakort. 131/2000 Sh., o hlavnim &sie
Praze.

Zalobu podle § 67 pism. a) podava spravni orgsuli v zakoré je uveden spravni
Ufad, ktery tvrdi, Ze usneseni nebo ogait napadané Zalobou je v rozporu se zakonem
nebo gjakym jinym pravnim pedpisem. Neni mozné touto Zalohgapadnout obeeh
zavaznou vyhlasku Gzemniho samospravného cedkujde k Ustavnimu soudu) ani
usneseni, rozhodnuti nebo ofeati, pokud porusujifedpisy obanského, obchodniho
nebo pracovniho prava, a ani rozhodnuti vydanapréaim nebo deovémsizeni.®
Zalovanym v tomto fipact bude Gzemni samospravny celek, jehoZ organ adty e
napadan, fjal. Soud na zaklad Zaloby rozhodne tak, Ze napadené usneseni nebo
opateni zrusi z vodu nezakonnosti anebo Zalobu zamitne.

K Zalobni legitimaci ve &cech Uzemni samosprav, konkeéthnZalolE podle § 67
pism.a), se také vyjétl Nejvy3si spravni soudkekl, Ze, k podani Zaloby veswech

GUzemni samospravy &mijici proti nezdkonnému usneseni organdstské casti

®*HENDRYCH. D., a kol., Spravni pravo, 7.vydani, Beck , Praha 2009, str. 570
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hlavniho ndsta Prahy byla jak podle pravni Uprawiiné k 31. 12. 2002, tak je i podle
§ 67 pism. a) 3. s. - s ohledem na dikci 8 111 zak@na31/2000 Sb., o hlavnimeste
Praze - opravena rada hlavniho @sta Prahy, a nikoliv hlavni #sto Praha. Rada
hlavniho ndsta Prahy je ve smyslu § 67 pism. af.ss. spravnim tadem a uvedené
ustanoveni tomuto /adu zaklada zvlastni procesni legitimaci k podaalbolzy ve
spravnim soudnictvi®

Druhou z Zalob, konkrétrzalobu proti rozhodnuti o rozpegt zastupitelstva podle 8§
67 pism. b), podavaji podle toho, co feceno v zako#, organy uzemniho
samospravného celku, ve skiresti je tomu ale jinak. Zvlastni zakony toto oprév
poskytuji obci, kraji a hlavnimu &stu Praha.

,Na jiné pipady nelze § 67 pouzit. Jestlize by tedy/napec napadla zalobou
rozhodnuti spravniho organwe \eci veejnopravni smlouvy mezi obcemi gegunu
kompetenci ve statni spea(g 66e OZ ), ustanoveni § 65 az 7&S se pouziji pk a

nikoli jen pimerere.

®’Rozsudek NSS ze dne 18.7.20@5,4 As 23/2004-73
88/OPALKA,Vladimir., MIKULE,Vladimir, SIMUNKOVA ,Vé&ra,SOLIN,Miloslav.Koment&Soudni
fad spravni, 1.vydani.Praha.C.H.Beck.2004.str.160
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4. Nepripustnost Zaloby

Negipustnost Zaloby podle § 46 odst. 1 pism.R§Svede k odmitnuti navrhu. O
odmitnuti rozhoduje soud usnesenimiizéni o Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu, je nefipustnost zaloby upravena v § 6BSa pak jedtv § 66 odst. 4 a 5RS,
kde nalezneme specialniivbdy nepipustnosti, které se tykaji Zaloby podané ve
vefejném zajmu. Té& se budu ¥novat jednotlivym dvodim negipustnosti Zaloby.

4.1 NepFipustnost zaloby dle § 68 RS
Zaloba je odmitnuta jako ngpustna vdchto pgiipadech:

1. pokud nebyly vyerpany iddné opravné prastdky Zalobcem yizeni ged
spravnim organem, jestlize je zvlastni zakofipustil, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Ujmu jeho pravémémo k opravnému prosdku
jiného,

2. pokud jde o rozhodnuti spravniho organu wivsoukromopravni, vydaneé

v mezich zadkonné pravomoci spravniho organu,

3. jedinym jejim divodem je tvrzena nicotnost napadaného rozhodnokiigp se

Zalobce nedoméahaliizeni ged spravnim orgdnem vysloveni této nicotnosti,
4. pokud sngiuje pouze proti tvodam rozhodnuti,

5. pokud se domahaigzkoumani rozhodnuti, které je soudni@dem spravnim
nebo zvlastnim zédkonem vyléeno z pezkoumavani (jde o tzv. kompetein
vyluky uvedené v § 7018S)

33



1) Negipustnost z @lvodu nevg¢erpani opravnych prasidki pred sprdvnim orgadnem

V prvnim gipadt negripustnosti Zaloby je nutné zminit § RS, kde setika, Ze
ochrany ve spravnim soudnictvi je moZzné domahgemsena navrh a poté, co byly
vycerpany veskeréadné opravné prasidky ( odvolani, rozklad), které zvlastni zakon
povoluje® Jinak tedy bude Zaloba odmitnuta proif@gstnost.

Jaké radné opravné prastdky Ize podat namieknou zvldstni pravni rpdpis
upravujici procesni postup, zejména jim bude sprgch (Eastnik niize viizeni ged
spravnim organem podat odvolani podle §R1 ®kud zakon nestanovéceo jiného.

Mezi fadné opravné prasidky mizeme také zadit rozklad, ktery je mozné podat
podle § 152 odst.1ES jen proti rozhodnuti, které vydal éstini spravni ¥ad, ministr,
statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jinébtedniho spravnihoiéadu v prvnim
stupni. Teprve az rozhodnuti o rozkladu je moznpadaout Zalobou ve spravnim

soudnictvi.

2) Nepipustnost z dvodu, ze jde o rozhodnuti spravniho organu v saukmravni

véci

Druhym gipadem, kdy je mozné Zalobu pro fippstnost odmitnou, je, kdyz jde o
rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopréwei,\které je vydané v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu. Ochrana proti tomutavgmocnému rozhodnuti se
poskytuje podle pat&sti OR °. Pokud tedy spravni soud obdrzi navrh, ktery &é ty
soukromopravni &ci, tak ho odmitne podle § 46 odst. RS O tom vyda soud

%9 K tomu rozsudek NSS ze dne 12.5.2085,2 Afs 98/2004 — 65- ,,Podmiinost vyterpani opravnych
prostedki ve spravnintizeni ged podanim Zaloby k soudu [8 5, 8 68 pism. &) s.] je nutno vnimat
jako provedeni zasady subsidiarity soudnitezkumu a minimalizace zasakoudi do spravnihdizeni.
To znamend, Zecastnik spravnihdizeni musi zasadrnvycerpat vSechny pragtdky k ochra# svych
prav, které m& ve své procesni dispozici, a tepovgejich marném Werpéani se rive doméhat soudni
ochrany. Soudnifezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovanakbjnasledny progtdek ochrany
subjektivré verejnych prav, ktery netize nahrazovat prastdky nachazejici se uvihierejné spravy.”

0§ 244 a néasledujici &S §244 odst. 1 O& Rozhodl-li organ moci vykonné, organ Gzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesmbsgaavy, pofipads smiki organ tizeny podle
zvlastniho pravnihotpdpisu (dale jen ,, spravni organ “) podle zvld&irdakona o sporu nebo o jiné
pravni \&ci, kterd vyplyva z okanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnatahi ( § 7 odst.1),
a nebylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni maoiize byt tatdz & projedndna na navrh
v obdanském soudnirfizeni.
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usneseni, vémz navrhovatele p@ilo moznosti podat Zalobu k soudu, ktery §en¢
prislusny a to ve liit¢ jednoho nisice od pravni moci usneseni o odmitnuti Zaloby. Z
46 odst. 2 8S, kde je uvedenaita jednoho roku pro podani Zaloby, neni jasné, zda
jde o Imitu hmotrépravni nebo procesni. Z § 40 odst. BSSby jsme mohli dovodit, Ze
jde o Ihitu procesni, ktera je zachovana pokud bude podaonskedni den této ity
piredano soudu nebo zaslano soudu pomaoci drziteleypodicence.

Ustavni soud ve svém nalezu ovSeraragiuje, Ze v ustanoveni § 46 odst. RSje
obsaZzena povinnost soudu piuzalobce o moznosti podat Zalobu k soudicng
piisludnému. Tato skuteost vyplyva ze zni ustanoveni § 46 odst.RS, podle ghoZ
v usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatgdewen o tom, Zze do jednoho
meésice od pravni moci usneseniize podat Zalobu, a ke kterémécw prisluSnému
soudu, nikoli Ze Zalobce do jednohcisite od pravni moci usneseniidze podat
Zalobu. Je fitom nepochybné, Ze ndleZitosticagnost a &inky Zaloby budou
posuzovany soudem rozhodujicim wabském soudninfizeni podle otanského
soudnihoradu, a tedy i podle § 82 odst. 3 RSTato skutgnost by v3ak réa byt
Zalobci z podeni spravniho soudugma. Je tedy na spravnich soudech, aby Zalobci,
jehoZ Zaloba je odmitnuta Avbda uvedenych v §46 odst.2RS, poskytly poteni,

z rkhoz bude #ejmé, jaky charakter acinky ma Ihita jednoho rssice, ve které je
mozno podat Zalobu podléasti paté OR k soudu rozhodujicimu v sanském
soudnimiizeni, s ohledem na &mi ustanoveni § 82 odst.3 RSV opaném pFipadt,
pokud je Zalobci pouze &éno, Ze je ze strany Zalobce nezbytné, pokud chce
pokratovat viizeni, podat v danégui Zalobu podle § 246 @S mistré prislusnému
okresnimu soudu, a to veulk jednoho nisice od pravni moci tohoto usneseni, je
takové podeni matouci, nelioze shora uvedenychidoda pripousti i takovy vyklad,

Ze je lnita jednoho risice procesni fitou ve smyslu § 40 odst.&RS.™*

Je pouze na Zalobci, zda se poté co doSlo ktodthizaloby podle BS, obréati na
soud rozhodujici v alanském soudnitizeni nebo neobrati. Nedochazi tu tedy
k Zzddnému postoupeni Zaloby soudécré prislusSnému. V fipac, Ze se Zalobce

.....

OSR dojde-li navrh na zahajerfizeni do jednoho #sice od pravni moci usneseni

" Nalez US ze dne 5.10. 2005, sp.zn. I. US 117B%avni soud v tétodei dosgl k takovému zésru,
Ze v tomto pipack doslo k poruseni prava na spravedlivy procesnaasstzovatele .
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(kterym byla Zaloba v spravnim soudnictvi odmithigaudu, ktery je k alanskému
soudnimutizeni gislusny, takfizeni u soudu je zahajeno dnem, kdy soudu dosla
odmitnut& zaloba.

Kdy jde o ¥c soukromopravni a kdy c@ vaejnopravni zakoniesré nevymezuje.
TudiZ rekdy nastavaji konflikty mezi soudy obecnymi rozhipcimi podle OR a
soudy spravnimi rozhodujicimi podI®S ohleds toho, ktery z nich jeifsluny danou
véc projednat a rozhodnout. Uvedené sporyesd podle zakon&. 131/2001 Sb. o
rozhodovani ékterych kompetetnich sporech. Tyto spory projednava a rozhoduje je
zvlastni senat. Ten je sloZzen #esoudd NejvysSiho soudu a z# soudd@ Nejvyssiho
spravniho soudu. iBdnttem rozhodovani jsou spory o pravomoc vydat rozhtdn
které vznikaji mezi soudy na jedné stram organy moci vykonné, Uzemni, zajmoveé
nebo profesni samospravy na druhé stranspory mezi soudy v ¢anském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni ser#hoduje usnesenim, ve kterém

fekne, ktera ze stran sporu jégtusna vydat rozhodnuti v danéci/

3) Tvrzend nicotnost

Tretim gipadem, kdy je Zaloba odmitnuta pro fippstnost, je situace, kdy jedinym
davodem Zaloby je tvrzena nicotnost napadeného ronktoé Zalobce se nedomahal
vysloveni této nicotnosti kizeni, které probihalofed spravnim organem.

Pokud jde o to, co je nicotnost, tak to uprawgeavnirad v § 77 odst.118:, Nicotné
je rozhodnuti, k jehoZz vydani nebyl spravni orgahee vcné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nddeny ¥cne prisluSnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto:tvodu zjiuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ fiaeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.“

Za nicotné se dale podle Spravnilddu povaZzuje i rozhodnuti, které ma vady a tyto
vady cini rozhodnuti zjev& vnittné rozpornym nebo fakticky ¢i  pravre
neuskuténitelnym, nebo trpi jinymi vadami, pro které rozhoti neni mozné
povazovat za rozhodnutiilec. Tuto nicotnost soud vyslovuje podle soudniddu
spravniho.

V ftizeni o nicotnosti i@d spravnim organem se nicotnost kdykoliv tzjj8 a

prohlaSuje z mocii@dni.

2877 odst. 1 zakona 500/2004 Sb.
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Pro nepipustnost podle § 68 pism. c) je relevantni jemtniost dle § 77 odst. 1IRS
Pokud jde o nicotny akt, takcastnik fizeni nejprve musi takovy akt napadnout
odvolanim nebo jinym opravnym préstikem, ktery zakon umodje. Kdyby nebyla
v odvolacimiizeni sjednana néprava, tak poté by bylo moznétpmmlabu k soudu.
Uvedené oviem plati podle § 182 odstkljén pro tkony spravniho organu, které byly
u¢inény po &innosti nového B (po 1.1.2006).

Pokud by byla nicotnost podle § 77 ods® Gplatréna Fed spravnim organem,
nagiklad by bylo podano odvolani, tak spravad tuto situaci nesi. Spravni organ by
mél takové odvolani projednat s ohledem na z&sadgrékise v spravnintizeni
uplatiuji. A pokud by zjistil, Ze rozhodnuti m#&jaké nedostatky uvedené v § 77 odst.2
SR, tak by n&l rozhodnuti zrusit adc navréatit k novému projednani, jestlize je mozné
nalezenou vadu odstranit, nebo neni-li mozné vatsranit, rozhodnuti zrusit idzeni

zastavit”

4) Zaloba sréuje jen proti dvodim rozhodnuti

Déle je nefipustna Zaloba, ktera sije jen proti dvodim rozhodnuti. Ogvodnreni
je tacast rozhodnuti, kde spravni organ uvede, kteréeshkosti se staly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi Gvahami s#dil pfi hodnoceni dkazi a @i pouziti pravnich
piedpisi, na zaklad kterych rozhodl.

NejvyznamujSi ¢asti celého rozhodnuti je vyrok. Jde o projélewspravniho organu
a jen on niZe nabyt pravni moci. Zalobce musi tedy v Za&lpbdle § 71 odst.1 pism. c)
SRS ozndit vyroky rozhodnuti, které Zalobou napadai?d se stat, ze @dodnsni
bude vadné a tize to mit dsledky i pro rozhodnuti soudu, ale vadné&namtinini

nemize Zalobce zkrétit na jeho subjektivnich pravech.

3 Podobnym zfisobem se k tomu vyjéidli Krajsky soud v Bri v jenom ze svych rozhodnuti ze dne
13.3. 2000¢&.j. 29 Ca 92/99-37 -S#uje-li opravny prostedek proti rozhodnuti prvé spravni stolice ve
véci mistniho poplatku, které je aktem nicotnym (pgeak), nenize odvolaci organ s odvolanim nalozit
jinak, nez ze rozhodnuti v prvém stupni vydané izfu§ 50 odst. 6 zakon@&NR ¢&. 337/1992 Sb. ,
o spra¥¢ dani a poplatk). Tiebaze vyrokem odvolaciho organu je ruseno rozhdédeuureneexistujici,

je takovy postup zirodu pravni jistoty adreséterejné spravy za zadouci.
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5)Prezkum rozhodnuti, které je vyléeno z pezkoumavani

Ochrana poskytovana soudnfadem spravnim wejnym subjektivnim praim neni
neomezena. Co je z rozhodovani soud spravnim soudnictvi vyléanoiika § 6 RS,
jde 0 \&ci, o kterych to stanovilSS nebo zvlastni zakon.

Soudnitad spravni v 8 70 uvadi ukony spravniho organugksou z pezkumu ve
spravnim soudnictvi vylaeny (podrobgji v kapitole 4.3 této prace ). Pokud jde o
zvlastni zakony, kteréeéktera rozhodnuti vykuji ze soudniho fiezkumu, tak nap
mohu uvést zakon odpobnosti orgaih CR v socialnim zabezpeni, zakon o statni
socialni podpte. Rozhodnuti, které je Zgzkumu vylodeno, se ovSem nesmi tykat
zakladnich prav a svobod, protoZe Listina ve s¢Er86 odst. Zika :, Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgarejné spravy, Wve se obratit na
soud, aby pezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanaaion jinak.

Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vyemo prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Pokud by ze soudnihorgzkumu byla
vylou¢ena rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich pravabed chrasnych dstavnimi
normami nebo mezinarodnimi smlouvami, jimiz(eska republika vazana, tak by to

bylo v rozporu s UstavolR. "
4.2 NepFipustnost Zaloby podle § 66 odst. 4 a RS

Pokud jde o Zalobu, ktera je podana k octinagitejného zajmu, tak fike byt soudem
odmitnuta z vodu nepipustnosti pouze ve dvodipadech.

Za prvé bude Zaloba n@pustnd, jestlize pravnitgody, které v ni jsou upkabvany,
byly uz uplatgny v téZe ¥ci v jiné Zalolg, ktera byla jiz ze strany soudu odmitnuta.

Za druhé bude Zaloba odmitnutaizatu nepipustnosti, pokud Zalobu ve stejn&v

a ze stejnych pravnichidoda podal jiz rekdo jiny.
4.3 Kompetereni vyluky

V § 70 RS jsou uvedeny kompetém vyluky (Ukony, které jsou zipzkumu
vylouceny). Pokud je tedy rozhodnuti spravniho organuowdgno z pezkumu,

z nekterého dvodu uvedeného v § 7(RS, tak Zaloba protidmu je nepipustna podle

" (l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
> Nalez US ze dne 19.12. 2002, sp.zn. IIl. US 321/02
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8 68 pism.e). Ze soudnihaezkumu jsou vyloéeny nasledujici Ukony spravniho

organu :

1) ukony, které nejsou rozhodnutimi

Vylougeny jsou ty ukony, které nejsou rozhodnutim podi€58odst. 1 RS, a to
z toho divodu, Ze se jimi nezakladaji, ném, neruSi ani zavaZnneutuji verejna
subjektivni prava nebo povinnodiiasto jde o informace nebodehi.

Tomu co je mozné povazovat za rozhodnuti a apala za rozhodnuti povazovat
nelze se #nuje NSS. Napiklad podle &ho ,,0znameniCeské spravy socialniho
zabezpéeni o upra¥ davky dchodového pojishi v disledku valorizace neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu 8 65 odst.71s.; Zzalobu podanou proti
nemu tedy soud odmitne podle 8§ 46 odst. 1 pism./dps.ve spojeni s § 70 pism. a) s.
F. .40

,,Potvrzeni o stavu osobniha@td je Ukonem, kterym spravce dgoouze informuje
daiiovy subjekt o stavu jeho osobnihdiu) jenz je vytvéen na zaklad jinych ukom
sprava: darg, do jeho subjektivnich prav bezpochyby zasahbjicfozhodnuti o
reklamaci proti takovému potvrzeni proto neni raithdim ve smyslu 8§ 65 odst. ¥s.
s. a je ze soudniho'gzkumu vylageno podle § 70 pism. a)is.s.“ ’’

Rozhodnuti, kterym bylo zastavetimeni o pezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, je ukonem spravniho organu (nyni: usneserdastaveni f@zkumnéhaizeni).
Ovsem nedoSlo jim k zaloZeni, ke &, k zruSeni nebo zavaznémutemi prav a
povinnosti @astnika fizeni. Ztoho d@vodu je tento Ukon vylaien ze soudniho
piezkumu podle § 70 pism. aRkS a to z toho @vodu, Ze nejde o rozhodnuti podle § 65

SRS.®

2) ukony gedk¥zné povahy

Jde o ukon, jehoZ cilem neni rozhodnout s &oome platnosti. SpiSe to je podklad, ze

kterého vychazi nasledné k&né rozhodnuti.

6 Citace rozsudku NSS ze dne 13.12.2@063 Ads 80/2006 - 49
" Citace rozsudku NSS ze dne 29.03.2@(62 Afs 150/2005 - 53
8 Rozsudek NSS ze dne 08.04.200B,5 A 170/2002 - 15
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Rozhodnuti, ktera lze povaZovat za rozhodnigtiZné povahy, a kterd zase za n
povaZovat nerizeme, nalezneme v judikaeuNSS’°Za rozhodnuti fedbszné povahy
je mozné dle judikatury povazovat magajise€ni lihovin a tabakovych vyrolik
zajiseni fidicského pitkazu, zaji&ni zbrojniho pitkazu, zaji&ni dikazu podle
spravnihofadu. Podle NSS neni rozhodnutinegi®Zzné povahy nap rozhodnuti
celniho dadu o zajidini zastavy. OvSem objevovaly se protidhé nazory, bylo tedy
nutné, aby rozéény senat NSS sjednotil tuto problematiku.

,,Rozhodnuti o "fedk¥zné otazce" je vzdy rozhodnutireqkzzné povahy. Na povahu
rozhodnuti nema vliv, zda jeinéno organem, ktery rozhoduje vécivsamé na péatku
Fizeni ve ¥ci samé (a tedy sporna otazka je posouzena jakdlZna otazka jim
samym v ramcifizeni) nebo zda je o takové otadzce rozhodnuto jioyganem,
prislugnym o takové otazce rozhodovat samastath

NevysSi spravni soud uvedl obecné znaky, kteosinbyt naplény, aby Slo o
rozhodnuti pedzné povahy dle § 70 pism. bRS. Konkrété Slo o nasledujici
znaky,,1) musi jit o rozhodnuti spravnich ordgarve \cech veéejnopravnich,
upravujici predkezre ¢i docasre ponery osob, zajifujici urcité veci nebo osobyi
zatimr fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhaodinnebo proti jeho
duslediim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni pravalida dotena, moznost
branit se wizeni, jez musi nugrprobehnout (tj. musi byt nasledmpo vydani rozhodnuti

zahajeno anebo vem musi byt poki@vano, doslo-li k jeho zahajenigu vydanim

" Napiklad Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéO(®04,&. 7 A 136/2002 — 67 :
RozhodnutiCeské inspekce Zivotniho présti o omezeni manipulace s vyskou hladiny vodnite (@

80 odst. 2 zakon@NR &. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny) jen pozastavuje prowd platného
rozhodnuti vodopravnihoraédu, a to pouze do doby, nez vodoprawat(p ¥ci sameé rozhodne. Takové
pozastavujici rozhodnuti je rozhodnutibegttszné povahy, které je ze soudnihezkumu vylodeno [§

46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. bf.ss.]. Pravo Zalobce na soudni ochranu je dastatesjiS€no tim,

Ze je garantovan soudnifgzkum konéného meritorniho rozhodnuti. Nebo rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 12. 19846 A 43/93-33: Zamitnuti zadosti odleni predchoziho souhlasu

k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostor2d(8orniho zakona) neni rozhodnutitiegi®zné

povahy ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 pisio. .

8 Citace usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dn 2997 &j. 7 A 220/95-17
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rozhodnuti nebo s@asre s nim) ped spravnim organem, ktery v dar&ivozhodne s
kone’nou platnosti (procesni znakj*

Problematice Ukonuipd®Zzné povahy se&noval i Ustavni soud. Podlesim tato
vyluka neni v rozporu s Ustavnimipdkem. OvSem pokud se bude aplikovat, tak je
nutné postupovat velice opatrn

K rozhodnuti pedkéZzné povahy se roz&iny senat NSS vyjdidl nasledujicim
zpisobem.Rekl, Ze souhlagi nesouhlas organu ochranyinedy a krajiny k povoleni
stavby, ktery je vydany podle zakona o ockirpifirody a krajiny, je rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 BS. A protoZe jde o rozhodnuti, tak neni vy@eno z pezkumu, nejde
tedy kompetetni vyluku § 70 pism. b) &S %2

Déle roz§eny senat NSS uvedl, jaké znaky musi mit rozhoditatizné povahy,
které je vylodeno ze soudnihot@zkumu. Jde o nasledujici znakya) da’asnost, tj.
vecné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti &oéeau, jehoZz vydanimrgolezné
rozhodnuti pozbyvé cinki;, b) koneéné rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu
prezkumu (srov. nalez Pl. US 8/99): to v &aahrnuje pozadavek, abyequlezné
rozhodnuti svym obsahem odpovidalo rozhodnutick@meu, aby tak soudnigzkum
rozhodnuti koréného zahrnul i pezkum rozhodnuti /pdk¥Zzného,c) pedk¥zné a
konené rozhodnuti musi mit obsaliostejny ¢i alespai castené se pekryvajici
predmet rizeni: ,Subjektivni vymezenig@netu rizeni je uteno hospodékym ci
spoleenskym cilem, ktery subjekt vyvolantipeni sleduje, (...) objektivni vymezeni
naléza swj odraz v systematice zakonné Upravy, kterd jermhitclenena dle

jednotlivych okruli chrarenych zajni.«

3) ukony, kterymi se upravuje veddideni ged spravnim organem

Jde o vyluku, ktera vede k tomu, aby se soudnadbaz rozhodnutim vyslednym.
Ukony, které upravuijfizeni, jsou pedmiétem grezkumu az v ramci soudnihdegkumu

rozhodnuti ve &ci samé. Tyto ukony nezkracuji Zalobce na jehoguhy

81 Citace rozsudku NSS ze dne 29.3.2G04 2 Afs 183/2003-64

¥ Rozsudek roz#eného senatu NSS ze dne 29.3.20042 Afs 183/2003-64

¥ Rozsudek roz&ného senatu NSS ze dne 29.3.2a04,2 Afs 183/2003-64, Rozsudek raesiého
senatu ze dne 21.10.20@4, 8 As 47/2005

41



Rozhodnutim podle § 6RS neni zasadrexekni vyzva (§ 73 odst. 1 zakotNR
¢. 337/1992 Sb., o spréawani a poplatk). Jde o ukon, kterym se upravuje vedeni
fizeni. Pokud tedy bude proti takové v§podana Zaloba, tak ji soud odmitneizatu
negipustnosti § 70 pism.&f. ,,Rozhodne-li spravni organ vihu Ustniho jednani (§
21 spravnihoradu ¢. 71/1967 Sb.) o tom, Zesastnikurizeni nedovoluje padit z
pribehu jednani zvukovy zaznam, jde o rozhodnuti, jienzigavuje vedenfizeni.
Takové rozhodnuti je vyleeno z pezkumu ve spravnim soudnictvi ustanovenim § 70
pism. ¢) soudnihaadu spravniho. Zalobu proti takovému rozhodnuti g
neprojedna spravni soud vecv sameé, ale odmitne ji. Otdzkodigadného poruseni
procesnich prav a posouzenim, zda tu Slo o véhni, kterd pofipace mohla mit na
nasledek nezakonné rozhodnuti, séZenzabyvat az v rameizeni o Zalod proti
kone'nému rozhodnuti vesei samé.*®?

Z prezkumu ovSem neni vyldano rozhodnuti, kterym se ukladarfpdkova pokuta.
Zé&sah do prav je v tomtdipact ziejmy.

4)ukony, jejichz vydani zavisi viné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo

technického stavu é&ei, pokud sama o s®bneznamenaji pravniigkadzku vykonu

povolani, zamsstnani nebo podnikatelské, ggmad jiné hospodéské ¢innosti, pokud

nestanovi zvlastni zakon jinak

Jde o ukon, ktery je po strance obsahové roaktédna neni to UkonipdlEzné
povahy, kterym je vyjaen jen vysledek odborného posouzeni zdravotniha siaob
nebo technického staviai.®®

Za rozhodnuti, které se tyka zdravotniho stagoboa technického stavweor,
judikatura povazovala n#&p rozhodnuti o poskytnuti mim@dnych vyhod &ce
zdravotrg postizenym obanim, rozhodnuti, jimz se stanovi zdravotni kvalifikaa
pottebné omezeni pro vykon sluzby policisty seaénou schopnosti k vykonu sluzby,
rozhodnuti, kterym ¢kdo nebyl uznan prace neschopnym. Rozhodnuti,iéenpt v
Zadosti popsany nespada do rozsahu ochratfitglw patentu na vynalez.

8 Rozsudek NSS ze dne 3.11.2004,1 Afs 22/2004-72

8 Citace rozsudku NSS ze dne 21.11.2@051 Aps 2/2004 - 79

8 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudritd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiiwkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.s&.13
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O wyluku nejde vfipadt, kdy Slo o ukowteni pracovni neschopnosti Zividu

porusovani l&bného rezimu.

5) tkony o nefiznani nebo odtti odborné zpsobilosti fyzickym osobam, pokud sama

0 solR neznamenaji pravnifgkadzku vykonu povolani nebo z&sinani nebo jiné

ginnosti

Tato vyluka byla pevzata z fedchazejici Upravy, konkrétrk § 248 odst.2, pism. h)
OSR ve zréni, které bylo Ginné k 31.12.2002. Tyka se jen fyzickych osob.

6)ukony, jejichz pezkum vyliuje zvlastni pravniiedpis

Takové vyluky nizeme naleznout v zakéno pobytu cizing@, ktery vylkuje ze
soudniho pezkumu ®kterd rozhodnuti, kterd jsou ¥m obsazena, néjlad

rozhodnuti o neudleni viza.
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5. NaleZzitosti Zaloby a llita pro jeji podani

Doméhat se ochrany prav ve spravnim soudnietwngzné podle § 55 jen na
navrh, nestanovi —lif8S nebo zvlastni pravnitgdpis ®co jiného. Je tedy pouze na
Zalobci, zda se obrati na soud, akgzoumal rozhodnuti zidodu nezakonnosti
v Zalok® jim uvedené. Spravni soud nére zahdjitiizeni z vlastni iniciativy, pokud
zjisti, Ze doslo k poruSeni #gného subjektivniho pravadité osoby, musi pikat az na
navrh osoby, ktera je k tomu podle zakona op¥aan

Rizeni u krajského soudu o Zakoproti rozhodnuti spravniho organu je zahéajeno
dnem, kdy Zaloba dojde k soud.

5.1 NaleZzitosti Zzaloby

Zaloba musi obsahovat krémbecnych nalezitosti podani, které jsou obsazeh@¥
odst. 2 a 3 BS i dal3i specialni nalezitosti uvedené v § RBS

Podle ustanoveni platnych pro podani je mozrnébaapodat 2 zfisoby. Za prvé
pisemi, za druhé v elektronické podglbcoz musi byt elektronicky podepsano podle
zakonag. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu. Pokud ligkba dinéna v jiné
forms®, tak vznik&4 navrhovateli povinnost do 3idtakto podanou Zalobu potvrdit
pisemnym podanim, které ma shodny obsah nebo niediopit original Zaloby. V
piipadt, Ze toto nebude spino, se k Zalobnegihlizi.

Pokud jde o obsahové nalezitosti Zaloby, tak musi byt ¥ejmé, ¢eho se Zaloba
tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sn§fuje, co navrhuje, a dale musi byt podepsana a
datovana. Navrhovatel v Zalolonusi uvést své jménofipneni a adresu, kam se mu
muze dordovat. K podani je jeStnutné pipojit listiny, jichz se podavatel dovolava.
Zaloba musi bytigdloZzena v psebném potu stejnopis.

Kromg vySe uvedenych obecnych nalezitosti musi Zalobsahalvat néleZzitosti
zvlastni, které jsou typické jen pro Zalobu prazhodnuti spravniho organu, ty jsou

uvedeny, jak jsem se jiz zminila, v § 7RS Konkréts jde o nasledujici nalezitosti :

87 § 32 zakona:. 150/2002 Sh.Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh do$el soudultys& navrh wci
uvedenych v § 4 odst.IRS, nazyvéa se zalobou.

8 Myslim tim napiklad, Ze byla Zaloba podana faxem.
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a) ozng&eni napadeného rozhodnuti a den jeho &miunebo jiného ozndmeni Zalobci

Ozn&eni rozhodnuti, které je napadeno, jdeditou nélezitosti, bez niz by nebylo
moZné pokréovat viizeni®® Zalobce ho tedy musi dostamé oznait, aby nevznikly
pochybnosti o tom, které rozhodnuti je Zalobou dapa. Je nutné identifikovat spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktergldouaké Gastnikemiizeni o této
Zalok®. Déle je nutné uvést spisovou Zka nebo jednactislo, datum, kdy bylo
rozhodnuti vydano. Mohou byt uvedeny i dalSi udppkud to je nutné k odliSeni od
jinych rozhodnuti. Pokud jde o den déeni nebo jiného oznameni zalobci, tak ten je
nutny z toho dvodu, Ze od tohoto dne¢h Ihita pro podani zaloby, Den jeho
dorucenici jiného oznameni Ize zjistit zpravidla ze spraergpisuci dalSim Setenim u
osoby, ktera @la povinnost je dordit, a proto neuvedeni tohoto data samo oésob

nevede k odmitnuti navrhu®®

b) ozn&eni osob naizeni z@astrénych, jsou-li Zalobci znamy

Osobou zéastrenou natizeni je podle § 34 odst.IRS osoba, kterd byla na svych
pravech a povinnostech deha tim, Zze bylo vydano napadené rozhodnuti nebozgé
rozhodnuti naopak vydano nebylo. A také ten, kd@Zzenbyt doten @imo jeho
zruSenim¢i vydanim vyroku rozhodnuti podle névrhu, neni-fiastnikemftizeni a
oznamila, Ze bude #zeni uplatovat prava zéastréné osoby naizeni. ! Vétsinou
ziejme pajde o osoby, které se jiastnily gredchoziho spravnihidzeni.

Zalobce musi v Zalgbuvést tyto osoby, pokud mu jsou znamy. Pokud jebte
neozndi z toho divodu, Ze mu nejsou znamy, tak jejich okruh musit ysiredseda
senatu a to i tehdy, pokud zjisti takovou osobiibehu fizeni.

c)oznaeni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada

Z v Z ~7 v 2

Vyrokovacast rozhodnuti je nejdezitejSi ¢asti celého rozhodnuti. Rozhodnutiiza
obsahovat i vice vyrdk vtom gipadt miZze Zaloba sifovat proti vSem vyrokm

89 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudiéd spravni aiedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vygliwkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.st2 1
% BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Souditd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiivkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.s2.14
1K tomu téZ rozsudku NSS ze dne 08.11.2@1L11 Afs 81/2010 - 268
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rozhodnuti nebo jen protickterému z nich, je tedy nutné v Zatobiesrt vymezit
vyroky, které Zalobce povazuje za nezakonné, ayikierbyl zkracen na svych
subjektivnich pravech. Soud podle § 75 odsk® $rezkoumava jen napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich iodPokud by Zaloba sttovala jen proti odvodreni

rozhodnuti, tak je totd/od pro odmitnuti Zaloby pro ngpustnosti.

d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakyiutkovych a pravnich adoda

povazuje 7alobce napadené vyroky rozhodnuti zakoané& nebo nicotné

Rozsah, v#&mzZ je rozhodnuti napadeno, je v dispozici Zalohm®jevuje se tu
dispozini zasada. Zalobce vymezuje rozsah, ve kterémddapazhodnuti ( konkrétn
v kterych vyrocich) ailody, ze kterych odviji tvrzeni o nezakonnosti naelmmtnosti
aktu®? V Zalohs musi Zalobce uvést, Ze byl zkracen na svych prav@&em musi v ni
i blize uvést jakym porusenim zakona byl na svychvech zkracen, tedy uvede do
Zaloby divody, ktery zjisobily nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

Soud poté izkoumava jen ty vyroky rozhodnuti, které byly ridgray acini tak jen
v mezich Zalobnich bdéd Zalobci je umoZ&no, aby ve Ihts, kter4 je zékonem
stanovena pro podani Zaloby, Zalobu rdzsi dalSi vyroky, které doposud nenapadl
nebo o dalSi Zalobni body (téz Zalobni namitky).

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu vyplyw@ by néla Zaloba obsahovat
alespa jeden Zalobni bod. Pokud tomu tak neniiZzenbyt tento nedostatek odstan
Ze zékona (§ 71 odst.RS) vyplyva, Ze to ovdem musi Zalobagnit ve Ihits, kterd je
zédkonem stanovena pro podani Zaloby. Soud nemakoaa povinnost vyzvat Zalobce
k odstragni takovéto vady®

Judikatura se Zalobnim bodem ji&alikrat zabyvala. Jedno ze starSich rozhodnuti
fika nasledujici:,,| p/Ai nejmirrgjSich pozadavcich musi byt z Zaloby poznatelné,
v kterychc¢astech a po jakych strankdch ma soudikené rozhodnuti zkoumat. Soud
neni povinen ani opra¢n sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu.
Nepostédi proto, vytyka-li Zaloba obeénze zakon byl porusen, anebo togizeni bylo

vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skusti, z nichz je takové tvrzeni

%2 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudrtd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiivkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.s2.14
% Rozsudek NSS ze dne 23.10.208B,2 Azs 9/2003 - 40
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dovozovano* Z uvedeného usneseni vyplyva to, co jsem uvedlayfie, Ze Zalobce
musi v zZaloB blize uvést, jakym Zisobem byl na svych pravech zkrac@bdobné
zawry jsou uvedeny i vé&kterych dalSich soudnich rozhodnutich. Z&skh mohu
napgiklad uvést rozsudek NejvysSiho spravniho souderykekl, Ze,,Zalobce je téz
povinen vylfit, jakych konkrétnich nezakonnych kipkpostug, u(koni, Gvah,
hodnocenic¢i zawru se nal spravni organ w¢i nemu dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti p/imo rozhodnutim samotnym, a ré¥rje povinen ozjmit
swij pravni néhled na to, piose ma jednat o nezakonnost.“

Ve swtle dosavadni judikatury, ktera se zabyva Zalob@alabnimi body, rozgny
senat NejvysSiho spravniho soudu povazujezadobni bod povazovat kazdé vyga
Zalobce, z ¢hoz by i jen v nejhrubSich obrysech Ize dovodit, Ze napadspravni
rozhodnuti z ufitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nastzialoby
dle § 71 odst. 1 pism. d) . s. je splena, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové éie a okolnosti individuak odliSitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevaktjim domuélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni @@ody nezakonnosti¢i( nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny algédpk, aby soud /i aplikaci obecného
pravidla, Ze soud zn& pravo, mohl dostatevymezit, kterym sérem, tj. ve vztahu k

jakym pravnim pedpisim bude se¥ovat jeho pezkum. J°

e) jaké dkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje@sb

Pokud chce Zalobce k prokazéani svych tvrzenthmeut naprosto novéakazy, tak
musi tyto dikazy jiz v Zalok ozna&it a navrhnout. A jestlize bude chtitkieré dikazy,
které byly provedenyipd spravnim organem, zopakovat, musi je taktéZzob&aveést.
Je pouze na soudu, které z navrzenyidtazh provede, a které ne. Soudibe provést i
dukazy jiné. Ztoho tedy vyplyva, Ze soud neni vazaiobcovym navrhem na
provedeni dkazi. OvSem jestlize soud neprovedikdz, ktery byl Zalobcem navrzen,

tak to musi zéivodnit®’

% Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1. 998 A 85/92-5
% Rozsudek NSS ze dne 20.12.20805,2 Azs 92/2005-58
% Rozsudek rozEéného senatu NSS ze dne 24.8. 20304 As 3/2008-78
" Podle § 157 odst. 2 B®Sve spojeni s 64185
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Pokud jde o navrhy novychikbzi, které Zalobce v Zalébuved| k prokazani svych

tvrzeni, tak pro & podle rozsudku NSS neplati zasada koncentface.

f) ndvrh vyroku rozhodnuti

Posledni zvlastni néleZitosti Zaloby je Zalgietit. Zalobce se fife domahat zruseni
vyroku napadeného rozhodnuti pro nezakonnost (@da8L RS) nebo pro vadyizeni
(8 76 odst.1 RS), zrudeni rozhodnuti spravniho organu niz&ihprt¢§ 78 odst. 3
SRS), vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnutig@®&dr6 odst. 218S v pipads, Ze
nejde o Zalobu néfpustnou podle § 68 pism.cRS, nebo se fte doméahat upusii
od trestwi sniZzeni trestu, ktery byl uloZen za spravni delik

Pokud soud vyslovi vyrokem, Ze napadené rozhbdusi, tak sotastré iekne, ze se
véc vraci k dalSimutizeni spravnimu orgénu, ktery je Zalovanym. Vyrokhodnuti
soudu nemusiipsré odpovidat navrhu obsazenému v Zaloben soud rozhoduje o
formulaci svého vyroku, ovSem musgil pom dbat, aby obsahoval téeho se Zalobce
svou Zalobou doopravdy domahal. Soud tedy KlichiZze ve vyroku rozhodnuti pouzit

naprosto jina slova’
Odstranéni nedostatki Zaloby

Pro zalobu, stefnjako pro podani, plati § 37 odst. RS Pokud tedy Zaloba nebude
obsahovat veSkeré nalezitosti, které podle zakorda mit (nalezitosti obecné i
nélezitosti zvlastni, které jsou typické jen préoba proti rozhodnuti spravniho organu)
nebo bude trit vadami, tak pedseda senatu, kmuz se Zaloba podava, vyzve podatele
usnesenim, aby je odstranil nebo opravil vigdhjeZ mu k tomu stanovi. Soud dale
Zalobce poti ,, 0 tom, jak m& vadu odstranit. Toto geni pitom musi byt konkrétni a
diferenciované v zavislosti na individualni chaeaidtice Zalobce, & nemuz
smeruje.“ 1% Pokud jde o vyzvu, kterotini predseda senatuidi podavateli ve forra
usneseni, k odstrani nedostatk vad, kterymi trpi podani, tak jde o procesni

rozhodnuti a tudiz,nedostatek formy vyzvy k ods#anvad podani (§ 37 odst. 5/5.

% Rozsudek NSS ze dne 27.4.2007, 4 Azs 176/2006-84 -Navrhovaniikhzi, které maji podpiit
tvrzeni uvedena v Zaléppogpipac v jejim wasném roz¥éni, nelze povazovat za ragsii Zaloby, a
neni proto omezenoitou stanovenou v § 71 odst. &a feti s.i. s.

% Uvedené vyplyva z rozsudku NS ze dne 24.5. 208&, 82 Cdo 659/2005

190 ysneseni roz&ného senatu NSS ze dne 12.10. 26945 Afs 16/2003-56
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S.) sdm o sab neni takovou vadou, ktera byélm za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.#** Jestlize Zalobce ve stanovenétthpodani nedoplndi neopravi a soud
v fizeni nebude moci pokiavat, tak usnesenim takové podani odmitne.

Lhita, kterou stanoviipdseda senéatu k dopii ¢i opraw, je lhitou soudcovskou.
Z judikatury vyplyva, Ze i kdyz dastnikiizeni doplni své podani az padité stanovené
piedsedou senatu, al€ini to pred vydanim rozhodnuti vessi, tak nejsou naplmy
podminky pro odmitnuti podle § 37 odst.5RSSV takovych pipadech je nutné, v
souladu s uvedenym ustanovenim, vzdy zkoumat, pptda skut&nost, ze nebylo
doplréno ve lhitg, brani soudu, aby pokiaval viizeni, resp. rozhodnuti veai. *°2

V Zalol, jak jsem se jiz zminila vySe, musi byt uvedetasinicitizeni. K tomu jak
je nutné dastnika fizeni oznd&it a kdy povede nespravné ozpai Eastnika
k odmitnuti Zaloby, se&novala i judikatura. Ustavni soud se k oma (astnika
vyjadril takto:,,Pokud je v podani jakocastnikrizeni oznden rekdo, kdo dastnikem
Fizeni nenize byt, ma podani vadu, k jejimuz odséranmusi byt dastnik vyzvan.
Podani nespiuje nalezitosti stanovené v § 3RS a je tedy povinnosti soudu, ktery
rozhoduje ve spravnim soudnictvéastnika rizeni vyzvat k odstrani této vady.
ProtoZe se jednd o vadu, jejiz neodsérdnbrani pokraovani rizeni, musi soud
Ucastnika rovéZz pouit o nasledcich nevyheni vyz¢. Pokud tak soud néuni, porusi
d. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povolangdpvsim k tomu, aby zékonem
stanovenym zjsobem poskytovaly ochranu pféw, jakoz icl. 36 Listiny zakotvujici
pravo na soudni ochranu*®®

Davodem pro odmitnuti navrhu neni dle judikatusyppd, kdy Zalobce oztav
Zalok® spravni organ, ktery rozhodoval v I. stupni a gadtu Zaloby jasnvyplyva, Ze
smetuje i proti rozhodnuti spravniho organu, ktery madval v 1. stupni. Nefgde tu o
neodstranitelnou vadiy’ A to z toho dvodu, Ze, V fizeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu neni osoba Zalovanéhdenrm tvrzenim Zalobce, ale kogehtin

urcuje zakon. Je tedyewi soudu, aby vizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo

191 Rozsudek NSS ze dne 14.4. 208p,Ads 13/2004-20

102 pozsudek NSS ze dne 26.10.2004,2 Azs 117/2004-54

193 Citace Rozhodnuti US ze dne 20.10. 2@04)I1. US 389/04

104 Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 12.10. 20945 Afs 16/2003-56
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skutene Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho cldytumail v Zaloks Zalobce; zvlastni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst:.Zsa contrario).*%

Spolu s Zzalobou musi byt podle § 71 odsR3 $redlozen opis rozhodnuti, které je
napadeno. Pokud to Zalobce #eil je ze strany soudu vyzvan. Yipac, Ze ani po
vyzvé Zalobce opis rozhodnuti nepllozi, tak si ho soud opgatsam, ale na naklady
7alobce. 1% Uvedena povinnost je Zalobci uloZena hiavntoho divody, kdyby
rozhodnuti, které ii@dlozil Zalobce, bylo zcela jiného obsahu nez rdmiti, které je
obsazeno v soudnim spise, anebo soudni spis takadnuti ibec neobsahuje.

Predchazi se tim zbyteym problénim, které by mohly v ékledku toho vzniknout.
Uhrazeni soudniho poplatku

Zalobcovou dali povinnosti, kter4 souvisi sgméoh Zaloby, je uhrazeni soudniho
poplatku. Pokud by Zalobce tento poplatek neuhradk ho soud vyzve Kk jeho
zaplaceni a to ve iit¢, kterou mu k tomu stanovi. Jestlize Zalobce vatadtbnovené
Ihaté neuhradi soudni poplatek, tak sotideni zastavi. Na tuto moznost musi byt
Zalobce ve vyz¥& upozorgn.

Pokud jde o placeni poplatku a o d@mi vyzvy k zaplaceni, tak podle Ustavniho
soudu i podle spravnich sauglati, Ze zaplaceni soudniho poplatku neni Ukorkeeny
musi vykonat osolinl¢astnik fizeni, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se tedy
dorwiuje pouze jeho zastupci podle § 42 odst. 2 s.1°” Jde o zastupitelné jednani a
nedostatek osobniho prvku jednajiciho rispbuje neplatnosti nelinnost tohoto
jednani.

Je mozné zaplatit soudni poplatek i poté, co bydano usneseni o zastavéieni
z divodu nezaplaceni poplatku, pokud tedy toto usnggsii nenabylo pravni moci.
Pokud je v této dabpoplatek uhrazen, tak je tdivbd pro zruSeni usneseni, kterym se
fizeni zastavild”® Jde o uhrazeni poplatku dodat® ,,Ucinil-li Zalobce platbu

soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek natelod soudu v den, kdy usneseni

19 Citace usneseni roz8ného senatu NSS ze dne 12.10. 20045 Afs 16/2003-56
1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1,X998 A 6/93-9
197 Rozsudek NSS ze dne 29.3.2007,5 Afs 112/2006-41
18 Rozsudek NSS ze dne 30.09.208B,5 Afs 4/2003 - 29
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0 zastaveniizeni pro nespbni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci, je fen
postup soudu dle § 9 odst. 7 zakaidR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcic¢h®™

Zalobce ma moznost podle § 36 odstBSSbyt od zaplaceni soudniho poplatku
osvobozen.Musi o to ovSem sam pozadat a také nulskitl Ze nema dostateé
prostedky na to, aby mohl soudni poplatek sam uhradik. jB na pedsedovi senatu,
zda zadosti vyhovéi nevyhovi, vyda o tom usneseni. Od novetynaé od 1.1.2012
ziejm¢ bude WZné, Ze pedseda senatu osvobodi Zalobce jeéaAstt od soudnich
poplatkt. Uplné osvobozeni je jen vyjinseé, musi pro to byt zvléZavazné tivody a
musi to bytadreé predsedou senatu abdnino.

Jednou udlené osvobozeni je moZzné kdykoliemiizeni odejmout, a dokonce i se
zpétnou (Einnosti, a to tehdy, kdyZ se do pravomocného &dontizeni ukaze, Ze
ponery ucastniki neodivodnuji nebo neotivodiovaly griznané osvobozeni. Uvedené
se vztahuje i néizeni o kaséni stiznosti. Welem tohoto institutu je ochranaastnika,
ktery se nachazi wjake tizivé situaci, v tizivych pognech.

Osvobozeni od soudnich poplajk mozné aplikovat i na pravnické osoby. K tomu se
vyjadiil i Ustavni soud: ,,Pravnické osoby, mezi nez pat jednotky Gzemni
samospravy, maji Zgobilost byt dastnikemyizeni a soud s nimi tedy musi zachazet
stejnym zpsobem jako sdastnikemrizeni, ktery je fyzickou osobou. Skotest, Ze
zjisovani pordru pravnické osobyprozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatk
by n¥lo byt obtiznéci nakladné, sama o seébnemize byt dvodem k tomu, aby u
takového dastnika rizeni byla pedem a bez dalSiho vykena moZnost pouzité
ustanoveni § 138 @&Sjehoz aplikace ize ve svychusledcich ovlivnit i tak vyznamné
pravo jako je pravo narsstup k soudu. Je pakeai judikatury obecnych soudaby
vymizela kritéria portrui, z nichz bude i aplikaci tohoto ustanovené u pravnickych

osoby vychazet*°

199 Citace rozsudku NSS ze dne 29.03.2@G75 Afs 112/2006 - 41
110 Citace rozhodnuti US ze dne 11.5.1989, 1. US 13/98 — toto rozhodnuti Ustavniho soudutykéa
osvobozeni od soudnich poplatk obtanském soudnintizeni, ale podle mého je mozné ho pouzit i

v tomto gipack, naiizeni dle ®S.
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5.2 Lhita pro podani Zaloby

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je néopodat podle § 72 odst.IRS
v zakonné Iité dvou nésice poté, co bylo Zalobci rozhodnuti oznameno @oriun
pisemného vyhotoveni nebo jinym tgpbem stanovenym zakonem, nestanovi-li
zvlastni zakon jinou Hlttu. KratSi IMitu pro podani Zaloby stanovuji rfazakonc.
325/1999 Sbh., o azylu, ve @i pozdjSich gedpisi, nebo zakort. 326/1996 Sb., o
pobytu cizind na UzemiCR, ve zmni pozajSich gedpid.V piipad, Ze bude
rozhodnuti dortovano rkolika astnikim, tak kazdému z nich p&h lhata pro
podani Zaloby odli&h pokud bude dotieno kazdému v jiny den. kika z&ne kEzet v
den, ktery nasleduje po dni, ¥mZ nastala skut@ost, jez wuje paatek jejiho Bhu.
Bude to tedy den nasledujici po oznameni rozhodxiastnikovi.

Lhita je stanovena podledsiai, tudiZ se pouZije ustanoveni § 40 odsBS podle
kterého Itita skori uplynutim dne, ktery se shoduje svym a@rdm s dnem, ktery
stanovil zaatek lhity. Jestlize dany den vdsici neni, tak lhta korti uplynutim
posledniho dne danéhasgice. Pokud posledni denith bude svatek, sobotanecle,
tak poslednim dnemiity bude nésledujici pracovni den.

Podal-li Zalobce Zalobu posledni denatyh na soudu nebo ji soudu poslal
prostednictvim drzitele posStovni licence, gggact drzitele zvlastni poStovni licence
nebo Zalobu fedal organu, ktery je povinen ji déitj tak bude ity zachovana.

Jestlize Zalobce zmeskatith pro podani Zaloby, neni mozné mu to podle §d&2.4
SRS prominout. Proto bude Zaloba ze strany soudutadtai Odmitnuta bude ovdem i
takova Zaloba, ktera byla podana Zalobceptiasre, tedy gedtim, nez bylo Zalobci
rozhodnuti napadené Zalobou zdkonem stanovenysobhpm oznameno.

,,Zalobu nelze povaZovat za opsiall, je-li podana po uplynuti zvlastricetidenni
lhity vyplyvajici z § 129 odst.1RS, av3ak fed uplynutim obecné dvodsini Ihity
podle § 72 odst.1585, pokud Zalobce nebyl spravnim organem v napadesehodnuti
o této zvlastni e powen.« 1

Zakonna lita, ktera omezuje pravo podat Zalobu proti rozhtidspravniho organu
je podle NSS vysledkem spravedlivé rovnovahy meiranou prav nalezejicich

Zalobci na jedné stréra ochranou pravni jistoty na stéadruhé. Bh této lhity, ktery

111 Rozsudek roziéného senatu NSS ze dne 27.10. 26094 Ads 39/2008-83
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musi byt jasté stanoven zdkonem, né#e byt zavisly na takové okolnosti, jakou je stav
a pipadné nasledujici zmy judikatury*?

Jak jsem se jiz v prvni¢ig této kapitoly zminila, jde o thiu zakonnou. Tudiz neni
mozné prodlouZit ji nebo naopak zkratit. Zakonn#édhoto neumaluje.

Pokud je Zaloba podavana verejgém zajmu, tak zakon stanovuje pro jeji podani
odlinou lhitu. Zalobu, kterou podava spravni organ podle ®@&.1 RS, nejvyssi
statni zastupce podle§ 66 odstRSSnebo viejny ochrance prav podle § 66 odst.3
SRS, mize Zalobce podat dditlet od pravni moci rozhodnuti, pokud zvlastni aék
nestanovi jinak. A nenabyva-li rozhodnuti pravnicmaak se llita pro jeji podani
pocita od dordeni rozhodnuti poslednimuastniku, ktery mohl podat proti rozhodnuti
Zalobu sam. Zalobce, kterému oprévinpodat zalobu vyplyva ze zvlastniho zakona
nebo z mezinarodni smlouvy, jez je &asti pravnihoradu, miZze ji podat, dokud
neuplynula lita pro jeji podani vSentastnikim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

DalSi zvlastnost se objevuije kigad, kdy je Zaloba podana k soudu rozhodujicimu v
ob¢anském soudnirfizeni, &koliv jde o Wc verejnopravni, o niz ma byt rozhodovano
v ramci spravniho soudnictvi. V tomtaipadt soud, v obanském soudnintizeni,
fizeni zastavi. A ten, kdo takto nespré&valobu podal, ma moznost podat ji u soudu
vécre a misti prisluSného, a to ve i jednoho ndsice od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylotizeni zastaveno. Plati podle § 72 odsR®BSze Zaloba byla podana dnem,

kdy doSla soudu, ktery rozhoduje wahbském soudnirfizeni.

112 Rozsudek NSS ze dne 23.6. 20d.1,5 Afs/2011-79 : Ani zitna judikatury, by by se tykala otazky
pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdmmize vést k tomu, Ze by za&asnou nila byt

povaZzovana Zaloba, ktera byla podana po uplynktire# Ihity (§ 72 odst. 1 a 4 . s.).
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6. Odkladny U¢inek Zaloby

Drivej8i pravni Uprava spravniho soudnictvi (Gprava bbisa v OR ve zreni
acinném  k 31.12.2002) neznala odkladnyingk Zaloby. Bylo ovSem mozné
vykonatelnost rozhodnuti odloZit a to na zaklaaddosti dastnika, v fipad hrozby
vazné ujmy, ktera by nastala neprodlenym vykonepadaného rozhodnutj.Soudni
judikatura vykonatelnosti rozufla vlastnost spravniho aktu, kterd umope pouZzit
nastroji statniho donuceni k prosazeni povinnosti nebo praktu plynoucich, soud
tedy nemohl suspendovat vSechrigKky pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti
(nap’. bylo-li odejmuto nebo omezengjaké opraviani), nybrz prakticky jen odlozit
jeho zpisobilost k nucenému vykonu cestou exekuaehgzela-li vibec v Gvahu.**

Podle dnesni pravni Uprava nema podani Zalotmp sasob odkladny @inek wici
rozhodnuti, které je ji napadeno a pravniinky napadeného rozhodnuti se
nepozastavuji. Rozhodnuti je stale pravomocné anafieiné, pokud ovienRS nebo
zvlastni pravni fedpist*“nestanovi &co jiného.

Nema-li Zaloba odkladny¢iinek, tak soud ji nize odkladny &inek usnesenim
pfiznat, pokud ho o to Zalobce navrhem pozada a potée k tomu vyjad Zalovany.
Aby bylo navrhu na fiznani odkladnéhodinku Zalokk vyhowno, tak musi byt spéma
zadkonem stanovené podminky: vykon nebo jiné préasledky rozhodnuti by pro
Zalobce znamenaly nepémé VétSi Ujmu, nez jakd by mohla nastatizpanim
odkladného &inku jinym osobdm a nebude-li to v rozporu tdeditym veejnym
zadjmem. Zalobcem dinény navrh na pznani odkladného dinku je akcesorickym

navrhem, o kterém se nevede samostamahi fed soudem.

13 VOPALKA, Vladimir., MIKULE,Vladimir, SIMUNKOVA ,V &ra,SOLIN,Miloslav.Koment& Soudni

fad spravni, 1.vydani.Praha.C.H.Beck.2004.str. 175

114 7vlastnim pravnim igdpisem, ktery stanovi¢oo jiného je nagiklad zakoné&. 361/2003 Sb. o
sluzebnich pogrech gisluSniki bezpénostnich shar- v 8 196 odst.2 tohoto zdkona je uvedeno, Ze
Zaloba, ktera je podana vettth 60 dri od pravni moci rozhodnuti proti pravomocnému ralrhai
sluzebniho funkciorié@, kterym se uklada kaieky trest nebo nahrada Skody anebo povinnost vratit
bezdivodné obohaceni, odklada vykonatelnost rozhodrutfiaby, nez nabude pravni moci rozhodnuti

soudu.
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Pokud soud navrhu nd&ignéani odkladnéhodinku vyhovi, tak se pozastaviinky
napadeného rozhodnuti az do sk fizeni fed souden!® Rozhodnutim uloZzené
pravni povinnosti neni mozné vynucovatizpana opravéni neni mozné uplabvat a
odejmuta nebo omezena oprénhzistavaji zachovana.

Now soudnitad spravni obsahujedtu, ve které musi soud o navrhu nidzpani
odkladného &inku rozhodnout. Soud o navrhu musi rozhodnout beyteiného
odkladu podle § 73 odst.4RS, a jestlize neni nebezipeprodleni, tak o navrhu
rozhodne do 30 dnode dne, kdy byl navrh podan. Usneseni, kteryiwno tozhoduje,
musi byt vZdy odvodnéno.

Odkladny dinek, ktery byl Zalob ptiznan, trvd az do skéeniftizeni, tedy do doby
nez rozhodnuti nabude pravni moci. Soud ma podtere{§ 73 odst.5 I8S) oviem
moznost, usneseni, kterym byl odklad@inék rozhodnuti iznan, zrusit i bez navrhu.

Soud v piibéhu fizeni z moci tedni musi sledovat, zda jsou stalatly, které byly
oporou jeho rozhodnuti aipnani odkladnéhodinku. Ukaze-li se v pitbéhu fizeni, ze
pro piznani odkladnéhodinku nebyly dany dvody wvibec, nebo tuwody byly, ale
v mezidobi odpadly, soud odkladn§iriek zrusi.

Podle judikatury je rozhodnuti, kterym sdizpava Zalob odkladny @inek,

rozhodnutim déasnym**®

115 Usneseni NSS ze dne 25.9. 200B,2 As 60/2008-103 - Je-li sa¥tkim spravnim rozhodnutim uloZen
trest zdkazuinnosti, doba tohoto ulozeného zakazu&i¢ly obdobi, kdy byl soudem Zaklbapadajici
toto rozhodnuti fiznan odkladny &inek (8 73odst. 3 si. s.).
116 Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2G0¢ 5 As 52/2004-172
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7. Prezkoumani napadeného rozhodnuti

Prezkum napadeného rozhodnuti nasleduje poté, cdaaloSla k ¥cné a misti
piislusnému soudu. Nejprvdéquiseda senatuiplusného soudu zajisti, aby byla Zaloba
dorwena spravnimu organu, ktery jefigeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu, stranou Zalovanou a d@rumu ji do vlastnich rukou. Dale ji musi donu
osobam zéastrenym na ftizeni, jejichz okruh je iejmy ze Zaloby. Saiasre
Zalovanému fedseda senatu ulozi, aby nejdéle vieljednoho nmisice podle § 74
odst.1 RS pedlozil spravni spis a své vyjahi k zalob. Pokud oviem ijde o
Zalobu, o které bude soud povinen rozhodnout w& ltkterd se p&ta na dny, tak
Zalovany spravni organ bude musétdhozit spravni spis a své vyjadi k ZaloB,
nikoliv ve lhit¢ uvedené vySe, ale bude to muséinii bez zbyténého odkladu.
Predseda senatu the vyzvat i jiné osoby kipdlozeni spisu, ktery je nutny
k projednani wci, nebo k sdleni svych stanovisek kui. ,,Nepedlozi-li zalovany
spravni organ k Zadosti soudu spisy ¥eivbude zpravidla namistzruSit napadené
rozhodnuti pro nefezkoumatelnost.**’

Vyjadieni spravniho organu naslédpredseda senatu zaSle Zalobcefp@sobam
z(astrénym naiizeni. Zalobci mze uloZit, aby podal repliku (tj. aby odpmkl na
namitky, které Zalovany spravni organ uved| ve svgjadieni).

Osoby zdastréné narizeni musi ve lit¢ stanovené igdsedou senatu oznamit, zda
budou uplatovat viizeni prava osob zZastrénych natizeni a k tomu jim stanovi iitu.
Soutastre s tim je pedseda senatu p&iw pravech, ktera jim nalezi. Jestlize soud zjisti
v pribéhu fizeni, Ze dalSi osoby mohou byt ogmay jako osoby zatastréné narizeni,
které Zalobce ve své Zalblmeozndil a rozhodnuti se jich dotyk4, tak je vyrozumi
predseda senatu o tom, Ze prokilzéni.

Po projednani Zaloby nasledujezkoumani napadeného rozhodnuti. Soud Zalobou
napadené rozhodnutifgzkoumava pouze v rozsahu, ktery Zalobce v Zalokedl.
Rozhodnuti tedy igzkoumava jen v mezich Zalobnich ®odapadené vyroky
rozhodnuti. K mezim soudnihdgzkumu se vyjéd NSS podle shoz, pokud krajsky
soud gezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho orgakupezkum niize ¢init

jen v mezich zalobnich bad, Nachazi se Zalobce ve stavu legitimnibekavani, ze

1" Rozsudek NSS ze dne 31.07.2085,A 2/2003 - 73
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svoji Zalobou (resp. jednotlivymi Zalobnimi bodgtavil referedni ramec soudniho
prezkumu. Tento ramec jéldzity i pro dokazovani, které krajsky soud prowadamci
pIné jurisdikce. Lze si sice velmi debpedstavit, Ze krajsky soud d@gpi k odliSné
pravni argumentaci, nezil Zalovany v odvodreni napadeného rozhodnuti, éesto
neshleda dvod vyhowt Zalok®. V takovych fipadech je nicménhnutno trvat na
moznosti Zalobce vyjéitl se k tomuto odliSnému pravnimu hodnoceni, adodproto,
aby nedochazelo k vyse zemié@ pekvapivosti rozhodnuti.**® Soud nema povinnost
ani opravini dovozovat za zalobce jakakoli tvrzeni. Je paw&alobci, aby vymezil
rozsah, ve kterém rozhodnuti spravniho organu réapad

Kdy mize soud bez navrhuiplédnout k vadam, kterymi rozhodnuti trpi, vyplyx&
76 odst.2 8S- musi jit o takové vady, které vyvolaji nicotnosthodnuti. Z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze nulita ngdiny pripad, k @muz soud
piihlizi bez navrhu Zalobce. Judikatutka, Ze,,nad ramec uplat#nmych Zalobnich bad
tak lze spravni rozhodnutirgzkoumat toliko, trpi-li takovou vadou, ktera zada
nicotnost, nefezkoumatelnost nebe@kierou z vadizeni, kterd& mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti @or samé, jedna-li se seasre o vadu, ktera je patrna ze
spravniho spisu a zarowge takového charakteru a takové miry zavaznostibrani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplath Zalobnich bad* *°

Rizeni je ovladano dispazii zasadou tudiZ je nemozné, aby soud za ZaloBogaly
jaké ustanoveni pravnihdgulpisu nebyldadre aplikované ze strany spravniho organu
a jak by ve skutmosti nelo byt aplikovano.,, Pokud povazuje krajsky soud nejasné
podéni zarddnou Zalobu obsahujici veSkeré nélezZitosti, nevppdatele k dopémi a
spravni rozhodnuti na zakladtohoto podani fezkoumad, z(zi vlastni interpretaci
rozsah napadeni jen nakteré vyroky spravniho rozhodnuti a jineepkoumat odmitne

s odivodrenim, Ze nebyly das napadeny Zalobou, jde o vadizeni, pro kterou k

118 Citace rozsudku NSS ze dne 29.11. 2@&ljl,2 Afs 16/2011-78 , kikvapivosti rozhodnuti sotid
uved| Ustavni soud (nélez sp. zn. IV. US 544/98Skiirka nalei a usneseni, sv. 15, str. 75), ,odchylil-li
se odvolaci soud nejen od skutkovych &jistjaka @inil soud prvniho stuphna zaklad bezprostedre
pied nim provedenychtltazi, ale také od pravnich z&w z ®chto zjiSEni vychazejicich, a sam bez
jakéhokoli dokazovani, aniz by jakymkolitgobem umoznil &astnikovitizeni vyjadit se k odvolacim
soudem no¥ nastolenému merituéei, odegrel mu timto postupem pravo na spravedlivy procetigai.
6 odst. 1 Umluvy &l. 36 odst. 1 Listiny.*
119 Citace rozsudku NSS ze dne 20.12. 2@(52 Azs 433/2004-71
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namitce uplaténé v kasani stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d)*ss.] NejvysSi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zruséawrati k dalSimuizeni.* 2

Rozsah pezkumu je stanoven Zalobnimi body, které jsou foorané v Zalob. Je
mozné, aby se Zalobce domahizkumu rkolika rozhodnuti spravnich orgafednou
Zalobou. Zalobou Zalobce vymezujgegnst fizeni a jim je soud vazan a soud musi o
celéem pedmetu fizeni rozhodnout. Pokud tedy Zalobce Zalobou napadalik
spravnich rozhodnuti, musi soud o vSech ve svéhmoduiti rozhodnout. Jestlize soud
nevycerpa cely Zalobni petit, tedy nerozhodne ve vzta@huSem spravnim rozhodnuti,
které Zalobce napadl| Zalobou, tak je postup sostizem vadou, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ¢ai samé!?

Podkladem pro rozhodnuti, které jezkoumavano, d¥e byt i jiny ikon spravniho
organu. Pojem ,jiny ukon" ozwtaje podkladova rozhodnuti, Ukony. Nejde o tzv.
fetzici se akty, z nichZz kazdy akt je samostatnymidind aktem.Samostatny igzkum
podkladovych rozhodnuti je vyléan. Nemohou byt vramci soudnihdepkumu
samostatnym fiedmétem fizeni. Je pouze na Zalobci, jestli bude nezakortagsiych
rozhodnuti v Zalob namitat. A pokud ji namitne, tak poté soudu miksiumat, zda
nezakonnost podkladového rozhodnuti ma za nasleézkkonnost finalniho aktu,
ktery byl Zalobou napadéf® Pokud tu tedy bude jiny tkon, tak sougzkoumava
k Zalobni namitce také i jeho zakonnost, jestlibe peni sam vazan, a neumage-li
soudnifad spravni Zalobci napadnout takovy ukon samosiabadobou ve spravnim
soudnictvi. Jeiejmé, Ze hlavnimivodem, pré nemohou byt podkladova rozhodnuti
samostaté prezkoumavana ve spravnifizeni, je ten, Ze nezasahuji autoritativdo
prav a povinnosti.

Soud pi prezkumu napadeného rozhodnuti vychéazi podle § 75 AdSRS ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v édidy rozhodoval spravni organ.

Soud niZe podle RS provadt dokazovani. M4 moznost pomoci dokazovani ujasnit
nebo upesnit, jaky byl skutkovy stav, ZhoZz vychazel spravni organi psvém
rozhodovani. Soud ovSemugte provest a hodnotittlazy nad tento ramec a tim

vytvorit novy skutkovy stav, ktery bude podkladem pro hadovani soudu.

120 Citace rozsudku NSS ze dne 27.05.2@046 Azs 30/2004 - 79

121 Rozsudek NSS ze dne 4.5. 2@067 As 11/2005 - 149

122 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudritéd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiiwkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.s&.15
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Dokazovani se provantigednani podle § 77 odst.RS. Soud ma moznost zopakovat
nebo doplnit dkazy, které byly pouzity ¥izeni red spravnim organem. Zalobce musi
podle 8 71 odst.1 pism. e) vzdy v zalalvést dikazy, které prokazuji jeho tvrzeni. A
pak je jen na soudu, aby rozhodl, které z navrdemy&azi provede, a které ne (§ 52
odst.1 RS). Pokud bude soudikbzy, které byly pouZity ¥izeni ged spravnim
organem, opakovat, tak musi tytékdzy zhodnotit, vyjatit Gvahu o spravnosti nebo
nespravnosti hodnocenitkhzi spravnim organem. Pokud bude soud dokazovani
dophovat, tedy bude provétdikazy naprosto nové ¥@dchozimiizeni nepouzite, tak
tyto nové dikazy musi srfovat ke stejnému skutkovému stavu. Myslim tim séugk
stav v dob, kdy rozhodoval spravni organ.

V piipack, Zze by spravni soud po dokazovani, které provéedl, sozhodnuti napadené
Zalobou zrusil a & vratil spravnimu organu, ktery byl Zalovanym, sakavni organ
v dalSimfizeni bude vychazet i Zikazi, které provedl soud v ramiizeni o Zalob a
bude je muset pouzit jako podklady pro své novéadauti, &koli je spravni organ
sam neproved|.

Co mize byt pouzito jakoitkazni prostedek a jakym zjsobem soudikazy provani
neni v soudninfadu spravnim upraveno, budou se tedy pouZikiatugna ustanoveni
ob¢anského soudnihiadu. ,,I ve spravnim soudnictvi majéastniciFizeni pravo byt
pritomni u provddného dokazovani (8 122 odst. 2 or.sve spojeni s 8 64 &. s.).
Vyslechl-li krajsky soud sgsika prostednictvim dozadaného okresniho soudu bez
pritomnosti d¢astnilc rizeni, @koliv Ucastnici rizeni k takovému postupu nedali
souhlas, neti¥e krajsky soud z takto provedenélikatu ve svém rozhodnuti vychazet.
Ucinil-li tak, jde o vadurizeni, ktera @la za nasledek nezakonné rozhodnutiéo v
samé podle § 103 odst. 1 pism. d} s.“'*

Je nutné se j@Sgminit i o pravnim staviSoud zkouma jak stav pravnitiédu, ktery
tu byl v dok, kdy spravni organ rozhodl, tak i stav konkrétnfmavnich vztad.
Jestlize poté, co spravni organ vydal své rozhaddajde ke zréiné pravniho pedpisu,

a tento zminény pravni pedpis jiz nepovoluje takové rozhodnuti vydat, tekinmozné
se domahat Zalobou jeho zruSeniizatlu nezakonnosti. Pokud by ovSem podkladem
pro jiz pravomocné rozhodnuti, které vydal sprawngian, byl pravni f@dpis, jez by byl

nasled’ zrusen Ustavnim soudem, tak podle § 71 odst.2reakoUstavnim soudu by

123 Citace rozsudku NSS ze dne 29.05.28035 Ads 5/2003-57
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se postupovalo tak, Ze pravomocné rozhodnuti sgrawrganu by stalo nedatené,

ale nebylo by mozné vykonavat prava a povinnospiywajici z takového rozhodnuti.

K problematice zrudeni pravnihdeppisu Ustavnim soudem ve vztahu k rozhodovani
ve spravni soudnictvi se vyjdldi NSS. Jeho rozhodnuti se ovSem neshoduje
s postupem, ktery je uveden v zakoa Ustavnim soudu. NSS rozhodl o zru3eni
rozhodnuti, které bylo vydano za zakladruSeného ustanoveni zakona Ustavnim

soudem, a to zivodu nezékonnosti podle § 78 odstRSS?*

124 Citace rozsudku NSS ze dne 13.05.2@037 A 146/2001 - 29 - NSS k tomu uved! nasledyjf@vni
vétu : ,,Zrudi-li Ustavni soud ékteré ustanoveni zakona pro jeho nelstavnost, déd@oprincipu
opravréného @ekavani, aby soud gzkumnéntizeni zrusil rozhodnuti spravniho orgéanu, které s&
opird. Ri piezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soedi vazan ustanovenim takto
zrudeného zékonného ustanoveni, ale musi dbéatundletavniho soudu; v takovéntipad neni
rozhoduijici, Ze napadené rozhodnuti spravniho orddmo vydano jedt pred tim, nez Ustavni soud
zdkonné ustanoveni zruSil. Nezdkonnost napadengttmdnuti pak spravni soud zpravidla shleda v
rozporu s pedpisem vy3&i pravni sily, totiz s Ustavou. O aémizporu zakona s Ustavou si soud ve
spravnim soudnictvi neiie Winit Gsudek sam, a to tim spiSe, byl-li zakon znug&izeni, které spravni
soud v obdobnééei sam svym navrhem u Ustavniho soudu vyvolal.
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8. Rozhodnuti o zalok

O Zalolg, ktera sndtuje proti rozhodnuti spravniho organujza soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi rozhodnotteini zpisoby. Soud rize Zalobu odmitnout podle §
46 RS, nebo mzeftizeni o Zalob zastavit podle §4718S, anebo ma moznost o Zatob
rozhodnout rozsudkem (podle§ 7RS) a to niize winit, bud’ bez n&izeného jednani,
nebo s jednanim.

V pripack, kdy soud rozhoduje o odmitnuti navrhu a o zastiateeni, tak rozhoduje
usnesenim. Rozsudkem rozhoduje pouzéod samé. Nyni se budu post@pvenovat
jednotlivym zmisohim, kterymi nize soud o Zalabproti rozhodnuti spravniho organu

rozhodnout.
8.1 Odmitnuti navrhu

Jak samotny nazev nazog, tak odmitnout ndvrh je mozné jertizeni, které se
zahajuje na navrh. O odmitnuti navrhu je mozné adabut, i kdyZ pislusné podani
neni jako navrh vyslownoznaeno, ovSsem je-li z jeho obsahu patrné, Zkdo jim
navrh na zahajeniézeni mini nebo je-li to zji8ho soudem***Soud odmitne navrh na
zahdjeni fizeni (Zalobu) zasaén tehdy, kdy v okamzZiku podani je Zaloba
neprojednatelnd. Pokud by se neprojednatelnosbyalbjevila az pozgi, myslim tim
az v pabeéhu tizeni, tak to zpravidla nepovede k odmitnuti Zaladg bude to d@vod
pro zastaventizeni podle § 47 I8S. Usneseni, kterym soud o odmitnuti rozhodne,
nevytvai pirekazku ¥ci rozhodnuté, poté co nabyde pravni moci. Nejvgpsavni soud
se v jednom ze svych rozhodnutifiekazce ¥ci rozhodnuté vyjaidl a iekl :, ze i za
situace, Ze by poZ@di Zaloba s¥ovala proti témuz rozhodnuti jako Zalob&gchozi,
by nebylo moZzno usoudit na existen@k@azky ¥ci pravomoce rozhodnuté, nebod
takovou pekazku by mohlo zalozit pouze rozhodnuti soudémz by byla zakonnost
napadeného rozhodnuticané prezkouma na a bylo o ni rozhodnuto meritornim

rozhodnutim.4%®

125 VOPALKA Vladimir., MIKULE,Vladimir, SIMUONKOVA ,Véra,SOLIN,Miloslav.Koment&Soudni
fad spravni, 1.vydani.Praha.C.H.Beck.2004.str.160
126 Citace rozsudku NSS ze dne 27.1.2G051 Afs 30/2004-71
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Usneseni, kterym dochazi k odmitnuti Zalobyigeeseni kori@é, pouZzije se tudiz §
55 odst.3 RS, podle #hoZ se takové usneseni musi @ddraéastnikim fizeni a musi
byt také nalezi odavodreno.

Pokud jde o konkrétnitgtody, pro ®Z soud Zalobu odmita, tak ty jsou uvedeny v §
46 odst.1i 2 RS. Soud odmitne Zalobu &chto gipadech :

a) soud o stejnééei jiz rozhodl nebo o stejnédwi jiz fizeni u soudu probiha nebo

pokud nejsou splmy jiné podminkyfizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

pres vyzvu soudu nebyl odstigm a nelze proto ¥zeni pokréovat

V tomto ripact nejsou splany podminky fizeni, které jsou stanoveny RS,
popripact v OR. Procesni podminky jsouigmpokladem pro vydani meritorniho
rozhodnuti, pokud tedy nebudou podmiraeni splgny, tak neni mozné, aby soud
rozhod| ve ¥ci rozsudkem.

V obtanském soudnirfizeni se rozliSuji podminkifzeni na strahsoudu a na stran
Gcastnila tizeni. Mezi podminky na strasoudu pai pravomoc soudu aena, mistni
a funikeni prislusnost soudu, u kterého byla Zaloba podanaerg kkouma podminky.
Mezi podminky na stranucastnika pdat zpisobilost byt dastnikemiizeni, procesni
zpusobilost aradné zastoupentastnika, ktery neni procesmpisobily. K podminkam
fizeni dale pdit litispendence ,res iudicata a nalezité zah&jeeni u soudu.

Je& muzeme rozliSovat mezi odstranitelnymi a neodstrémytai nedostatky
podminekiizeni. Pokud jde o odstranitelnosepazkutizeni, tak jako fiklad mohu
uvést nap nedostatek procesnii@obilosti. Tento nedostatek je mozné odstranit tim,
Ze bude tastnikovi ustanoven opatrovnik.

Jinak plati, Ze procesni podminky zkouma soudtedni povinnosti &ini tak,
kdykoliv béhemftizeni.

PrekdZzka ¥ci zahdjené (litispendence) patmezi nedostatky neodstranitelné.
TotoZnost ¥ci nastane, pokud je totoZznos@astniki a totoznost fednetu fizeni. ,,Pro
posouzeni fekazky jiz probihajicihéizeni (8 83 odst. 1 0. 5.ve spojeni s § 64 A.s.)
je ve smyslu § 32 ¢. s. rozhodné, kdy Zaloby doSly soudu (soug naopak bez
vyznamu istava, kterd z zalob bylaiste pedana k postovnirppraw.“ *#” O totoznost

véci nepijde tehdy, kdy se stejnicastnici domahajiitznymi Zalobami pezkumu dvou

127 Citace rozsudku NSS ze dne 30.07.2@044 Azs 189/2004 - 49
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nebo i vice rozhodnuti, n&jde o ni ani, kdyZz se &kolik Ucastniki bude Zalobami
domahat pezkumu stejného rozhodnuti.

PrekaZzka ¥ci rozsouzené (rei iudicatae) nastane tehdy, kdytl © \&ci jiZz jednou
pravomock rozhodl.

Z judikatury vyplyva, Zeivod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst.1 pisnbuw)e
naplren, pokud Zalobce poda &aloby proti jednomu rozhodnuti a v obou Zalobach
bude uvedeno jméno dipneni stZovatele a misto trvalého bydistovSem v jedné
z zalob uvede &tovatel navic obchodni jméno, pod kterym podnikéniato jeho
podnikani. Je naprostdejmé, Ze ob Zaloby podala stejnd osoba asgmji proti témuz
rozhodnuti spravniho organu. Pégdodana Zaloba bude soudem odmitnuta, protoze

nastala pekazka ¥ci zahajené'®

b) Zaloba byla podandextasré nebo opozéhe

Predtasré podanou Zalobou je Zaloba, ktera byla podéfeal gaatkem lhity pro
podani Zaloby. V fipact, kdy je Zaloba odmitnuta Zidodu gedtasnoti, tak je mozné
nasleds, kdyz z&ala Ihita pro jeji podani dzet, Zalobu podat. Pragrasnost bude
Zaloba soudem odmitnuta, pokud Zalobci nebylo @oro rozhodnuti, které Zalobou
napada, jen mu Zalovany zaslal fotokopii rozhodrdwiSem fotokopie nema nalezitosti
tadného pisemného vyhotoveni rozhodriti.

Za opozdnou se povazuje Zaloba, kterd byla podana po uplynity stanovené
zédkonem pro jeji podani. \fipact opoza&né Zaloby, neni mozné zmeSkaniitih
prominout. Je mozné, Ze krajsky soud zjisti ogoddt Zaloby az v jibéhu fizeni.
Napiklad z doplgni Zaloby Zalobcem na vyzvu soudu nebo z Wgad Zalovaného.
V tom pripact je povinen v kazdé fazizeni ( ovSem jen do vydani rozhodnuti, kterym
sefizeni ko) tuto skuténost zohlednit a naleZits Zalobou podle zdkona nalozit. To
znamena, Ze ji soud musi podle § 46 odst.1 pismainitnout.

c) zaloba byla podana osobou k tomu zieraeopravinou

Osoba zjewh neopraviina je osoba, kterd nema zalobni legitimaci. Souwvigedy
s aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhotdrepravniho organu podle § 65 a 66

128 Rozsudek NSS ze dne 21.10.208B,6 Afs 5/2003-49
129 Ysneseni NSS ze dne 7.8. 208R.5 A 150/2001-48
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SRS. Soud miZe Zalobu odmitnout pouze, pokud nedostatek aktagifimace bude
nepochybny, nesporny. Pokud by tomu tak nebylodsoy mel jen pochybnosti o
aktivni legitimaci Zalobce, tak ndibe Zalobu odmitnout, musi ji &t projednavat.
~Podle Nejvyssiho spravniho soudu postup podle 8od6t. 1 pism. ¢) 9. s., tedy
odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podisobou k tomu zje¥n
neopravenou, lze vyhradit pouzefijpadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkn legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb dkanepravidla
jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musiséwudh ,propustit dofizeni ve &c i,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimagevo, bude s ohledem na tuto
skutenost rozhodnuto vesu i rozsudkem. Neini-li tak, je jeho postup v rozporuck

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a @ranjinou vaduizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnutiob sameé (8§ 109 odst. Zta za stednikem .

S.).ulSO

d)Zaloba je podle IS nepipustna

V tomto gipact se Zalobce domaha u soudu toho, aby bylo rozhodautalols,
kterou zékon ozraije za nefipustnou (nap v § 68 a v § 66 odst. 5 a &RS). O
negipustnosti Zaloby jsem se jiz zminila v 4.kapitgt prace.

V § 46 odst.2 RS je uveden dalditipad, kdy soud Zalobu odmitne. Soud navrh
odmitne tehdy, domaha-li se Zalobce rozhodnutipggusnebo v jiné pravniéei, o
kterém ma jednat a rozhodnout soud vastském soudnirtizeni, anebo domaha-li se
Zalobou pezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ rozhaalezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni¢ei. V usneseni, kterym soud odmitne takovou Zalobu,
musi byt Zalobce p@en o moznosti, Ze @iie podat Zalobu k soudu, ktery jécw
piislusny a to ve lit¢ jednoho misice od pravni moci usneseni, kterym soud
rozhodujici podle soudnihi@du spravniho Zalobu odmitl. Je pouze na Zaloblei,se
k takto gislusSnému soudu obratineobrati, v tom se projevuje disp&zi zasada.

V § 46 odst.3 RS je uvedena vyjimka z odst.2. Jde idppd, kdy Zalobce Zalobu
v téZe ¥ci jiz podal k soudu, ktery rozhoduje vamskopravnim soudnitfizeni, ale
tento soudizeni zastavil zivodu, Ze ¥c ma byt projedndna a rozhodnuta ve spravnim

soudnictvi. Jak soud v éanském soudniniizeni, tak i soud ve spravnim soudnictvi

1%0 Citace rozsudku NSS ze dne 27.9.26954 As 50/2004-59
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popiraji svoji ¥cnou Fislusnost. Jde tedy o kompetah spor o ¥cnou fFisluSnost,
ktery se bude rozhodovat podle zakanal31/2002 Sb., o rozhodovanékierych
kompetekinich spoii.

§ 46 odst.4 BS také odkazuje na zékan 131/2002 Sb.,0 rozhodovanékterych
kompetegnich spoii. V tomto gipad je mezi specializovanym senatem krajského
soudu, ktery rozhoduje ve spravnim soudnictvingni senatem téhoz krajského soudu
sporné, zda jde o¢e, kterou ma soud projednat a naskedwzhodnout podle
obtanského soudnihtédu. Ot se tedy nepouzije § 46 odst.RS ,,Spor o @mz
pojednadva 8 46 odst. 4, vznikne prakticky tak,ebats pro ¥ci ohfanskopravni
napadne ¥c, kterou tento senat, domnivaje se, Ze jdécaspravniho soudnictvijeda
u téhoz krajského soudu specializovanému senatuspravni soudnictvi, ale neni
vyloweno, Ze po namitkach tohoto senatu, senat pco abcanskopravni uzna, zew
nalezi jemu a k vizeni ji prevezme".V tomto gipad je vzdy Zaloba Zalobcem podana
k vécné a mistr prisluSnému soudu.

Soudnitad spravni v 8§ 46 odst.5 pamatuje naifypgdy, kdy spravni organ ve svém
rozhodnuti ,v pokeni o opravném prastdku, nespravnuvedl, Ze opravny pragidek
proti rozhodnuti je nefpustny. A v dsledku toho 8astnik fizeni, ktery se timto
nespravnym patenimfidil, napadne rozhodnuti u soudu a zmeska tirtulpro podani
fadného opravného préstlku v ramci spravnihdizeni. Toto ustanoveni poskytuje
nesprava pouwenému dastnikovifizeni ochranu tim, Ze je tu stanovena fikce, podle
které plati, Ze pokud byl opravny pristek podan u soudéas, tak se ma za to, ze byl
podan ¥as i u spravniho organu. Soud opravny pestk odmitne ade postoupi
spravnimu organu. § 46 odst.RS se pouzije jen, kdyZ v péeni je uvedeno, Ze

opravny prosedek neni ttbec ipustny proti rozhodnuti spravniho organu.

8.2 Zastavenitizeni

DalSim zjisobem, jak mize soudtizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu
ukortit, je zastaventizeni podle § 47 I8S. Soud o zastaveni rozhodne usnesenim,
které je konéné a z toho @ivodu musi byt nalezitodivodréno. K zastavenfizeni
dojde tehdy, kdy v fibéhutizeni odpadnoudgkteré podminkyizeni, které tu ovSem na

pocatkutizeni byly. Soud usnesenim zastazéni v €chto @gipadech:
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a) pokud vzal Zalobce (navrhovatel ) svoji zalolmitzSlo-li o spolény navrh vice

osob, vezme iiedseda senatu &pzeti Zaloby jednim z navrhovaiebsnesenim na

védomi

Zalobce mZe kdykoli v paibshu fizeni vzit svoji Zalobu zp a miZze to winit
Z jakéhokoliv divodu nebo i bezid/odu, ovsem do doby nez soud &ivrozhodne. A
soud naslednhtizeni zastavi. Vifpadt, kdy Zalobu podalo &kolik spoluzalobé a
pouze jeden z nich vezme Zalobuitzppak soud nefize zastavit celéizeni. Zgtvzeti
Zaloby jednim ze spoluzalobwezme pedseda senatu n&domi a s ostatnimi, kitie
Zalobu nevzali z{, bude Wizeni pokr&ovat.

b) pokud Zalobce prohlasi, Zze byl po podani nawlstupem spravniho organu

uspokojen(862)

Tento institut sp&iva na tom, Ze o Zalélvozhodne spravni organ, jehoz rozhodnuti je
Zalobou napadeno. Institut uspokojeni Zalobce $ldleZz NejvySSiho spravniho soudu
»Zzejmeéna ke zjednoduSeni a zefektiviiizeni v pipads, Ze spravni organ po podani
Zaloby proti svému rozhodnuti uzndvddnost Zalobnich namitek a vydanim nového
rozhodnuti navrhovateli vyhovi. Nevyhovi-li sprdergan pozadavkn navrhovatele v
plném rozsahu a navrhovatel nedze i p'esto byl postupem Zalovaného uspokojen,
nelze dosgt k zavru, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo. Neftom rozhodné, zda
Zalobni tvrzeni a poZadavky odpovidaji zakonnynokiér navrhovateleci nikoliv,
neba’ posouzeni této otazky uie byt pedmetem pouze meritorniho soudniho
rozhodnuti. Opény zav¥r by znamenal poruSeni pravaémivatelky na spravedlivy
proces a zejména jejiho prava négtup k soudu a prava nagzkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti z hlediska zalobnich namiték®.

Spravni organ, ktery je Zalovanym (adpe), miZze vydat nové rozhodnuti nebo
opateni do doby, nez soud @&ar rozhodne sam. A timto novym rozhodnutim nebo
opatenim soud navrhovatele uspokoji. Je mozné prouegsnttehdy, kdyz tim nebude
zasahnuto do prav a povinnogttich osob. Uvedeny umysl musi spravni orgatitsd
soudu a musi si odkho také vyzadat spravni spisy, pokud ho jiz soym@wi organ

piedlozil. Ve sdleni musi byt hlavé& uvedeno, co spravni organ hodl&init

131 Citace rozsudku NSS ze dne 30.5. 2007 Ads 15/2007-55
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k uspokojeni Zalobce. Spravni organ hém &astnika uspokojit na&fklad tim, zZe
rozhodne v jeho progph v jiné \&ci, neZ wigi které navrh niil. Podle § 62 odst.21SS
musi fedseda senatu stanovifith, ve které je nutné rozhodnuti nebo opait nebo
ukon vydat a musi ji oznamit Zalobci a soudu. Pdiatd Ihita marg uplyne, tak soud
bude pokréovat viizeni.

Pokud dojde oznameni adpe soudu, takiiepdseda senatu vyzve Zalobce, aby se ve
lhate, ktera je stanovena, vyjad zda je uspokojen postupem spravniho organu.
ZmeSkani liity zZalobcem neni mozné prominout podle§ 62 odsb8lepni ¥ty.

V piipac, Ze Zalobce €ii, Ze je pl#& uspokojen postupem spravniho organu, tak soud
fizeni fed soudem usnesenim zastavi.

Nevyjadi-li se Zalobce ve Iité, kterou mu k tomu fgdseda senatu stanovil a ze
vSech okolnosti je iejmé, Ze k uspokojeni Zalobce doSlo, tak sdimbni svym
usnesenim zastavt.

Rozhodnuti, op&tni nebo ukon, kterym byl Zalobce ze strany sphévrorganu
uspokojen, nabyva pravni moci nebo obdobnych pcavitinki dnem, kdy nabylo
pravni moci usneseni soudu o zastavéeni>** Pijde o nové rozhodnuti spravniho
organu, ktery fedtim rozhodoval ve spravnitizeni v posledni instanci.

Spravni orgdn nemusi vydat jen nové rozhodmoiZe Winit i nové opateni nebo
ukon, ktery uspokoji Zalobce. V tomt@ipact ale neni mozné mluvit o jejich pravni
moci, proto je v zakahuvedeno, Ze ,, nabyva pravni moci nebo obdobnyatinjich
acinkd“. Opateni nebo Ukon tedy nabudou obdobnych pravnighka a od tohoto
okamziku budou &inné, bude mozné je realizovat.

134

Posledni, co bych cie k uvedenému zminit, je 8 153 spravniiddu =", podle

n¢hoz bude postupovat spravni orgai pspokojeni Zalobce. Obdobrv daiovém

132 Usneseni NSS ze dne 24.2.20G4A 9/2003-33

133 Usneseni soudu o zastavéizeni nabyva pravni moci dne, kdy bylo d@mo Gastnikim izeni . Ve

stejném okamziku tedy nabyde pravni moci i novéhoonuti spravniho organu, které uspokojuje

navrhovatele.

134 § 153 zakona. 500/2004 Sb.-(1) Domaha-li se Zalobce ve spraguadnictvi

a) zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu, Ize jej uspiokeénou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti
v prezkumnéniizenti,

b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgamlivodi uvedenych v § 77 odst. 1, Ize jej
uspokaoijit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti,
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fizeni, upravuje uspokojeni navrhovatele ve spravadudnictvi ustanoveni § 124

daiovéhoradul®®

c)stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon

Pokud jde o zvlastni zakon, podle kterého sarsenintizeni zastavi, tak jim @ie
byt zakon o soudnich poplatcich nebo zadkon o axylzakoré o soudnich poplatcich
by Slo nap. o 8 9 odst.1,Nebyl-li poplatek zaizeni splatny podanim navrhu na
zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo késa stiznosti zaplacen, soud vyzve

poplatnika k jeho zaplaceni veuth, kterou mu ufi; po marném uplynuti této dty

c) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organimych divodi, nez které jsou uvedeny v § 77
odst. 1, Ize jej uspokojit vydanim rozhodnuti nelmstoupenim &ci, pokud Zalovany spravni organ
neni k vydani rozhodnutifslusny; gi vydavani rozhodnuti postupuje podle § 102,

d) snizeni trestu nebo updst od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho orgému jej uspokoji
vydanim nového rozhodnuti.

(2) Ktizenim podle odstavce 1 jeigluSny Zalovany spravni organ. Vydat rozhodnuiiZzenjen se

souhlasem ndatzeného spravniho organu; kigmad, Ze je teba ged vydanim rozhodnuti doplniizeni,

je souhlasu natzeného organu zagebi jiz k zahdjeniizeni. Rozhodnuti nesmiémt prava nebo
povinnosti ostatnichdastniki zalozené Zalobou napadenym rozhodnutim, ledabe wyslovili souhlas.

Scli-li zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Zesagal prava na odvolani nebo rozklad; pravo podat

odvolani nebo rozklad nemaji ani ostaté@stnici. Pravni moci nabyva rozhodnuti Zalovandgéwiho

organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni modiodruti soudu o zastavetiizeni o Zalob.

Prezkumné&izeni proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravmitginu neni fipustné.

135 § 124 déovéhoiadu : (1) Domaha-li se navrhovatel ve spravnim s zruSeni rozhodnuti
vydaného spravcem dgnmize jej spravce da&nuspokojit znénou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v
piezkumnéntizeni.

(2) Prezkumnétizeni sméfujici k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soushigrovede spravce
darg, ktery ve ¥ci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni aizeni gezkoumani rozhodnuti se
nepouziji.

(3) K novym skuténostem a navifim na provedeni novychillaznich prosedki, které navrhovatel
ve své zalob neuved|, spravce darv rdmci fezkumnéhdizeni smtujiciho k uspokojeni navrhovatele

ve spravnim soudnictvi niplizi.

(4) V ramci fezkumnéhdizeni smdfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim satdinnelze

zmenit rozhodnuti v neprogph navrhovatele.

(5) Proti rozhodnuti vydanému v ramdéegkumnéhdizeni smdiujiciho k uspokojeni navrhovatele ve

spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné preziity.
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soud #izeni zastavi.**®a

v zako® o azylu by Slo o 8§ 33, podle kterého saimkni
zastavi, pokud neni mozné zjistit misto pobytu #dao udleni mezinarodni ochrany

nebo pokud Zadatel o &léni mezinarodni ochrany (Zalobce) zehv prib&éhutizeni.
8.3 Rozhodnuti ve ¥ci samé

Soud rozhodujici o Zaldbrozhodne rozsudkem. Méyii moznosti, jak o Zalab
rozhodnout. Jiné Zsoby rozhodnuti zasaéimejsou mozné. RBRinapadené rozhodnuti
zru8i, pokud je Zalobauddodna, nebo vyslovi jeho nicotnost. Daleiza Zalobu
zamitnout a to soudéini v pripack, kdy neshleda, Ze jeidodna nebo soud rozhodne o
trestu, ktery byl uloZzen za spravni delikt.

Jest bych se rada zminila o 8 11 odst.3 a o § 13 zakopravu shromdbvacim,
protoze tu je obsazen dalSitugpb, jak niize soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
rozhodnout o &ci samé. Odst.3 tohoto zakona pojednava o moZzmagiadnout
rozhodnuti @adu, kterym bylo zakézano shroméiil Zalobou podle § 65RS u
spravniho soudu. Zaloba musi byt podana svolatelenthit 15 dri **’. A o této
Zalok® muze soud rozhodnout tak, Ze rozhodnuti, kterym Isjlmmazdni zakazano,
zruSi, pokud nejsou nagimy divody, které by vedly k zakazu shroméid Po zruseni
takového rozhodnuti ma svolatel moznost shroézdspdadat podle fivodniho
oznameni. Nebo ho iie usptadat pozdji, ovSem v dob do 30 dii od pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym bylo zruSeno zamitavé adahti Gadu. Pokud by svolatel
shromazdni ve lhit¢, kterou jsem v fedchozi ¥t¢ uvedla, nesvolal, tedy svolal by ho
pozcji, tak by musel nejpozgi jeden den dofedu o shromazahi vyrozungt Urad.
Pokud by se ale shrom&id konalo a nésledrby bylo rozpudino, tak je mozné proti
rozhodnuti, kterym bylo rozpu$to, podat namitky. Tuto moznost ma svolatel nebo
Gcastnik shromazehi. Namitky jsou opt podany k soudu, ktery o nich rozhodne podle
soudnihotadu spravniho. Soud rozhodne o tom, zda bylo shrdina rozpusno
v souladu se zdkonem nebo zda bylo rozmasy rozporu se zdkonem.

DalSi co bych clita uvést je § 16 odst.4 zakona o svobodnéistuypu k informaci,

kde je ogt obsazen dalSi #Zgob, jak nize byt soudem rozhodnuto o Zalolsoud

1% Citace § 9 odst.1 zako®a549/19910 soudnich poplatcich
137 Tady se vyskytuje vyjimka zjinak obecrstanovené 2 #sicni lhaty k podavani Zalob proti

rozhodnutim spravniho organu.
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v tomto gipadt prezkoumava rozhodnuti o odvolani. Pokud dojde soméwtu, Ze
nebyly Zzadné @ivody, pro odmitnuti Zadosti, kterou bylo Zadanmskytnuti informaci,
tak soud zruSi rozhodnuti o odvolani a zamitavéodauti povinného subjektu o

odmitnuti Zadosti. A s@astré naidi povinnému subjektu, aby poskytl informace, &ter
Zadatel pozadoval.

8.3.1 Zruseni rozhodnuti

Soud rozhodnuti, které bylo napadené, zruSivpdl nezakonnosti jeho vyroku
(popripack vyroka, pokud jich rozhodnuti spravniho organu obsahowdt®), nebo
z toho divodu, Ze doSlo k vyli@ni ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo kvili vadamtizeni.

Za nezakonné rozhodnuti se povaZzuje takové dmaitg které je v rozporu s prvnim
tademCR™® Ovsem neriize jit o Fli§ intenzivni rozpor s pravnintadem, protoze

jinak by Slo o rozhodnuti nicotné (neexistujici).

Rozhodnuti bez n&izeni jednani (§ 76 RS)
Soud rozhodnuti zigtodu vadrizeni, pokud rély vliv na zakonnost rozhodnuti,rbe

zruSit i bez n&zeni jednani. Konkrétnde o tyto divody:

a) pro nepezkoumatelnost spovajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkivati

rozhodnuti

Co konkréta se mysli nefezkoumatelnosti soudi@d spravni néka. Je nutné se
tedy podivat do judikatury NSS, zda k toméca néikd. NejvysSi spravni soud se
pokusil vymezit nefezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Podleorjde o rozhodnuti
soudu, z jehoZz vyroku neni mozné zjistit, jakymisgbem soud rozhodl, zda zamitl
Zalobu, odmitl ji nebo ji vyha¥. Pod pojem nef@zkoumatelnost pro nesrozumitelnost
spadaji i pipady, kdy neni mozné rozeznat, co je vyrok a ciavodréni, kdo jsou
(astnicitizeni a kdo byl vydanym rozhodnutim zavazan.

Pokud jde o ndpzkoumatelnost pro nedostatekivddi, tak podle NejvysSiho

spravniho soudu je tato regkoumatelnost,,zalozena na nedostatkuivebdi

138 pravnimrademCR se rozumi: Ustava, Listina, Gstavni zakony, zgkomakonna op#ni Senéatu,
podzakonné pravnitedpisy, mezinarodni smlouvy podfel0 Ustavy, pravo Evropské unie
139 Citace rozsudku NSS ze dne 4.12. 2@032 Ads 58/2003-75
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skutkovych, nikoliv na dilch nedostatcich edodreni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zisit, o ®Z soud opira své rozhodovacivddy. Za
takové vady Ize povazovatipady, kdy soud @l rozhodovaci évody o skuténosti v
Fizeni nezjiované, pipadre zjiStné v rozporu se zdkonem, anebidppady, kdy neni
zrejmé, zda fbec wjaké dikazy byly viizeni provedeny™° V tomto pipad tedy
negrezkoumatelnost nastava tehdy, kdyioatnéni je v rozporu s vyrokem rozhodnuti
nebo odvodreni neobsahuje rozhodny debd pro vyrok. Tato vada
(nepgezkoumatelnost pro nedostatalvddi) nastane i v tomifpact, kdy spravni organ
ve svém rozhodnuti, odkaZe na rozsudek soudu, kignyydan v oldanskopravni &ci,
vnémZz se ovSem spornou otazkou soutbec nezabyval, vyj&d se kni jen
hypoteticky. *** Pokud se spravni organ nevyada ve svém rozhodnuti o opravném
prostedku se vSemi namitkami, které byly v odvolani trgay, tak to povede
k negezkoumatelnosti pro nedostatekivddi. Pokud soud dojde k z&w, zZe
rozhodnuti spravniho organu, které je napadenoegezkoumatelné, tak ho soud bez
dalSiho zruSi. A nemusi séor¢ zabyvat namitkami, které&unil Zalobce.

Plati, Ze nefezkoumatelnost rozhodnuti, které spravni organ Ilyydaro

nesrozumitelnostipdchézi fipadné nesrozumitelnosti pro nedostatéekodt. **2

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orga zaklad napadeného rozhodnuti, je

V rozporu se spisy nebo v nich nema oporu nebo dnjgarozsahlé nebo zasadni
doplnéni
Tento dvod souvisi s dokazovanim. Nastaly podstatné vailydpkazovani.

Skutkovy stav bude v rozporu se spisy tehdy, kdpm@eal vyplyva skutkovy stav A,
spravni organ ovsem vysel z jiného skutkového sBv@poru ve spisech nebude mit
skutkovy stav, pokud si ho spravni organ vymysteEmyslel. Rozsahlé a zasadni
doplreni skutkového stavu bude pelba, jestlize spravni organ skutkovy stav zjistil
nedostaténg.

140 Citace rozsudku NSS ze dne 4.12. 2@032 Ads 58/2003-75
141 Citace rozsudku NSS ze dne 17.12.20087 As 17/2008 - 60
12 Rozsudek Krajského soudu V Bree dne 11.4. 2006,j. 31 Ca 39/2005-70
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c) pro podstatné poruSeni ustanovetizeni ged spravnim orgadnem, mohlo-li mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti¢givsamé

Musi dojit k podstatnému poruSeni procesniclvigeh Negastji pajde o poruseni
ustanoveni ve spravnimadu nebo v dsvém fddu. Pokud by nastalo poruseni
nepodstatné, tak by to nevedlo k nezakonnosti mhahid ve ¥ci samé. O podstatné
poruseni naifiklad pijde v situaci, kdy spravni organ nezastavdeni o pestupku,
ackoliv odpowdnost za pestupek zanikla. DoSlo tu konkrétk poruseni ustanoveni o
fizeni fed spravnim organem a nasledkem toho bylo nezakozhédnutf*

,,Za vadyizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. Ize povaZzovat situaci, kdy
byl ve spravnintizeni porusen cely soubor procesnich préastnikarizeni, v dsledku
cehozradny proces fakticky absentoval. Zahto okolnosti nenir¢ba zkoumat, zda
poruseni kazdého jednotlivého procesniho prawvzostatele ve spravniizeni samo o
sob¥ melo nasledek fedvidany v citovaném ustanoveri®

V pripack, Ze byl &astnik spravnihdizeni ze strany spravniho organu e o tom,
Ze procesni prava, ktera muigeni ged spravnim organem naleziiize uplatnit po
celou dobu, co budizeni trvat. A naslednmu nebylo séleno k jakému datu spravni
organ chce vydat své rozhodnuti, tak to zakladé viaeéni podle § 76 odst.1 pism.c). A
to z toho dvodu, Ze bylo poruSeno ustanoveni spravrifiu, které upravujéizeni

pied spravnim organem, konkrémoslo k poruseni § 36 odst.3 spravniadu **°

Piekroéeni spravniho uvazeni

Soud zruSi pro nezakonnost rozhodnuti spravaiganu i tehdy, kdy spravni organ
piekratil meze spravniho uvazeni, které jsou stanovenyrzk, nebo je zneuZil.
Nejprve je nutnéici, co je spravni uvazeni. Spravni uvazeni nebdaké pouziva
oznaeni diskréni pravomoc spravniho organu, je situace, kdy zgkaskytuje volny
prostor k rozhodovani spravniho orgadnu a tentotprasa utité hranice, v nichz se
spravni organ rize pohybovat.

Spravni uvazeni jeipzkoumatelné soudem. Spravni organisispravnim uvazeni
nemiZze postupovat, jak chce. Zakonem ugpbena determinace spravniho

uvazeni ovSem nevede k UpIné negaci spravniho oivdZékon vytvéi kritéria, podle

193 Rozsudek NSS ze dne 15.12.2085,3 As 57/2004 - 39
144 Citace rozsudku NSS ze dne 22.09.2@042 As 19/2004 - 92
195 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 25.6.2008nsi5 Ca 258/2008
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nichz av jejichz ramci se e uskuténit volba Wetrné vybéru a zjifovani €ch
skute&nosti konkrétniho ifpadu, které nejsou spravni normoiegpokladany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uznany zéepoié pro volbu jeho rozhodnaf?f.

Jak jsem se zminila vySe, sougzkouma spravni uvazeni spravniho orgétioi to
ovSem tak, Ze zkoumd, zda spravni organ neiiylromezi a hledisek, které byly

stanoveny zakonem a zda je v souladu s pravidighébo usuzovani.

ZruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupé

Pristoupi-li soud ke zruSeni rozhodnuti, takiza sowasré zruSit i rozhodnuti
predchézejici, které vydal spravniho organu nizSihgrs. | kdyZ Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu &mje vzdy proti rozhodnuti druhého stépmivodem
pro tento postup fize byt to, Ze rozhodnuti nizSiho stage nezakonné ze stejnych
duvodu, tudiz by bylo stej@inutné takové rozhodnuti zruSit. Postupem v tondtstayci
popsaném je zasazeno do pravomoci spravniho orgasem pokud se na to podivame
z druhé strany, tak se tim urychli postup vel.v

Krajsky soud ma ze zakona povinnost zvazit, wéankrétnim pipact neni vhodné
zruSit nejen rozhodnuti spravniho organu druhébpnst ale téZ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stugn Tak tomu bude hla¥nv téch pripadech, kdy je patrné, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stpentlo byt vibec vydano.

,,Duvod pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvngtap® bude dan v
pripadech, kdy odvolaci spravni organ nigen vady tohoto rozhodnuti sédm napravit a
je tedy patrné, Zze jemu samému nezbude nic jinddib,spravni rozhodnuti prvniho
stupre zrusit a ¥c vratit k novému projednani spravnimu organu [So@8t. 1 pism. b)
zak.¢. 500/2004 Sb., spraviid, ve zeni pozdjsich predpisi].” *4’

Podle judikatury je rozhodnuti obou sitspravnich orgdnvnimano jako celek:*®
Z toho tedy vyplyva, Ze choliv soudy gezkoumavaji rozhodnuti spravniho orgéanu
druhého stupf) tak kdyz posuzuji zakonnost tohoto rozhodnutk miihlizeji i

k rozhodnuti pedchéazejicimu, tedy k rozhodnuti spravniho orgamnipo stups.

196 Rozsudek NS ze dne 15.10. 19926 A 6/92-3

14"Citace usneseni rozghého senatu NSS ze dne 28.8.20071 As 60/2006-106

18 To vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Prazerse®l 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93: ,,Pod pojmem
rozhodnuti vydané ve spravnifzeni ve smyslu § 247 odst. 2 of.ge nutno (probhlo-li fizeni ve dvou
spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravnfgaru prvniho i druhého stupjako jeden celek.”
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Zda krajsky soud rozhodnuti spravniho organuipwy stup® zrusici nezrusi je na
jeho Gvaze. NiZe tedyfici, Ze Zalobce na zruSeni rozhodnuti spravniharargrvniho
stupré nema narok, je to jen na krajském soudadmimziizeni probiha. Krajsky soud
musi o zruSeni nebo nezruSeni rozhodnout ve vyrského rozsudku. Jestlize
rozhodnuti krajského soud neobsahuje vyrok o ziusnavniho rozhodnuti, které bylo
vydané spravnim organem prvniho stiptak pokud Zalobce broji kasd stiznosti
proti nezrusSeni rozhodnuti spravniho organu prvrshupré a kasani stiznost je
omezena jen na tento jediny k&sadivod, pak fijde o kaséni stiznost nefpustnou.

A to z toho divodi, Ze tato stiznost sffuje jen proti dvodaim rozhodnuti krajského
soudu. NejvySsi spravni soud tedy takovou stizodstitne.

.| kdyz krajsky soud po provedeni Uvahy podi8 ®dst. 3 sr. s. sice rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupmezrusi, tak stejnym rozhodnutim zruSil zakove
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. To znameb&, pokud bylo spravni
rozhodnuti prvniho stughtaké stizeno nezakonnosti, pak spravnimu organhétho
stupre, ktery bude v dané pravnéoi vazan pravnim nazorem krajského soudu (8 78
odst. 5 s7. s.), nezbude nic jiného, nez zrusit rozhodnutiwspho organu prvniho
stupre a vwc mu vratit k dalSimuizeni. Ke zruSeni tohoto rozhodnuti tak?endojit sice
0 rnéco pozdji, nez kdyby tak dinit pfimo spravni soud, nicmérk rému dojde.
Pripadné zpozthi je vSak vyvazeno dodrzenim jinych Zapnprincipi, které takto
nastaveny systém pravni ochrany sleduje, zeédqvSim jiz vySe ziaované omezené

kasace a moznost spravnich orgéjednat napravu priméagna samostat#* *4°

Véazanost pravnim nazorem

Poté co soud zrusi rozhodnuti spravniho organuddle § 78 odst.4FS vyslovi, Ze
véc se vraci Zzalovanému spravnimu organu k dalimani.Rizeni se dostane &pdo
faze red jeho rozhodnutim, n#&flad odvolaci organ bude muset znovu o odvolani
rozhodnout. Spravni organ, kterému j& takto vracena, je vazan pravnim nazorem

15%rajského soudu, ktery je vyjgeh ve zrudujicim rozsudku nebo v rozsudku

149 Citace usneseni roz8ného senatu NSS ze dne 28.8.20(71 As 60/2006-106

%0 pokud jde o pravni nazor, kterym je spravni ongémén, tak se kamu rskolikrat vyjadil i Nejvy3si
spravni soud. Uvedla bychékteré z jeho rozhodnuti tykajici se problematikyaymiho nazoru.
Konkrétre jde o gipad, kdy soud nefize zavazat spravni organ pravnim nazorem- rozsN&kze dne

23.10.2003¢. j. 5 Ads 14/2003 - 73 :,,Zrusi-li soud rozhodnlitiské spravy socialniho zabezeei o
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vyjadiujici nicotnost rozhodnuti. Pokud spravni orgéanudebv novém rozhodnuti
respektovat pravni nazor krajského soudu, tak trnuguje zakod>* Nové rozhodnuti
musi spravni organ naleibdavodnit. Je nepostajici uvedeni @vodia rozhodnuti
spravnim organem aZ ve vyjadi k zalob.'®> Aby mohl byt spravni organ v
konkrétnim pipad® pravnim nadzorem soudu vazan, je nutné, aby z dézsikterym
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zruSig¢@byla vracena k dalSimiizeni,
jasre vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal a z jakékivodu bylo rozhodnuti
spravniho organu zruseno.

Pravni nazor je podle NSS pravidlo, kteréuje dalSi kroky spravniho organu, je
uréujici ovSem i pro uvahy, o které bude spravni orggirat za¥recné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnostP® Zda je mozné se wkterych fipadech nazorem
soudu n#&dit, tak k tomu se vyjad i NejvysSi spravni soud, ktewgkl, ze:,,Prolomeni
povinnosti spravniho orgadnu byt vazan pravnim nézorsoudu fichdzi v uvahu
vyjime’ne, a to pouze tehdy, pokud vipehu dalSiho spravnihdgizeni po zruSeni
rozhodnuti spravniho organu byl@inena nova skutkova zjisti nebo pokud dosSlo ke
znené pravni Upravy, podle niz ma bydcv posuzovana. V této pravniecvvSak
74dna z uvedenych vyjimek v Gvahuinezi.” >4

Ridil-li se spravni organ pravnim nazorem krajskébodu a naslednvydal nové
rozhodnuti, tak toto nové rozhodnuti je moznét e@padnout Zalobou podle § 6ES
Soud zkouma, zda spravni organ respektoval jehérgav

Pokud doSlo v mezidobi ke zm¢é pravniho pedpisu, ktery byl aplikovan, tak nové
rozhodnuti spravniho organu musitsplat pozadavky obsazené v pravnibedpisu,
ktery je &inny v dolk&, kdy toto nové rozhodnuti vydal. Odchylky od prénonazoru,

ktery vyslovil soud ve svém rozhodnuti, a kteréylxpasobeny pra¥ zmenou pravni

zastaveni vyplaty plného invalidnihdidhodu stzovateli i jeji nasledné rozhodnuti gizmani plného
invalidniho dichodu, obnovi se tim pravni stav, jaky tu b¢gpvydanim rozhodnuti o zastaveni vyplaty
piného invalidniho dichodu. Soud proto neike v takovém fipac zavazatCeskou spravu socialniho
zabezpe&eni prdvnim nizorem ve smyslu § 78 odst. £ s. k tomu, aby vydala nové rozhodnuti, jimz
vyslovi, Ze stZzovateli obnovuje vyplatu plného invalidnihtothodu.”
151 Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo & dintodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost.
%2 Rozsudek NSS ze dne 18.09.208B,1 A 629/2002 - 25
13 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2084,5 A 110/2002-25
154 Citace rozsudku NSS ze dne 23.9.2G045 A 110/2002-25
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Gpravy, musi byt nale&tzdivodneny. ,,Z rozhodnuti musi byt jednozn& vcem a
pro¢ nebyl z&wr soudu respektovan s poukazem na konkrétrdnzrustanoveni
piivodniho a no# platného pravnihoedpisu.>°

V pripac, Ze krajsky soud vegei, v niz zrusil rozhodnuti, provélddokazovéni, tak
spravni orgdn musi v dalSitieeni tyto dkazy zahrnout mezi podklady, na zakiad
kterych vyda nové rozhodnuti. Pokud soud vychazkstinnych dikazi, tak tyto
dukazy musi byt saiésti spravniho spisu, a to z tohévddu, aby vyrok nového

rozhodnuti, které spravni organ vyd&|l wporu v podkladech.

8.3.2 Vysloveni nicotnosti rozhodnuti

DalSim zmisobem, jak mize soud o rozhodnuti spravniho organu rozhodneut, |
vysloveni jeho nicotnosti. Nulitu e soud vyslovit bez jednani. Pokud vysla najevo
az v phab¢hu jednani, tak nicotnost vyslovi rozsudkem, ktergem tizeni Kkori.
Nicotnost nebo také nulit neexistence nastava, zjisti-li soud, Ze rozhddspriavniho
organu ma takové podstatné vady, které vyvolawd)d jnicotnost. V tomto ifpadt
soud je ze zakona povinen nicotnost rozhodnutiowsii bez névrhu, tedy z moci
Gredni. Vyslovi ji bez ohledu na to, zda Zaloba paokala na vady nicotnost
zpasobujici, nebo se domahala zruSeni aktu pro nemékbmebo &nou vadnost. Na
rozhodnuti se jiz od saméhogatku hledi jako kdyby &bec neexistovalo, jde tedy o
paakt. Z takového rozhodnuti nevyplyvaji pro nikgtvdva ani povinnosti, nikdo ho
nemusi respektovat.

Je mozné, Ze saibd nicotnosti bude tykat jetasti rozhodnuti, v tomtoifpac
soud ozn& za nicotnou jen tutocast rozhodnuti, ovSem to je mozné jen za
piedpokladu, Ze se bude jednat o @delnou ¢ast rozhodnuti. Pokud nebude mozné
odctlit ¢ast, kterA ma byt prohlaSena za nicotnou, bude tmameal celé rozhodnuti
ozn&it za nicotné. | NejvySSi spravni soud se k niostnvyjadil a uvedl:,,Vysloveni
nicotnosti pravniho aktusichazi v tvahu jen za spimi predpokladu, Ze Zaloba proti
takovému aktu sénujici, je sama zjsobila soudni pezkum wbec vyvolat. Jinymi slovy
receno, zjisti-li soud, Ze Zaloba nenfipustnd pro ektery z dvodi, s nimiz soudni

rad spravni nefipustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle 8d¥. 1 pism. d)

135 BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVSKA, Marie. Soudrtéd spravni a iedpisy souvisejici s novou
Upravou spravniho soudnictvi s vgiiiwkami. 1.vyd.Praha: Linde Praha,a.s, 2004.s8 17
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jako ne zpgsobilou soudni fezkum wbec vyvolat. Az po eéxeni pedpokladu
pripustnosti Zaloby seithe soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samatngélidiz
zji&ovat a hodnotit i okolnosti geicici pro nicotnosti proti ni.“*°®

Nicotnost spravniho aktu @gobuji jen takoveé vadiizeni, které maji za nasledek, Ze
neni mozné &bec o spravnim aktu hokib Muze se jednat naiklad o vady, které
spaivaji v rozhodovani absolutn nekompetentnim organem, rozhodovani podle
pravniho pedpisu, ktery byl fede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen. Nicotnost
nenastane, pokud nigde o zavaznou vadu, jako tomu bylo v nasledujipiikladu:

LV pripade, Ze neni vyhotoveni spravniho rozhodnuti, kterégeceno wastnikovi
Fizeni, opateno vlastnordnim podpisem opra¢né osoby, ale je op&no jen
predtiSenym jménem, fimenim a funkci opra¥né osoby, gednim razitkem a
dolozkou ,za spravnost* podepsanou osobou, ktegnspisy pisemného vyhotoveni
poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst.r@wspho/adu. Za situace, kdy je
sowasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, ktengodepsano opra¥nou osobou

a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicdtmoshodnuti, nebbje zejme, Ze
rozhodnuti skute vydala k tomu opravmé osoba.>’ Nicotnost rozhodnuti tu nenf
z toho divodu, Ze popsana vada neni tak zavazného charaldieyubyla zpsobila
vyvolat nicotnost spravniho rozhodnuti.

Diavody, které zpsobuji nicotnost, uvadi i judikatura, z niz vyplyv&e nicotnost
zpasobuje i absolutni nedostatek formga nulitni (nicotny) akt povaZzuje nejen toliko
astni vydani aktu, ale i uloZzeni povinnosti dopigktery nema nélezitosti rozhodnuti)

v piipadech, kdy tato moZnost nevyplyytrm ze zakona'?®

Nedostatek kompetence je dalSitvadem, ktery vede k nuéitspravniho rozhodnuti.

Tento divod bude napkn, nagiklad pokud spravni organ zahdjzeni z vlastniho

podrstu, akoliv k tomu nema kompetenti?

1% Citace rozsudku NSS ze dne 21.4.2Q054 As 31/2004-53

157 Citace rozsudku NSS ze dne 29.01.2@042 Azs 64/2003 - 54

1%8 Citace rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dr2.2200¢.j. 5 A 26/99
1%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2G0T, A 22/99-30
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8.3.3Zamitnuti Zzaloby

Neshleda-li soud Zalobuiebdnou, tak rozhodne o zamitnuti Zaloby. K zamitnut
Zaloby se wkolikrat vyjadil i NejvySSi spravni soud, podleéoz ,,mize soud-
v souladu s dispoami zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladamdezkoumat
narikané rozhodnuti jen ¥d¢h snerech, které Zalobcecinil p/edmétem Zalobnich bad
.Ponecha-li Zalobce nenapadenielia ijen jediny dvod, ktery rozhodnuti skyta
posta‘ujici oporu, soud Zalobu zamitne, nejsou-li tu ov&Bvody nezakonnosti nebo

nulity napadeného aktu, k nimz by mus#lifzet z povinnostiedni.“ *°

8.3.4. Rozhodnuti o trestu za spravni delikt

Podle mého jde o institut, ktery je pro sprasaudnictvi vyhodny hlawnz toho
davodu, Ze spravnim orgdm ukazuje,cemu se maji §iSt pri ukladani trest za
spravni delikty vyvarovat, aby se nemuselo nasletbmahat ve spravnim soudnictvi
snizenki upusgni od trestu.

Pokud hoviime o moZnosti soudu zmit trest za spravni delikt uloZzeny spravnim
organem, tak mluvime o modérdm pravu soudu. Zalobni petit, kterym Zalobce zada
moderaci trestu, podléha stejnému procesnimu reiaka petit obvykly usilujici o
zruSeni rozhodnuti.

Jestlize se Zalobce dovolava u soudu, tedy demukbyl trest za spravni delikt ulozen,
zruSeni rozhodnuti, tak tézigre Zadat o upudti nebo o snizeni trestu.

Soud ndZe rozhodnout o snizeni trestu nebo o umidrestu za spravni delikt, jen
pokud se toho Zalobce dovolaval. Neni mozné, abtpro rozhodl sédm z vlastni
iniciativy. Takové rozhodnuti semi na zaklad skutkového stavu, ktery tu byl v dob
rozhodovani spravniho organu, aéhoz vychazel P ukladani trestu. Soud iwme
skutkovy stav doplnit vliastnim dokazovanim.

Soud rozhodne o takovém navrhu, pouze pokud deebuwnaplgny divody pro
zruSeni rozhodnuti, kterym spravni organ ulozisttrePokud jde o formu rozhodnuti,

jakou soud o trestu rozhoduje, tak trest snizupre &) upousti rozsudkem.

180 Citace rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dn@.2B99¢.j. 6 A 119/95-52
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,,Navrh na snizZeni trestli na upus¢ni od r¥j mize Zalobce vznést i po uplynutitink
podani Zaloby (nebyl byrgnme pripustn jen tehdy, pokud by vysledky dosavadniho
Fizeni nemohly byt podkladem pti@aeni o @ m — srov. 8 95 odst. 2 0.7/5). Takovy
navrh tedy nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 8dsr . s.; to ovSem plati pouze
za pedpokladu, Ze je zalozen na Zalobnich bodeghatrenych v zakonné
dvounesicni lhite. Zde se ukazuje, Ze moznost vznést tento naarluplgnuti zakonné
lhaty a soudcovskeé dity podle § 37 odst. 5 &. s. je gece jen vice podmdna spravnou
formulaci Zalobnich bal nez je tomu u petitu g/ujiciho ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.“*®*

Navrh na moderaci musi byt podlozen tvrzenim, st tiktery spravni organ ulozit, je
negiméreny. Pokud by Zalobce pouze tvrdil, Ze zakon nepbredy Ze mu nevznikla
zadna odpasdnost, tak se moderace ze strany soududkéd@alobce tedy musi ve své
Zaloke vyslovit negfimérenost trestu arpswdéeni, Ze na stranspravniho organu doslo
k pochybeni i stanoveni vySe trestu, coz musi takéwadinit.

Pokud soud #iezkoumava rozhodnuti spravniho organu o trestupeavsi delikt a
toto rozhodnuti bylo Zalobcem napadeno ve vSechhsz@irech, tak soud postupuje
v nékolika krocich. Podle Nejvyssiho spravniho soudaygé se nejprve zabyvat tim,
zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu, ktery jpnwytykam, a zda ho Zalovany
dohre kvalifikoval. Poté se zkouma, zda trest, kterlyzajobci uloZzen, umaiuje ulozit
zakon. Uplg nakonec se hodnoti, zda Zalovadipigdl ke vdem zakonnym kritériim a
zda nepekratil meze spravniho uvazeni. Soud zrusi napadenéodoziti, jestlize
shleda nezéakonnost alegipojednom pravnim za&vu spravniho organy,l pokud tedy
spravni organ nepochybilpkvalifikaci spravniho deliktu a pokud i zvolilrggny druh
trestu a ulozil jej v mezich stanovenych zakormrde jeho rozhodnuti k Zalobni
namitce zruSeno, nezhodnotil-liipukladani tresturéadre zadkonna kritéria, ktera by
mohla mit vliv na vySi trestu. Napada-li vSak zZaklprav zawr spravniho organu o
vySi trestu, nemusi to vést ke zruSeni rozhodjastijZze si to Zalobce nezada: je totiz
zcela v dispozici Zalobce, zda pro takto tvrzen€hpeni bude Zadat zruSeni
rozhodnuti, nebo zda bude usilovat toliko o moderastu. Shleda-li pak spravni soud
Zalobu divodnou, rozhodne — jsa omezen Zalobnimi body tepetialoby - tak, jak si

Zalobce Zadal. Rozhodnuti, jimZ byl ulozen Zjeapiméreny trest, tak rive byt bu’

181 Citace rozsudku NSS ze dne 30.11. 2005 As 30/2004-82
79



zruSeno jako celek, nebaibe byt toliko nahrazen jeho vyrok o trestu vlastmynokem
soudu; §fi procesnich moznosti souduitpm uréuje Zalobce. Je naém, zda zvoli
vylucne klasicky petit na zruSeni rozhodnuti a vraceiti gpravnimu organu k dalSimu
Fizeni, zda se bude doméahat toliko moderace trastbp konéné zda spoji ob
moZnosti v eventualnim petittf?

Pokud navrh Zalobce situje ke snizeni nebo k uptst od potrestani, tak soud musi
nejprve vychazet zidhodi, které uvedl ve svém rozhodnuti spravni organiékte
vedly k ulozeni daného trestu. Teprve potorizensoud @vody prezkoumat a dojit
k zawru, Ze fijde o trest, ktery je zjewnnegiméieny. Pokud chybi v rozhodnuti zcela
jakékoliv uvahy a tivody pro uloZeni vySe trestu, nelze nez dobdpzawvru, Ze jde
o rozhodnuti stran vySe sankce fegkoumatelné pro nedostatekvddi [§ 76 pism. a)

s.t. s.]; takové rozhodnuti pak soud pro vatheni zrust®

8.4 Kasa&ni stiznost

Uplrg na zé¥r bych se chila zminit o opravném prasidku, ktery soudniad spravni
upravuje, a které je mozné podat proti rozhodnatids rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi o zalob proti rozhodnuti spravniho organu. A timto oprawngrostedkem
je kas&ni stiznost podle §102RS.

Kas&ni stiznost je mozné podat proti pravomocnému roabt krajského soudu,
ktery o Zalok ve spravnim soudnictvi rozhodoval. Stiznosizenpodat bdi Ucastnik
fizeni, nebo osoba eastrena naiizeni. Podanou ka&ai stiznosti se domahaji toho,
aby NejvysSi spravni soud, ktery o ni rozhodujeheoalnuti krajského soudu zrusil.
Nové se podava kasai stiznost imo k NejvysSimu spravnimu soudu. Pokud by se
sttZovatel spletl a podal ji ke krajskému soudu, jermzhodnuti stiznosti napada, tak
by se nic nedlo, lhita by byla zachovana. A tento krajsky soud bygidal NejvySSimu
spravnimu soudu. Protoze se KadastiZznost podava k NejvySSimu spravnimu soudu,
tak pra¢ tento soudéini veSkeré Ukony, které souvisi $gravou pro rozhodnuti o

stiznostit®*

182 Citace rozsudku NSS ze dne 30.11. 2005 As 30/2004-82
163 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 20050 Ca 66/2004-32
14 pOTESIL, Lukas.Novela soudnibiddu spravniho.Pravni radce,3/2012,str. 6
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Muze byt podana jen zZidodi uvedenych v zakan z jinych divoda ji neni mozné
k NejvySSimu spravnimu soudu podat. Je mozné japjah z jednohoid/odu nebo i
z vice divodi uvedenych v § 103 odst.1 pism. a) aZzR$S

Ten kdo podava ka&ai stiznost, neboli &ovatel, musi byt zastoupen advokatem a
to po cel&izeni o stiznosti. Tato podminka oviem nemusi fy€sa, pokud samotny
sttZzovatel ma vysokosSkolské pravnické vtéohi, které je nezbytné pro vykon
advokacie.,,Zastoupeni advokatem na zaldguiné moci, kterd je omezena pouze na

sepsani kasmi stiznosti a na jeji podani, nespje pozadavek
465

y

povinného zastoupeniggbvatele advokatemizeni o kaseni stiznosti.

St¢Zovatel je povinen stiznost podat veitth dvou tydrmi ode dne, kdy doSlo
k dorwteni rozhodnuti. Pokud dojde k zmeskanityh tak se to sfovateli nepromiji.
Marné uplynuti lity ma za nasledek odmitnuti k&sastiznosti jako opoZté podané.

Pokud nem4 stiznost vSechny nalezitosti, kteréeppdkona mit m4, tak soud vyzve
stéZovatele, aby ve fit¢ jednoho misice nedostatky odstranil. V tétouth ma téz
moznost rozsit davody, pro které stiznost podava, aléza i rozsiit vyroky, které
napada.

NejvysSi spravni soud mé&kolik moznosti, jak mZe o kaséni stiznosti

rozhodnout. Posledni novelou se réikgimoznosti NSS, jak rive o kaséni stiznosti

rozhodnout. Tento novy apob rozhodnuti je upraven v § 110 odst.2.

1) Shleda-li, Ze &kovatelem podana stiznost jévddna, tak rozhodnuti krajského
soudu zruSi. A poté fie Wc vratit krajskému soudu k dalSimu projednani a
rozhodnuti. F¢éemzZ krajsky soud je v dalSim rozhodovani vazan rpravnazorem
NejvysSiho spravniho soudu, ktery vyiiide svém rozhodnuti, jimz zruSil rozhodnuti
krajského soudu. N@vmizZe NejvysSi spravni soud po zruSeni rozhodnutiskeédio
soudu ve ¥ci rozhodnout sam, a to tak, ze zrusi rozhodnuthspho organu nebo
muze vyslovit jeho nicotnost. OvSem k tomuto postapize @istoupit jen tehdy, kdy
pro takovy postup byly i/ody uz viizeni ed krajskym soudem. NSS tu rozhodne
tak, jak by rozhodl krajsky soud, kdyby mécvbyla po zruSeni vracena k projednani a

rozhodnuti.

185 Citace usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003 Azs 32/2003-46
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Souasre s rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti krajského sooniide NejvysSi spravni
soud rozhodnout i o zastavefieni, odmitnuti navrhu nebo o postoupesti.vOviem
to wini jen tehdy, kdyZz se tytoustody objevily uz \rizeni, které probihaloted
krajskym soudem.

2)Dojde-li NejvySSi spravni soud k zaw, Ze kaséni stiznost nenitvodna, tedy Ze

rozhodnuti krajského soudu je vipdku, tak ji zamitne rozsudkem.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je Epnée neni mozné ho napadnout

Zadnym dalSim opravnym prostikem.
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9. Zawer

Pravni Uprava spravniho soudnictvi, kteiGegké republice platila do 31.12.2002, a
ktera byla sotasti oldanského soudnihiadu, byla nevyhovuijici. Byla kritizovana ze
vSech stran, jak ze strany Ustavniho soudu, takstny odborné vejnosti. Bylo to
zpisobeno nafiklad tim, Ze soud rozhodujici ve spravnim soudhiatemohl
rozhodnout o &ci, jeho Ukolem bylo jen nalézat nezdkonnost ronhitig nezji§oval
skutkovy stav sam. To vSechno vedlo k tomu, Zevgreila takové nedostatky, které
byly v rozporu 1.6 odst.1 Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich svobodach. A
tak neni divu, Ze pravni Uprava obsazena R ®fa nalezem Ustavniho soudu zrusena
a nahrazena Upravou novou obsazenou v souifdmspravnim.

Hlavnim Ukolem spravniho soudnictvi je odstneani nezakonnosti rozhodnuti
spravnich organu. &aoliv cilem spravnihdizeni je vydani rozhodnuti, které bylm
byt v souladu se z&kony, takiigsto nastanou situace, kdy spravni rozhodnuti sfirédv
organu trpi vadami, je nezakonné. Proto jegimié soudnictvi, které tuto nezakonnost
napravuje. Soudy, které ve spravnim soudnictviupgi (krajské soudy a Nejvyssi
spravni soud) zaji$iji garanci toho, Ze rozhodnuti spravnich ofgndou v souladu se
zakony, budou tu tedy jen zakonna rozhodnuti.

Uprava spravniho soudnictvi€iana od roku 2003 poskytuje v mnohem S$irSim
rozsahu soudni ochranugastnicitizeni maji daleko vice prav nez v Uprakivejsi. A
muZuftici, Ze ochrana poskytovana ze strany sgediikladnsjsi nez dive.

Podle mého posledni novela soudni@du spravnihoimeslaiadu novych a hlavn
pozitivnich zmén. V prvé fack velmi pozitivre vidim zavedeni lity, ve které musi
krajsky soud rozhodnout o odkladnéminku Zaloby, o jehoZz ifznani zada Zalobce
soud navrhem. Zavedeni tohoto institutu je vhodiaé@r z toho divodu, Ze dinné
rozhodnuti spravniho organu a pigadt i jeho vykon, by mohlo zasdhnout Zalobce
velmi negativs.

DalSi pozitivum vidim v ustanoveni, které posliedovela pinesla, jde o moznost
verejného ochrance prav podat Zalobu k octinagiejného zajmu. Podle pravni apravy
pied novelou mohl wejny ochrance prav pouzeinit podrst k nejvySSimu statnimu
zastupci, a pak bylo jen na nejvySSim statnim pasteda Zalobu proti rozhodnuti

spravniho organu podénepoda. A pokud se statni zastupce rozhodl| Zgbololat a tim
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vyhowt vefejnému ochrénci, tak ji mohl podat z Gpliinych pravnich i skutkovych
duvodi. Vefejnému ochranci je tim umo&mo rychle, ale také efekti¢nreagovat na
zjisténi, ke kterym dosy pii své ¢innosti. A¢koli je veejny ochrance prav nezavisly,
tak touto zminou dosSlo podle mého k posileni nezavislého posfaweiejného
ochrance prév.

Podle mého nazoru by bylo vyhovujici zavedeniipgeho zastoupeni advokatem a
jinymi osobami poskytujicimi poradenstvi (fiapotdi) i v fizeni ed krajskymi soudy.
Podle stavajici Upravy je povinné zastoupeni jegizeni ged NejvySSim spravnim
soudem o kasai stiznosti. Red soudy se projednavaji a rozhodugicivznané
slozZitosti. Acasto se stava, Ze Zaloba podana ZalobcemugspleSkeré nélezitosti,
které vyzaduje zakon, je neuplna, vadna. A je nutalbce vyzyvat k opra&vci
doplréni. Poteba zastoupeni advokatentizeni ged soudem, ktery rozhoduje ve
spravnim soudnictvi, se projevuje hlawe &cech, které vychazi ze zékona o azylu,
kdy Zalobcem je cizinec. V tom tedy sfpgit negativum. OvSem na druhé sttapokud
by bylo zavedeno povinné zastoupeni, tak by timlmoljt pravo na soudni ochranu
odegreno osobam, které maji nedostate @ijmy, z nichz si advokata nemohou dovolit.
OvSem Uprava zase unmmge Zalobci poZzadovat osvobozeni od soudnich gaplat
podle § 35 odst.8ISS.

Sowasna pravni Uprava spravniho soudnictvi je podléomeéazoru dostataé
propracovana, hodnotim ji velmi pozit&nByla bych rada, kdyby tato prace pomohla

v orientaci wizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu.
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10.Resume

The legal form of the administrative justice igtain the Czech Republic until 31
December 2002 and included in the Civil ProcedumEleCwas unsuitable. It was
criticised from all sides, both by the ConstituabnCourt and the professional
community. This was caused by for instance the thet court deciding in the
administrative justice could not make a decisiontbe matter. All this combined
caused there were such deficiencies that werenfliciowith Art. 6 paragraph 1 of the
Convention for the Protection of Human Rights anddamental Freedoms. So there is
no wonder that the legal form contained in the IdArocedure Code was abolished by
the decision of the Constitutional Court and repthaith a new one contained in the
Code of Administrative Justice.

The main purpose of the administrative justiéoi remove illegality of decisions of
administrative bodies. The aim of the administfivoceedings is to render a decision
that should conform to laws. Nevertheless, theees#uations when an administrative
decision of an administrative body has some defaatkis unlawful. Therefore, justice
correcting this illegality is necessary. Courtsluded in the administrative justice
(regional courts and the Supreme Administrative r§oguarantee that a decision of
administrative bodies conform to the law, i.e. éhare only legal decisions.

Regulations of the administrative justice effieetfrom 2003 have provided judicial
protection to a much broader extent. Parties tgptbeeedings have far more rights than
under the former regulations. And | can say that hotection provided by courts is
more profound than before.

In my opinion, the latest amendment to the CofleAdministrative Justice has
brought a number of new and particularly positiharayes. Primarily, as very positive |
see the introduction of the term in which a reglamrt must decide on a suspension
effect of an action, the admission of which is deded by the plaintiff. The
introduction of this institute is desirable espégidue to the fact an effective decision
of an administrative body and possibly the enforeenthereof could very negatively
affect the plaintiff.

Another positive thing | see in the provisiorraduced by the latest amendment,

which is the possibility of the Public Defender Bfghts to file an action for the
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protection of the public interest. Under the legajulations before the amendment the
Public Defender of Rights was only authorised teegan incentive to the Public
Prosecutor who was then free to decide whetheobha would file an action against a
decision of an administrative body. And if the RaldProsecutor decided to file an
action and satisfy the Public Defender, he coulda®or completely different legal and
factual reasons. By this, the Public Defender igbésd to quickly but also efficiently
respond to his findings learnt in his work. Althbuthe Public Defender of Rights is
independent, | believe this change has strengthémedndependent position of the
Public Defender of Rights.

In my opinion, the introduction of a mandatogpresentation also in proceedings
before regional courts would be desirable. Mattérsonsiderable complexity are tried
and decided before courts. And it is often a casg¢ an action does not meet all the
terms required by law and the plaintiff must be eamsko provide correction or
supplementation. In this | see the negative aspect.

I think the existing legal regulations of thenadistrative justice are adequately
elaborate and | see them very positively. | would ddad if this work could help

orientate in proceedings for an action againstcasda®m of an administrative body.
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Rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 As 17/2008-60
Rozsudek NSS ze dne 14.4.26(05Ads 13/2004-20
Rozsudek NSS ze dne 26.10.20042 Azs 117/2004-54
Rozsudek NSS ze dne 29.3.260.75 Afs 112/2006-41
Rozsudek NSS ze dne 30.9.20035 Afs 4/2003-29
Rozsudek NSS ze dne 29.3.200.7Afs 112/2006-41
Rozsudek NSS ze dne 23.6.26115 Afs 2011-79
Usneseni NSS ze dne 25.9.2008 As 60/2008-103
Usneseni NSS ze dne 22.12.2004%6 As 52/2004-172
Rozsudek NSS ze dne 31.7.20065 As 52/2004-73
Rozsudek NSS ze dne 15.12.20053 As 57/2004-39
Rozsudek NSS ze dne 22.9.20042 As 19/2004-42
Rozsudek NSS ze dne 23.10.200.3% Ads 14/2003-73
Rozsudek NSS ze dne 18.9.26031 A 629/2002-25
Rozsudek NSS ze dne 23.9.20604 A 110/2002-25
Rozsudek NSS ze dne 21.4.26054 As 31/2004-53
Rozsudek NSS ze dne 29.1.20042 Azs 64/2003-54

Rozsudek NSS ze dne 30.11.20951 As 30/2004-82
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67. Usneseni NSS ze dne 10.11.20Q034 Azs 32/2003-46

Rozhodnuti Ustavniho soudu

. Usneseni US ze dne 28.8.2002, sp.zn. IV.US 233/0
. Rozsudek US ze dne 20.10.2004, sp.zn. I11.U3288et
. Nélez US ze dne 19.12.2002, sp.zn. lIl.US 321/02

. Nalez US ze dne 5.10.2005, sp.zn. I. US 117/05

. Rozsudek US ze dne 9.1.2008, sp.zn. Il.US 2782/2
. Rozhodnuti US ze dne 20.10.2004, sp.zn. |11389/04

~N o o b~ w NP

. Rozhodnuti US ze dne 11.5.1999, sp.zn. I. US8L3/

Rozhodnuti rozSieného senatu NSS

. Rozhodnuti rozEného senatu NSS ze dne 24.8.20501 As 3/2008-78

. Usneseni roz&ného senatu ze dne 12.10.2004 5 Afs 16/2003-56

. Usneseni roz&ného senatu ze dne 12.10.,5 Afs 16/2003-56

. Rozhodnuti roz&ného senatu NSS ze dne 27.10.26094 Ads 39/2008-83
. Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 28.8.20(071 As 60/2006-106

. Rozsudek roz&ného senatu NSS ze dne 21.10.206088 As 47/2005-86

. Rozsudek roz&ného senatu NSS ze dne 27.10.20092 Afs 186/2006-54

~N o o b~ O w NP

Rozhodnuti NejvysSiho soudu
1. Rozsudek NS ze dne 24.5.2006, sp.zn. 22 Cd@66S/
2. Rozsudek NS ze dne 15.10.199R,6 A 6/92-3

Rozhodnuti vrchnich soudi

1. Usneseni VS v Biyze dne 21.5.199%¢,j. 7 A 220/95-17
2. Rozsudek VS v Praze ze dne 16.12.1894, A 43/93-69
3. Usneseni VS v Praze ze dne 19.1.18936 A 85/92-5

4. Rozhodnuti VS V Praze ze dne 22.1.19%936 A 6/93-9
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5. Usneseni VS v Praze ze dne 7.5.1993, sp.zr6&¥8

6. Rozhodnuti VS v Praze ze dne 22.2.2000, sp.AR2&/99
7. Rozhodnuti VS v Praze ze dne 9.5.2@J17 A 22/99-30
8. Rozhodnuti VS v Praze ze dne 25.1.19996 A 119/95-52

Rozhodnuti krajskych soudi

1. Rozsudek KS v Binze dne 13.3.2002,j. 29 Ca 92/99-37

2. Rozsudek KS v Benze dne 23.4.2008,j. 29 Ca 60/2006-44

3. Rozsudek KS v Binze dne 11.4. 2006,j. 31 Ca 39/2005-70

4. Rozsudek KS v Ustni nad Labem ze dne 25.6.209n. 15 Ca 258/2008
5. Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 21.1. 200510 Ca 66/2004-32

Internetové portaly

1. http://www.nssoud.cz, NejvySsi spravni soud

2. http://www.usoud.cz, Ustavni soud

3. http://www.nsoud.cz, Nejvyssi soud

4. http://lwww.beckon-line.cz, pravni inforryai systém C.H.Beck

5. http://www.epravo.cz, pravnicky portal
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