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1. Zadani a cil prace:

V uvodu k piedlozené praci neni jeji zadani a cil explicitné vyjadfen. Diplomantka tu
hovofi toliko povsechné o tom, Ze svou praci zaméfila na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a Ze popisuje jednotlivé kroky fizeni, které probihaji pfed krajskym soudem.
Je zde tedy tieba zadani a cil prace dovodit ex post po jejim precteni.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych otazkach, o Zalobni legitimaci, o
nepiipustnosti Zaloby, o jejich nalezitostech a lhité pro jeji podani, o odkladném ucinku
zaloby, o piezkoumani napadeného rozhodnuti a o rozhodnuti o Zalob&. Kazda z téchto
kapitol je dale vhodné strukturovana. Pfed nimi je tivod (1 '/5s.), za nimi zavér (1 %/ s.).

Z predeslaného obsahu prace a ptedevsim z textu samotného je patrné, Ze vyklad je
usporadan veelku systematicky a téma je zpracovano dosti proporéné. Z hlediska zvoleného
tématu shledavam v praci toliko nosné partie, zadné vycpavky — tj. véci jen neptimo
souvisejici — tu podle mého nazoru nejsou.

Mezi viceméné drobnosti, o nichZ lze vesmés diskutovat, bych zafadil zejména toto:
Osobné bych nepouzil ani formulaci ,,Vécna ptislusnost je jednou z podminek fizeni a soud ji
mUze zkoumat kdykoli béhem fizeni® (s. 9), ani formulaci ,,Nejvyssi spravni soud muze
rozhodovat o nékterych vécech v prvni stupni.” (s. 11). Vzhledem k novele ust. § 35 odst. 8
véty prvé s.i.s. by se mélo do podminek pro ustanoveni zastupce soudem promitnout to, Ze od
1.1.2012 nestaci, aby to bylo tieba k ochrané navrhovatelovych (zZalobcovych) prav, nybrz je
nutno, aby to bylo nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (ke s. 19). Zejména na s. 28 se hovofi o
zalobni legitimaci, tu vSak nerozliSujeme jen na aktivni a pasivni, ale také na procesni a
hmotnépravni (viz napf. Michal Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, s. 114-
115). Diplomantka by si méla ovéfit, zda napf. zajisténi fidi¢ského prikazu je nadale
povazovano za rozhodnuti pfedb&ézné povahy ze soudniho pfezkumu vyloucené (ke s. 40).
Nepfisahal bych ani na to, Ze se stdle jesté da obhajovat nazor, Ze soud nemd ze zakona
povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni vady spocivajici v tom, Ze Zaloba neobsahuje Zadny
Zalobni bod (ke s. 46). Na s. 50 autorka pravi, ze hlavnim divodem predloZeni opisu
napadeného rozhodnuti je eventudlni zcela jiny obsah rozhodnuti doru¢eného Zalobci oproti
rozhodnuti za¢islovaného do spravniho spisu; podle mého nazoru ovSem hlavnim divodem
pfedloZeni opisu napadeného rozhodnuti je potfeba soudu se vcelé zileZitosti vibec
zorientovat, kdyz v nékterych pfipadech ze Zaloby sotva lze vytusit, o¢ jde a jak by méla byt
opravena ¢i doplnéna. To, Ze soud musi o celém pfedmétu fizeni rozhodnout, neni mozné brat



doslova; s petitem, aby soud — vedle zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni Zalovanému — zrus$il i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které napadenému
rozhodnuti pfedchédzelo, nebo aby napf. stanovil spravnimu organu povinnost, aby vratil
¢astku, kterou zalobce podle pravomocného rozhodnuti jiz zaplatil, se soud podle mné znamé
praxe — oproti civilistim — nevypotfadava ve vyroku rozsudku, nybrz az v jeho odiivodnéni (ke
s. 58). U vyctu rozhodnuti o Zalobé nezapominejme na odmitnuti Zaloby podle § 37 odst. 5
s.f.s. (ke s. 61). RovnéZ autorka této prace podlehla jistému Saleni z divodové zpravy, Ze
navrh (Zaloba) se odmité tehdy, kdy v okamziku podani je neprojednatelny (neprojednatelna),
a k zastaveni fizeni dojde tehdy, kdy v pribéhu fizeni odpadnou nékteré podminky fizeni,
které tu ovSem na pocatku fizeni byly (s. 61 a 65). Jak ale pak postupovat napft. v ptipadé tzv.
bezpfedmétnosti fizeni, tj. tehdy, jestlize napadené rozhodnuti spravniho organu je pied
rozhodnutim soudu zruseno napf. v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu? Na s. 70 se
uvadi, Ze za nezdkonné rozhodnuti se povazuje takové rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnim fadem CR; to plati obecné, ve spravnim soudnictvi viak je adekvatngjsi lisit
nezékonnost ve smyslu rozporu s predpisy hmotného prava oproti vadam fizeni ve smyslu
rozporu s ptedpisy procesniho prava (zhruba feceno). U navrhu na moderaci nestaci tvrdit, ze
trest, ktery spravni orgdn ulozil, je nepfiméteny; je nutno tvrdit (popf. prokazat), Ze trest byl
spravnim organem uloZen ve zjevné nepiiméiené vysi [viz § 78 odst. 2 s.i.s.] (ke s. 79).

Zavéreéné uvahy, byt Zel stru¢né, jsou pomérné piinosné. K odkladnému ucinku
zalobé se jesté dostaneme pod bodem 6 tohoto posudku. Rozsiteni Zalobni legitimace podle §
66 s.f.s. na vetejného ochrance prav lze jisté vitat; mozno i doufat, Ze ji bude vyuZzivat vice,
nez ji dle mého nazoru dosti zdrzenlivé vyuziva nejvyssi statni zastupce. Advokatsky piimus
v fizeni pred krajskymi soudy ziejmé navzdy zlistane oblibenym piedmétem disputaci
v kruzich akademiki i vysostnych praktikt. Celkovy pohled autorky na problematiku je jejim
svrchovanym pravem, jeho zakladni vyznéni ostatné neni v rozporu ani s mym presvédéenim.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma vcelku standardni uroven. Se samostatnosti autorina

vyjadfovani souviseji 1 drobné stylistické neobratnosti. Je mi ov§em sympatictéjsi ten, kdo
usiluje o vlastni vyjadfeni, nez ten, kdo jen opisuje predlohy.

Diplomova prace je pfijatelné piehledna. Poznamkovy aparat jako takovy
koresponduje s pozadavky na kvalifikacni prace tohoto druhu. Seznam pouzitych zdroji ma
aktualné pozadovanou troven. Nabizi se vSak otazka, zda tyto zdroje byly optimalné vyuzity.

Pravopisna stranka prace se mi jevi jako u soucasnych diplomovych praci obvykla.
Tim minim: v&etné snad tradi¢niho — a ¢asto prohravaného — zapasu s interpunkeci.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Piedlozena diplomova prace podle mého nazoru predstavuje sluSnou kvalifikaéni praci
pozadovaného druhu.

Diplomantka se spravné koncentrovala na klicové otazky, ze zpracovavané latky tak
skoro nic podstatného neopominula. Autorce prace se podafilo identifikovat a shromazdit
pouzitelné prameny a s ur¢itym nadhledem je pfimétené exploatovat. Prakticky vzdy se ji dafi
vystihnout raciondlni jadro uvedenych zdroji. Jsem piesvédcen, Ze touto praci ziskala
diplomantka cenné zkusenosti se zpracovavanim uvedeného tématu. Pfi eventudlni dal$i praci



nad nim by se jiZ mohla citit téméf stejné jisté tam, kde t&7i ze shromazdénych prament, jako
tam, kde zaujima vlastni stanovisko.

Lze tedy shrnout, Ze diplomantka splnila zdmér své prace, ktery by mohl byt vyjadien
jako — v souladu se zavérem prace — pomoc v orientaci v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (a zfejmé i o néco vice).

S. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporuéuje &i nedoporucuje k obhajobg):
Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé.
6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:

V pribéhu obhajoby by diplomantka méla zaujmout stanovisko k tém zasadnéjSim
z vySe uvedenych pfipominek.

Kromé toho bychom se pfi obhajobé mohli vénovat také odkladnému uéinku Zaloby.
Bylo by to v reakci jednak na to, Ze diplomantka podle mého nazoru ponékud opominula
hmotnépravni aspekty tohoto institutu, a jednak na to, ze — opét podle mého nazoru — vidi jen
jednu stranku této spise komplikované zaleZitosti. Ve vétsiné pfipad Zalobci navrhuji
pfiznani odkladného uéinku Zalobg, aniz by to [adekvatné] odiivodnili a zaplatili z toho
soudni poplatek. Zaloba sama mfize mit vad Jak maku. Ani zni nebyva zaplacen soudni
poplatek. A nebyvé k ni pfiloZen opis napadeného rozhodnuti spravniho organu. Zastupuje-li
Zalobce zéstupce, Casto neni pfiloZena plna moc. Pravo vyjadfit se k takovému navrhu ma ze
zakona Zalovany spravni organ a podle judikatury Ustavniho soudu Jje maji i osoby, jichz se to
tyka (napf. ve stavebni véci poda-li navrh soused, ma pravo vyjadfit se stavebnik, jemuz bylo
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu zaloZeno pravo postavit tam povolenou stavbu).
Neni-li tu nebezpeci z prodleni, je soud povinen o takovém navrhu rozhodnout do 30 dnéi od
jeho podani. Je-li tu nebezpe¢i z prodleni, je ziejmé povinen o ném rozhodnout podstatné
diive. Trpi-li ndvrh nékterymi z uvedenych neduht, jak ale dodrzet lhiitu, dosel-li navrh
soudu tfeba uprostied soudcovy dvoutydenni dovolené? Po dobu dovolené se soudci napad
novych véci — aZ na naprosté vyjimky — nestavi, na takovyto postup by se patrné hledélo jako
na poruseni zasady zakonného soudce. TakZe: pohovoime o hmotnépravnich aspektech a
porad'me vyfizujicimu soudci, ktery nevi, kam ma dfiv skogit.

7. Ovéreni plivodnosti diplomové prace:

Z protokolu o ovéfeni plvodnosti kvalifikaéni prace systémem THESES.CZ
(. Kontrola plagiatorstvi kvalifika¢nich praci) neplyne, ze by zde byla_n¢jaka miepfipustna
zavislost na podobnych dokumentech [Posouzeni podobnosti: Nep_as»@%/E Nejvyssi mira: 7
% [/ Pocet podobnych: 2], kdy se jedna toliko o 7 % podobnost sjen dvéma piiblizng
identifikovanymi zdroji.
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