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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené téma, tedy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ptedstavuje z
mnoziny moznych tematickych okruht souvisejicich se spravnim soudnictvim nepochybné téma, které
je vzdy v centru zajmu pravni védy i praxe. Zejména s ohledem na kli¢ovy vyznam daného fizeni v
ramci celého spravniho soudnictvi a navic jiz relativné bohatou judikaturu spravnich soudt je tedy v
tomto ohledu tieba volbu tématu ze strany diplomanta povazovat za logickou. Zvlasté s ohledem na
zmény provedené nikoliv nevyznamnou novelizaci soudntho fadu spravntho u¢innou od 1. 1. 2012, jez
se projevily i v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprivniho organu, je uvedené téma nepochybné pro
diplomovou pract odpovidajici, pficemz se soucasné nebojim dodat, ze 1 s velkymi piedpoklady na
zajimavou podobu jejiho zpracovani. Uvod prace autorka bohuzel pojala spise jako strucné shrnuti
pravni upravy, nez vymezeni tématu a cila prace, coz by bylo zfejmé vhodnéjsi. S ohledem na vyse
uvedené lze nicméné v tomto bodé uzaviit, Ze téma, zadani prace 1 souvisejici cile autora je tieba
povazovat za pfiméfené yzhledem k pozadavkim na danj druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, propotcionality a prace s pravni
tGpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle tvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 9) a cizojazyéného
resumé cleni na dalsich 7 samostatnych kapitol, které jsou povétsinou dale strukturovany. Na cast
vénovanou ,,Obecnym otazkim® (kapitola 2, str. 8 - 23), v ramci které se autorka vénuje vyvojt
spravniho soudnictvi, ptislusnosti a pravomoci soudd, stejné tak jako uéastnikam Fizeni a osobam na
fHzeni zGlastnénym, navazuji kapitoly vénované jiz jednotlivim klicovym procesnim institutim
predmétného fizeni. Po kapitole vénované ,,Zalobni legitimaci‘ (kapitola 3, stt. 24 — 32), nisleduje cast
vénovani nepiipustnosti zaloby (kapitola 4, str. 33 — 43). Samostatnou pozornost v ramci jednotlivych
kapitol pak autorka vénuje dale ,,Nalezitostem 7aloby a lhité pro jeji podani (kapitola 5, str. 44 — 53),
,Odkladnému ucinku zaloby* (kapitola 6 str. 54 — 55), ,,Pfezkoumani napadeného rozhodnuti
(kapitola 7, str. 56 — 61) a konecné pak samotnému ,,Rozhodnuti o Zzalobé* (kapitola 8, str. 61 - 82).

V rimcl popisu ,,obecnych otazek®, kterjm je vénovana Gvodni kapitola prace, se autorka
pomérné zkratkovité vénuje fadé témat (od vyvoje spravniho soudnictvi, pfes otizky podjatosti soudce,
a7 po popis postaveni Nejvyssiho spravniho soudu), které osobné vzhledem k jadru tématu prace
nepovazuji za zcela relevantni. Troufam si tvedit, Ze by se price bez popisu téchto obecnych otazek
klidné obesla, pfi¢emz v ramci usetfen¢ho prostoru a energie se autorka mohla podrobnéji vénovat
spiSe nékterym aspektim samotného Hizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (totéz plati i o
velmi struéném a zfejmé nadbyte¢ném popisu kasacni stiznosti na str. 80 — 82). Jinak je vsak tieba ve
vétiiné strukturu priace povazovat za logickou a pfehlednout, kdy se autorka piidrzela textu zdkona a
postupovala tak v souladu se systematikou soudniho fadu spravniho. Pies vyse uvedené tak lze dospét k
zavéru, ze obsahové zpracovani ptedlozené prace je odpovidajici a e se autorce se podafilo téma
metodologicky fadné pojmout.

7. hlediska prace s prameny je tieba pfedevsim hodnotit kladné bohaté vyuziti soudni judikatury



(zejména Nejvyssiho spriavniho soudu), coz ovSem samoziejmé na druhou stranu bylo zakladnim
predpokladem viibec samotného fadného zpracovani price na dané téma. K praci s judikaturou lze
vznést drobnou vyhradu v tom smyslu, Ze autorka pracovala spiSe s judikaturou starstho data, coz
nasvédéuje k tomu, ze s rozhodnutimi soudd pracovala spise zprostiedkované pfes prameny ostatni.
Jinak je tieba ocenit, ze vedle soudni judikatury autotka vychazela 1 z dalsich pramend, a to jak v
podobé dostupnych komentafd, monografii, tak i v podobé textd uvefejnénych v odbornych
pravnickych periodicich. Nelze si vSak v této souvislosti odpustit povzdech, ze pfestoze autorka v
seznamu prament odkazuje hned na dva ¢lanky tykajici se odkladného ucinku zaloby, je samostatna c¢ast
prace vénovana této otizce velmi strucna (str. 54 — 55), pficemz price s uvedenymi piispevky se v textu
(byt’ v naznaku) neprojevuje.

3. Formalni troveti prace (véetné price s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price zpracovana fadné a v souladu se stanovenymi
pozadavky, pficemz autorka v pfiméfené mife pracuje s poznamkovym aparitem. Ziejmé casovému
tlaku pii dokoncovani prace piipisuji urité stylistické nedokonalosti a Castéjsi vyskyt raznych pieklepti
(napt. str. 69 &i inicidly autori na str. 87). Pro pofidek je soucasné tieba uvést, ze predsedkyné
finanéné-spravntho kolegia Nejvysstho sprivniho soudu, ktera je téz spoluautorkou jednoho z
komentafi k soudnimu fadu spravnimu, se jmenuje Ziskové a nikoliv ,,Ziskovska®, jak autorka uvadi ve
viech odkazech i v piehledu pouzitfch zdroji. Byt' se na prvni pohled mtze jednat o drobnosti, ve
svém souhrnu zbytecné dojem z prace kazi.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k pfedklidané prici lze sice mit nezanedbatelné vyhrady, a to jak z
hlediska formy, tak z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, 7e je zpracovana fadné,
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové price, pficemz zakladni cile price a zadani tématu byly
naplnény. Je nepochybné skoda, ze autorka vyjma zavéru price téméf rezignovala na vlastni pravni
zavéry, které by nepochybné praci velmi obohatili.

5. Doporudeni prace k obhajob& (zda se price doporucuje i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu i pfes uvedené nedostatky k obhajob¢
doporudit, pficemz s ohledem na vys$e uvedena pochybeni navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi
dobie & dobfe s tim, %e v ramci samotného vysledného hodnoceni samozfejmé bude nezbytné
zohlednit podobu ustni obhajoby prace ze strany autorky.

6. Otazky a ptipominky doporudené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci Ustni obhajoby by se autorka mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopna piehledné a
srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako piipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:
1) Navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé po novelizaci soudniho fadu spravniho.

2) Vysvétlit posileni ,,nezavislosti vefejného ochrance prav vici moci exekutivni v disledku jeho
zalobni legitimace (str. 31).
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