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	Text1: Formální zpracování bakalářské práce - Obsah bakalářské práce je rozsáhlý, příliš nadpisů třetí urovně zvláště v empirické části.V textu jsou dělená slova na konci řádku.Úvod odkazuje na problematiku smiřování se s diagnôzou, nastavení nového životního stylu, podporu rodiny v počátečních těžkých chvílích. Následně v empirické části nejsou tyto otázky aktuální, respondentky trpí astmatem již od dětství. Empirická část - schvaluji výběr metody, ne však provedení. Málo respondentů, je nejasné, jak autorka své respondenty vybírala, je pravděpodobné, že je zná  osobně (poslední odstavec v úvodu). Respondentka 1 je tatáž osoba z kazuistiky? Kazuistika je zpracována v nemocnici? Jak dlouho prováděla autorka pozorování? Ošetřovatelské diagnózy autorka řeší obdobně, únavu i porušení spánku. U rizikové diagnózy nelze zhodnotit intervence, jde o potenciální problém. Edukační plán je prováděn pomocí fyzioterapeuta v nemocnici? Rozhovory -  otázky nenavazují na odpovědi, proč, když rozhovory probíhaly osobně? Autorka se opakovaně ptá na něco, co bylo v předchozí odpovědi řečeno. Na otázku jaký je psychický stav a sociální život u pacientů s astma bronchiale není možné vyvodit odpověď ze dvou rozhovorů navíc s někým, kdo je zcela kompenzován!Metoda zhodnocení rozhovorů je v pořádku, vzhledem k počtu respondentů je však neprůkazná.Diskuse i závěr jsou vzhledem k nedostatkům ve výzkumu irelevantní. 


