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1. Zadani a cil prace:

Problematika pravni tpravy spravniho dozoru stala dlouho na okraji zajmi a $ir${ vefejnost,
dokonce ani fada praktikujicich pravnik neméla pili§ velké povédomi o slozitych otazkach,
které v souvislosti s vykonem spravniho dozoru vznikaji, natoz aby disponovala znalostmi o
Jejich feSeni. Adresati verejné spravy se v obavé z konfliktu ukonfim dozoréich orgdnl radéji
dobrovolné podrobovali. V poslednich letech se situace proméiuje a ve spravnim soudnictvi
se zvySuje ndpad véci souvisejicich s vykonem spravniho dozoru. Proto je zajimavé
analyzovat prostiedky soudni ochrany, jez nas pravni fad pripousti, a zabyvat se situacemi, ve
kterych lze tyto prostiedky pouzit. Zadani diplomové prace piedpoklada obecny uvod o
problematice sprdvniho dozoru a spravniho soudnictvi a nasledny rozbor ti druhi spravnich
zalob, jez pripadaji v avahu. Takovyto zdmér je opodstatnény. Zadny specificky cil neni
V praci stanoven.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadant, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Diplomova prace se vedle Gvodu a zévéru sklddd zSesti kapitol. Systematika prace
koresponduje s osnovou v zadani. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany obecné roviné spravniho
dozoru a spravniho soudnictvi. Dalsi tii se vénuji zalobdm proti nezakonnému zdsahu, proti
necinnosti a proti nezdkonnému rozhodnuti. Posledni kapitola méa p¥iblizit soudni judikaturu.
Vsechny kapitoly kromé posledni se dale vniting ¢leni. Uspofadani prace je logické a
rozvrzeni textu proporciondlni. Vytknout lze neodiivodnéné rozdily vnézvech a fazeni
podkapitol v kapitolach tfi az pét, nebot zde by bylo mozné postupovat do zna¢né miry
analogicky.

Autorka se thledn& zabyvd prislusnymi druhy spravnich zalob v obecné roving. Pokud jde o
navaznost na ukony spravnich orgdnd v oblasti spravniho dozoru, tomuto zaméfeni je
vénovana jen mald pozornost. Tato skutecnost zietelné vyplyva jiz z piehledu obsahu, kdy na
oblast spravniho dozoru odkazuje vzdy jen jedna z mnoha podkapitol. Takovy rozsah bohuzel
neumoznil detailni zpracovani pfedmétné problematiky a likavy potencial zajimavého tématu
zlstal nevyuzity.

K vlastnimu tématu neexistuje pfilis mnoho odbornych publikaci. Autorka spravng Cerpala
predev8im z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Pro obecnou rovinu tématu vyuzila
nekteré zndmé publikace o spravnim soudnictvi, zdaleka ne viak vsechny. Autorka fadné
cituje pouzité zdroje. Prace sprameny viak mohla byt vyrazné rozsdhlejsi. Cerpani
z diplomové prace na str. 37 se nejevi diivodnym, predmétna diplomové prace méla byt
uvedena 1 v zévérecném piehledu pouzitych zdroji. PFi ovéfovani pivodnosti diplomové
prace systémem THESES .cz nebyly nalezeny zadné podobné dokumenty.



3. Formalni Groveii prace (vCetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Price spliuje potiebné formélni nalezitosti. Ojedinéle se objevuji jazykové nedostatky. Strany
v piehledu obsahu ne vzdy koresponduji s realnym umisténim, viz podkapitola 4.7.

4. Celkové hodnoceni price (vietn€ naplnéni zadani a cile prace):

Zadani price bylo naplnéno z&asti. Autorka reflektuje fadu vyznamnych aktualnich
rozhodnuti z oblasti spravniho soudnictvi, kterd jsou klicova pro vlastni téma prace.
Nedokdzala vSak zavéry z téchto rozhodnuti ve vétsim rozsahu rozvinout do $irich Gvah o
Jinych podobnych situacich a tyto zévéry vice zobecnit a konfrontovat s dosavadnimi
pristupy. Téma tak ziistavd otevieno jesté pro dal3i zajemce o tuto problematiku. Pres vyse
uvedené nedostatky lze konstatovat, 7e autorka pochopila a dokazala prezentovat zakladni
vazby vztahu jednotlivych dozor¢ich ukond spravnich orginti a druht zalob ve spravnim
soudnictvi.

5. Doporudeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Predlozenou diplomovou praci jedté pripoustim k obhajobé¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném
dobre.

6. Otazky a pFipominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:
Vysvétlete vyznam slov na str. 34 v poslednim odstavei: ,,sprdvai nebo stdni organ'.
Lze se soudné brénit proti kontrolnimu protokolu, respektive rozhodnuti o némitkéch, pokud

ze zakona vyplyvd povinnost odstranit zjisténé nedostatky, viz § 18 zékona & 320/2001 Sb.. o
finan¢ni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisii?

V Plzni dne 17. 5. 2012 é
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