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Autorka práce v úvodu seznamuje s obsahem práce. Předkládá dotazníkový design výzkumu. Teoretická část je členěna přehledně. Syndrom vyhoření je zde představen v celé šíři v rámci použité literatury, další kapitoly se věnují stresu a také těm, na které se práce primárně zaměřuje. Autorka práce tak pokrývá teoreticky dostatečně skladbu práce, která je definována v rámci názvu práce. 

Autorka práce nerozlišuje mezi přímým a nepřímým odkazem, respektive přímé odkazy nejsou v rámci citace označeny dle metodiky FZS. 

Není jasně definován typ výzkumu, ale je patrné z definovaných výzkumných otázek, že se jedná o kvalitativní typ výzkumu. To by se dalo u problematiky syndromu vyhoření předpokládat. Dále však autorka práce uvádí, že se jedná o kvantitativní výzkum.
Hlavní cíl je definovaný zcela jasně, stejně tak, jako dílčí cíle.  
Jsou definované výzkumné otázky, ale dále jsou označeny jako výzkumné problémy. Zde je zapotřebí se seznámit s metodikou FZS, kde je stanoven relační a kausální výzkumný problém, a dále deskriptivní problém formou výzkumné otázky. Celou věc lze považovat za výsledek neznalosti základní metodologie a bohužel zde dochází ke zbytečnému snížení hodnocení celé práce.  
Dobře je stanoven typ výběru včetně všech kritérií výběru. 
Výsledky práce jsou přehledné. Velmi kladně hodnotím diskuzi výsledků a porovnání naměřených dat s jinými studiemi. Autorka práce dokázala velmi kvalitně zhodnotit i samotný závěr práce, kde vyváženým způsobem komentuje možné další zhodnocení výsledků směrem do praxe. 
Seznam literatury není řazen podle abecedy, stejně tak obsahuje některé značky revizí. 
Práce předkládá přílohu barevného letáku, který je řádně citačně označen a směřuje směrem do praktického použití. 
Závěrem, i přes některé formální nedostatky, autorka práce zrealizovala jistě časově náročný výzkum s pomocí rozsáhlé baterie otázek, které velmi profesionálně komentuje ve výsledcích. Práce celkovým dojmem působí jako kvalitně připravená studie pro další aplikaci do odborné praxe. Zejména je patrné, že autorka práce má zkušenosti s daným povoláním a má také racionální odhad pro externí validitu výsledků. 
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