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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 91
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 30.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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opakované uzivani pojmu zdravotni sestra
ob&asné gramatické chyby

Peclivé a odborné zpracovana teoreticka ¢ast, kterd muze byt u¢ebnim textem k danému tématu.
Analyza ot. 1 tykajici se nejvysSiho dosazeného vzdélani- neni mozné porovnavat vzdélani
-specializaci se vzdélanim na stfedni, vySSi nebo vysoké Skole. Jisté vSech 20 % respondentek, které
autorka zaradila do "Specializa¢ni Skola (SIP)"! mélo také stfedni nebo vySSi nebo vysokou Skolu!
Specializace neni typ Skoly.

Néazev obrazku 6 nekoresponduje s obsahem

Analyza ot. 10- rozdilem mezi spravnou a chybnou odpovédi je pouze sledovani "

s vrr s

onemocnéni", ale tento pojem neni nikde definovan, je to zavadeéjici (str. 53)

zavaznosti

obr. 11- asi preklep v nazvu (komplikace misto komunikace)

Pokud je pfedpoklad definovan jako "stuper vzdélani nema vliv na vybrané (definované) oborove
znalosti ze sledované problematiky", je nutno pro jeho vyhodnoceni vyuZit statistickych metod
(korelace) se stanovenim hladiny vyznamnosti. Autorkou provedené vyhodnoceni nelze oznacit jako
statisticky vyznamné ¢i opak.

totéz i u dalSich predpokladu:

Vyzkumny problém €. 1: Ma vzdélani a délka praxe vSeobecnych sester /

zachranara vliv na miru znalosti v oblasti pé¢e o nemocného na NIVS?

Vyzkumny problém &. 5:

* Ma souvislost vybér masky s moznymi komplikacemi pfi aplikaci NIVS?

Otézky z dotazniku: 7, 11

» Souvisi délka napojeni nemocného na NIVS s moznymi komplikacemi?

Diskuze by mohla byt propracované;jsi a obsahovat vice osobnich pohledl autorky.

Zavér neobsahuje vSe poZadované, postradam doporuceni pro dalsi vyzkumné Setfeni.
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Pečlivě a odborně zpracovaná teoretická část, která může být učebním textem k danému tématu.

Analýza ot. 1 týkající se nejvyššího dosaženého vzdělání- není možné porovnávat vzdělání -specializaci se vzděláním na střední, vyšší nebo vysoké škole. Jistě všech 20 % respondentek, které autorka zařadila do "Specializační škola (SIP)"! mělo také střední nebo vyšší nebo vysokou školu! Specializace není typ školy.

Název obrázku 6 nekoresponduje s obsahem

Analýza ot. 10- rozdílem mezi správnou a chybnou odpovědí je pouze sledování "závažnosti onemocnění", ale tento pojem není nikde definován, je to zavádějící (str. 53)

obr. 11- asi překlep v názvu (komplikace místo komunikace)

Pokud je předpoklad definován jako "stupeň vzdělání nemá vliv na vybrané (definované) oborové znalosti ze sledované problematiky", je nutno pro jeho vyhodnocení využít statistických metod (korelace) se stanovením hladiny významnosti. Autorkou provedené vyhodnocení nelze označit jako statisticky významné či opak.
totéž i u dalších předpokladů: 
Výzkumný problém č. 1: Má vzdělání a délka praxe všeobecných sester /
záchranářů vliv na míru znalostí v oblasti péče o nemocného na NIVS? 
Výzkumný problém č. 5:
 Má souvislost výběr masky s možnými komplikacemi při aplikaci NIVS?
Otázky z dotazníku: 7, 11
 Souvisí délka napojení nemocného na NIVS s možnými komplikacemi? 

Diskuze  by mohla být propracovanější a obsahovat více osobních pohledů autorky.

Závěr neobsahuje vše požadované, postrádám doporučení pro další výzkumné šetření.
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