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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Uprava prava shromazdovaciho a souvisejici
judikatura®. Téma jsem si vybral z divodu neustéle silictho vlivu extremismu v nasi
zemi a s tim souvisejicimi shromazdénimi. Prace je zamétfena na celou problematiku
shromazd’ovani, na zdkonné vymezeni prava shromazdovaciho, na vyuzivani tohoto
prava a jeho mozné zneuzivani extremistickymi skupinami.

Diplomova prace je systematicky rozclenéna do Sesti zakladnich kapitol. Po
uvodu nasleduje kapitola druha, ve které se veénuji obecnému vymezeni
shromaZzd’ovaciho prava, dale stru¢nym pirehledem zakotveni prava shromazd’ovaciho v
Ceskych zemich a zékladim mezinarodnépravniho zakotveni tohoto préva. Dalsi
kapitola, kterd je stézejni, se zabyva jednotlivymi aspekty pravni upravy a realizace
prava na svobodu shromazdovani. Hlavni diraz je kladen na zakonnd omezeni
shromazd’ovaciho prava, tzn. divody zdkazu a rozpusténi shromazdéni. Tato kapitola je
postavena na soudnich rozhodnutich krajskych soudd, Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu a nékolika rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava. Kapitola
ctvrtd se zabyvd extremismem, jeho zdkladnim rozd€lenim a zneuzivanim
shromazd’ovaciho prava témito skupinami. V ¢ésti predposledni zmiiiuji nékolik dalSich
soudnich rozhodnuti, které nebyly zakomponovany do ptedchozich kapitol. Diplomova
prace je zakoncena zavérem, ve kterém shrnuji dosazené poznatky.

I kdyz je pravo shromazdovaci aktudlnim problémem, jeho zpracovani v
literatui'e neni nijak obsahlé. V publikacich tykajicich se Gistavniho a spravniho prava se
shromazd’ovaci pravo rozebira jen minimalné. VEt§inou jsou vyjmenovany jen zakladni
principy a vyjmenovany moZnosti omezeni.

Diplomova prace je napsdna a veskeré literarni zdroje a pravni piedpisy, se
kterymi jsem pracoval, jsou zpracovany ke dni 20. Cervna 2012. Hlavnim cilem této
prace je uceleny obraz o pravu shromazd’ovacim jako jednom ze zakladnich lidskych
prav. Shromazd’'ovaci pravo je téma aktudlni a moje znalosti o shromazd’ovacim pravu

se jeho zpracovanim velmi obohatily.



2 Vymezeni prava shromazd’ovaciho

Pravo shromazdovaci je ustavnim pravem a konkrétné pravem politickym, kam
ho ftadi Listina zdkladnich prav a svobod. Z Listiny téz vyplyva omezitelnost
shromazd’ovaci prava, kdy lze omezit jen zakonem a z diivodl uvedenych v Listing. Je
uzce spjato s ostatnimi pravy a svobodami. Mezi tato prava patii napiiklad sdruzovaci
pravo, pravo peticni, pravo koali¢ni, svoboda projevu a mnoha dalsi.

Zakladem tohoto prava je, Ze jeho nositelim umoziuje projevit svlij nazor nebo
stanovisko prostiednictvim shromazdéni s jeho nositeli." ShrZ chape toto pravo jako
prosttedek k vyuzivani svobody projevu a dalSich Gstavnich prav a svobod, k vyméné
informaci a nazori a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spoleCenskych zalezitosti
vyjadienim postoji a stanovisek. Je chapano jako jedna z moZnosti svobody projevu,
¢imzZ vhodné systémové interpretuje Listinu.?

Jinak lze také definovat jako zdkladni lidské pravo, a to pravo politické, nebot
smyslem jeho vykonu je ovliviiovat véci vefejné. Vykon tohoto prava je plné v rukou
lidu, neni potteba zprostiedkovani. Jde v jistém slova smyslu o mimofadny prostiedek,
jehoz ucelem je vyjadieni nesouhlasu se sméfovanim obce, stitu C¢i jiné
politicko—organiza¢ni struktury. Jde o legitimni prostfedek k prosazovani skupinovych

nebo piimo celospolecenskych zéljml‘i.3

2.1 Pravni Gprava prava shromazd’ovaciho

Jak jiz bylo uvedeno, shromazd’ovaci pravo je jedno ze zakladnich politickych
prav, které jsou chranény ustavnim poradkem Ceské republiky. Celé toto pravo je
koncipovéno tak, aby kazdy obyvatel mél moznost podilet se na formovani politiky
statu a izemni samospravy. DileZitou podminkou pro vykon dané¢ho prava je i dodrZeni
demokratickych principli a to zejména s ohledem na skutecnost, ze vSechny procesy
musi byt svobodné, oteviené, bez regulaci a bez moznych statnich zasahti. Z uvedeného
tedy plyne, Ze jakékoliv omezeni prava pokojné se shromazd’ovat je ptipustné pouze ze

zakona a na zakladé¢ vymezenych podminek.

LFILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva, Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 142.
2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsirené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 260.

3 SMIDMAYER, J., REZKOVA, A Pottebujeme novy shromazd'ovaci zikon?: studie o ¢eském
shromazd'ovacim pravu. Pravnik, 2002, ro¢. 141., €. 4, s. 390.
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Za shromazdéni se povazuji i poulicni privody a manifestace. Celé pravo
shromazd’ovaci je u nas vedeno na oznamovacim principu, veiejnd shromazdéni se
nepovoluji.

Listina zédkladnich prav a svobod ve ¢lanku 19 uvadi: "Pravo pokojné se
shromazdovat je zaruceno." Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dané pravo je zaruceno
kazdé fyzické osobé, a to bez ohledu na jeji statni obcanstvi. Naproti tomu zakon o
pravu shromazd’ovacim v ivodnim ustanoveni konstatuje: "Obcané maji pravo pokojné
se shromazdovat." Zaroven Listina stanovi ve ¢lanku 42: "Pokud dosavadni predpisy
pouzivaji pojmu "obcan", rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o zakladni prava a svobody,
které Listina prizndva bez ohledu na stdtni obcanstvi." Vyplyva tedy, ze subjektem
prava pokojné se shromazd’ovat je kazdy jednotlivec, bez ohledu na v&k, statni
obCanstvi, misto pobytu apod.

Za shromdzdéni dle zakona o shromazd’ovani se nepovazuji shromazdéni osob,
které souvisi s Cinnosti statnich organi, a jsou upraveny ptisluSnymi pravnimi predpisy
(napt. zasedani zastupitelstva obce, vojenské cviceni), déale shromazdéni pro
poskytovani sluzeb (napf. reklamni akce, sportovni akce). Zaroven zakon stanovuje, ze
nemusi byt oznamovéana piisluSnému uUfadu shromazdéni potfadana pravnickymi
osobami pro své Cleny, pracovniky a pozvané hosty, shromazdéni pofddana cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi na mistech tzce spjatych s nabozenskym vyznanim
(kostely, modlitebny, procesi, pouté a privody), shromdzdéni poiadané v bydlisti
obCant ¢1 shromazdéni konana v uzavienych prostorach pro jmenovité pozvané. Takové
shromazdéni, které se ifadu neoznamuje, nelze rozpustit a ufad na néj nemize vyslat
svého zastupce. Pokud by na tomto shromazdéni byla pachana trestna ¢innost, byl by
divod uvazovat o zasahu ze strany policejnich slozek.

Vsechna shromazdéni konand v okruhu 100 m od budov zdkonodarnych sborii
nebo kde tyto sbory jednaji, jsou zakonem vyslovné zakazana. V CR se jedna o objekty
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR.* Stejna ochrana ve shromazd'ovani jako
u zakonodarnych sbort je poskytnuta i objektu Ustavniho soudu.’> Toto omezeni prava
shromazd'ovaciho by dle Vaclava Pavlicka® neobstalo v porovnani s pravni upravou
Listiny. Tento absolutni zakaz povaZzuje za nepiiméfené omezeni svobody

shromazd’ovani, nebot’ dle zdkona neni rozhodujici, zda zakonodarné sbory pravé

* Zakon &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky.
® § 25 zakona &. 182/ 1993 Sb., o Ustavnivm soudu, ve znéni pozdejsich predpist.
® Pavlicek Vaclav. Ustava a Gistavni fad Ceské republiky.
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V budovéach jednaji ¢i nikoliv. Za ptiméfené by povazoval omezeni pouze pro zasedani
¢lenti Parlamentd, tak aby bylo vylouceno jejich mozné ovliviiovani.
Naproti tomu lze uvazit i fakt, ze podobné omezeni prava shromazdovaciho
Vv blizkosti objektti zakonodarnych sbora se vyskytuje i v pravnich Gipravach jinych zemi
a Vv nasi pravni upravé se poprvé vyskytlo jiz v pravni tpravé Rakouské monarchie.
Poradat shromdzdéni a provadét politickou agitaci ve vojenskych objektech je

S / sy ;o7
zakdzano zékonem o vojacich z povolani’.

2.2 Historicky vyvoj prava shromazd’ovaciho

Prvopocatky pravni upravy shromaZd’ovani v Ceskych zemich spadaji do
poloviny 19. stoleti, kdy byl v reakci na revolu¢ni udalosti roku 1848 vydan cisaisky
patent ¢. 151/1849 t. z., ktery zakotvil pravo rakouskych obcanti shromazd’ovat se,
pokud ucel, prostfedky, nebo zplisob shromazd’ovani nebyl ani protipravni, ani statu
nebezpecny.

V padesatych letech bylo shromazdovaci pravo omezeno zavedenim tzv.
povolovaciho rezimu. Kazdé shromazdéni tedy vyzadovalo specialni povoleni. Po
rakousko-uherském vyrovnani bylo shromazdovaci pravo v Ceskych zemich a
Rakousku upraveno zdkonem ¢. 135/1867, o pravé shromazd’ovacim. Podle tohoto
zékona podléhala oznamovaci povinnosti shromazdéni v uzavienych mistnostech a
shroméazdéni konané pod §irym nebem vyzadovalo ufedni povoleni. Ufad mohl
shromazdéni zakézat a také rozpustit z fady diivodl. Proti opatfenim uiada se mohlo do
osmi dnil odvolat. Za vale¢ného stavu nebo pfti vnitinich nepokojich mohla byt platnost
zékona pozastavena vladou.®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla svoboda shromazd’ovani deklarovana
zakonem ¢. 121/1920 Sb. ze dne 29. Unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. V § 113 zaruGovala pravo pokojné a beze zbrand se
shromazd’ovat, piicemz zakonu svéfovala moznost stanovit omezeni zvlasté pro
shromazdéni na mistech slouzicich vetejné doprave, za valky nebo tehdy, vypuknou-li
uvnitt statu udalosti ohroZujici zvySenou meérou republikdnskou statni formu, ustavu

nebo vetejny klid a pofadek. Zakonem, kterym byly stanoveny konkrétni podminky

7§ 44 Zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich predpis.
8 §midmayer, J., Rezkova, A Potfebujeme novy shromazd'ovaci zakon?: studie o ¢eském
shromazd’ovacim pravu. Pravnik, 2002, ro€. 141., €. 4, s. 395.
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vykonu prava shromazd’ovaciho, zlstal i nadéle jiz vySe uvedeny zakon ¢. 135/1867
f. z. o pravu shromazd’ovacim.

Ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti byl na zaklad¢ ¢l. 1 a 2 istavniho zdkona €.
330/1938 Sh. z. a n., 0 zplnomocnéni ke zménam tstavni listiny a ustavnich zakond
republiky Cesko-Slovenské a o mimotadné moci nafizovaci, které umoziovaly upravit
shromazd’ovaci pravo prostiednictvim podzakonnych pravnich piedpist, novelizovan
zakon €. 135/1867 t. z. vladnim nafizenim ¢. 12/1939 Sb. II. Ptestupky podle tohoto
zakona a predpist, pifikazii a zdkazi podle né¢ho vydanych ted’ trestaji bez Gjmy
soudniho stihani okresni (statni policejni) ufady pokutou do 50 tisic korun nebo
vézenim do 6 mésicil.

Po 2. sv. valce zaruGovala pravo shromazd'ovaci Ustava 9. kvétna z roku 1948° v
§ 24 za podminky, Ze jeho vykon nebude ohroZovat lidové demokratické zfizeni nebo
vetejny pokoj a fdd. Podminky pro vykon prava shromazd’ovaciho byly specifikovany
zékonem ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich. Tento
provadéci predpis pouze stanovil meze shromazd’'ovaciho prava kopirujici Gistavni limity
a povinnosti svolavatelli, pfiCemz uprava vykonu shromazd’ovaciho prava byla
delegovana na podzakonnou pravni normu. K provedeni zdkona byl zmocnén ministr
vnitra. V provadéci vyhlaSce ministra vnitra ¢. 320/1951 jsou obsazeny dva rezimy
ohlasovani shroméazdéni — shroméazdéni ohlaSovana tyden dopfedu a shromazdéni, které
nepodléhaji ohlasovani povinnosti. Vyhlaska zaroven zakotvovala pravomoc Odboru
pro vnitini véci rady okresniho ndrodniho vyboru shromazdéni vyjmout z ohlasovaci
povinnosti nebo naopak ulozit ohlaSovaci povinnost na shromdzdéni, ktera Ize jinak
konat bez ohlaseni.*

Ustava CSSR z roku 196011 deklarovala v ¢&1. 28 projevu, svobodu slova a tisku,
svobodu shromazd'ovaci a svobodu pouli¢nich privodl a manifestaci. Po ptijeti zakona
€. 126/1968 Sb. ze dne 13. zati 1968 o nckterych ptechodnych opatfenich k upevnéni
vetejného pofaddku bylo ddno okresnim narodnim vyborim opravnéni zakazat ci
rozpustit vefejné shromazdéni, pokud by jeho zaméfeni nebo pribéh mohly narusit

dillezité zahrani¢né politické z4jmy statu, nebo bylo-li by jeho konani v rozporu se

% Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

10 §midmayer, J., Rezkova, A Potfebujeme novy shromazd’'ovaci zakon?: studie o ceském
shromazd’ovacim pravu. Pravnik, 2002, roé. 141, ¢. 4, s. 396.

1 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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zakonem, bylo zamétfeno proti socialistickému fadu nebo by jinak ohrozilo vetejny
potadek.

Po politickych a celospoleCenskych udalostech v roce 1989 a naslednych
zménach doslo k prijeti nové zakonné upravy shromazdovaciho prava, kterd méla
odpovidat mezinarodnim standardim. Dne 27. 03. 1990 Federalni shromazdéni CSSR
schvalilo zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Tento zdkon nabyl G¢innosti
jesté pred novou ustavnépravni upravou shromazd’ovaciho prava, ktera byla s u¢innosti

od 08. 02. 1991 vtélena do Listiny.

2.3 Mezinarodnépravni zakotveni prava na svobodu shromazd’ovani

Po 2. sv. vélce ptestaly byt zakladni prava a svobody upravovany jen na Grovni
narodnich statii a staly se pfedmétem mezinarodnépravni regulace. V oblasti prava na
svobodu shromazd’'ovani byla uzaviena fada mezinarodnich smluv. Zde budou uvedeny
ty nejvyznamnéjSi dokumenty mezinarodnépravniho charakteru vcetné konkrétni
upravy garance prava na svobodu shromazd’ovani.

Clenské staty OSN formulovaly v roce 1948 Vseobecnou deklaraci lidskych
prévlz, ktera v ¢l. 20 odst. 1 stanovi, ze kazdému je zarucena svoboda pokojného
shromazdovani a sdruzovani.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (dale
,Mezinarodni pakt*)™ se stal soutasti Seskoslovenského pravniho fadu v 70. letech. V
casti tieti ¢l. 21 uznava pravo na pokojné shromazdovani, ptitom stanovi, ze vykon
tohoto prdava nesmi byt zZadnym zpiisobem omezovadn s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez
jsou nutné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejné
bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Plného respektovani se u nas dokument dockal az po nové Gprave
shromazd’ovaciho prava z roku 1990.

Vroce 1950 byl schvalen dokument Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale ,Evropska umluva“)', kterd je dnes nejefektivngjsi

z mezinarodnich smluv. Jeji vyznam a dopad na vnitrostatni legislativu a ochranu

zakladnich prav a svobod spoc¢iva v mechanismu vynutitelnosti prav a svobod, ktery

12 Usneseni Valného shromazdéni OSN &. DE01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav

13 Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

14 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8.
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Evropskd umluva zarucuje Evropskym soudem pro lidska prava (dale ,,ESLP®).
Evropskd imluva v hlavé prvni (Prava a svobody) v ¢L. 11 odst. 1 zakotvuje, Ze kazdy
mad pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi,
véetné prava zakldadat na obranu svych zdajmu odbory nebo vstupovat do nich, v odst. 2
dale uvadi, ze na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zZadna omezeni kromé téch,
ktera stanovi zdkon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni
zdakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.

Mezi dalsi dokumenty lze zminit Mezinarodni tmluvu o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace™® v &asti prvni v €l. 5 stanovi, Ze se smluvni staty zavazuji, Ze zakazi
a odstrani rasovou diskriminaci ve vsech jejich formdach a Ze zaruci pravo kazdého na
rovnost pred zakonem bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo
etnického piivodu, zvlasté pak pri uzivani téchto prav. V nasledném vyctu potom pod
pism. d) mezi dalsimi obcanskymi pravy jmenuje zvlasté jako bod ix) pravo na svobodu
shromazdovani a sdruzovani.

Umluva o pravech ditste'” v &asti prvni v &L 15 odst. 1 stanovi, Ze stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruzovani a svobodu
pokojného shromazdovani, podle odst. 2 potom vykon téchto prav nesmi byt Zadnym
zpusobem omezovan s vyjimkou teéch omezeni, jez stanovi zdkon a jeZz jsou nutna
V demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti,
verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod jinych.

Listina zakladnich prav Evropské unie™® v hlavé druhé (Svobody) v €L. 12 odst. 1
stanovi, ze kazdy ma prdvo na svobodu pokojného shromazdovini a na svobodu
sdruzovat se s jinymi na vSech urovmich, zejména pokud jde o zdlezZitosti politické,
odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje pravo kazdého zakladat na ochranu svych zdajmii

odbory a vstupovat do nich.

15V souvislosti s timto ustanovenim je uZitené piipomenout jesté ¢l. 17, ktery uvadi, Ze nic v téro
Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo stdtu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet
cinnost nebo dopousteét se cinii zameérenych na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo
na omezovani téchto prav a svobod ve vetsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

16 Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci &. 95/1974 Sb., 0 Mezinarodni imluvé o odstranéni viech forem
rasové diskriminace.

Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

'8 istina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).
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Ackoli pravo shromazd’ovaci neni vyslovné upraveno v predpisech Evropskych
spolecenstvi, podle ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii vSak Unie respektuje
zékladni lidska prava, kterd zajistuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim jako vSeobecné
pravni zasady SpolecCenstvi a zajistuje si prostfedky nezbytné pro dosahovani jejich
cili. Ve Smlouvé o Evropské unii je tedy pravo shromazd’ovaci chranéno pomoci
odkazu na respektovani zakladnich lidskych prav a svobod obsazenych v Umluvé o

ochran¢ lidskych prav a svobod.*®

19 Pipkova, Hana. Pravo shromazd’ovaci a judikatura ESPL. Pravni zpravodaj, 2002, &. 2, s. 9.
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3 Realizace prava na svobodu shromazd’ovani

Ptiprava ShrZ zacala jiz v prosinci 1989 a navrh zakona byl schvélen jako zakon

&. 84/1990, o pravu shromazd’ovacim dne 27. 03. 1990. Uginnosti nabyl ShrZ pouhé 2

dny po jeho schvaleni, tzn. 29. 03. 1990. Zajimavé je, ze ShrZ nabyl své G¢innosti jesté

pred novou ustavnépravni Gpravou shromazd’ovaciho prava, ktera byla schvalena dne

9. 1. 1991 a s u¢innosti od 8. 2. 1991 zakomponovana do LPS. Tento vyjime¢ny postup,

kdy ucinnost se kryla s platnosti ShrZ, vyslovné piedpokladal v § 6 odst. 2 dnes jiz

zruseny z. ¢. 131/1989, o Sbirce zakonl. Stanovit nulovou legisvakancni lhitu

zékonodarci rovnéz v soucasné dob¢ umoziuje véta druhd § 3 odst. 3 z. ¢. 309/1999

’ . o ’ s ’ 2 ey , . .
Sb., o Sbirce zédkoni a o Sbirce mezinarodnich smluv.?® Ugelem zékona je vymezit

zékladni zasady pro vykon prava na svobodu shromazd'ovéni a vymezit sankce pro

ptipad, Ze dojde k jejich poruSeni.

1)

2)

3)

4)

5)

ShrZ byl dosud Sestkrat novelizovan, a to:

z. ¢ 175/1990 Sb. sucinnosti od 1. 7. 1990, kterym byla v disledku
spolecenskych zmén po 17. 11. 1989 provedena rozséhla novela z. ¢. 140/1961
Sh., trestni zakon;

z. ¢. 151/2002 Sb. od 1. 1. 2003 v souvislosti s ptijetim zakladniho procesniho
kodexu pro spravni soudnictvi, jimz je z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho;

z. €. 259/2002 sb. sucmnosti od 1. 7. 2002, scilem zajistit navazdni na
piekotny vyvoj spoleCenskych a pravnich vztaht, jenz zacal pocatkem 90. Let
20. Stoleti a kulminoval v souvislosti se vznikem Ceské republiky, pficemz tato
novela pfinesla pfedev§im zménu v dosud uzivané pravnické terminologii ¢i
ptipadné nové vymezeni stavajicich pojmu pouzivanych v ShrZ;

z. €. 501/ 2004 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2006 v souvislosti s ptijetim nového
zakladniho procesniho kodexu pro fizeni pfed orgdny vetfejné spravy, jimz je z.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad;

z. €. 274/2008 s ucinnosti od 1. 1. 2009 v souvislosti s pfijetim nového zakona
zakona o Policii CR — z. &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kterym soucasné byl ve

ShrZ zakotven i zakaz zahalovani obli¢eje tcastnikiim shromazdéni;

20 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s.

194.
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6) z. ¢.294/2009 Sb. s ucinnosti od 19. 9. 2009, jimz doslo k prodlouzeni tfidenni
lhiity k rozhodnuti spradvnich ufadi o ptfipadném zdkazu oznadmeného

ISR INES v s v ’ o v ’ o 21
shromazdéni ¢i o dobé€ jeho ukonceni na lhitu tii pracovnich dnt.

3.1 Pisobnost zakona o pravu shromazd’ovacim

Shromazd'ovaci zakon uvadi v ustanoveni § 1, ze obcané maji pravo pokojné se
shromazdovat. Vzhledem k tomu, ze byl ShrZ pftijat diive nez Listina, tak je zapotiebi
vzit v tvahu €l. 42 odst. 3 Listiny, v némz se uvadi, ze pokud dosavadni predpisy
pouzivaji pojmu ,,obcan*, rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o zakladni prava a
svobody, které Listina prizndva bez ohledu na stdatni obcanstvi. Subjektem (nositelem)
prava na svobodu shromazd’ovani tedy neni pouze ob&an CR, nybrz kazdy, pfi¢emz toto
pravo miize uplatnit vyhradné ve spolecenstvi s jinymi osobami. Navic jsou subjektem
prava vedle osob fyzickych i1 osoby pravnické; adresitem, c¢ili nositelem z néj
plynoucich povinnosti, je pfedevsim stat (vefejna moc).

ShrZ se vztahuje na shromazdéni osob pouze v ptipade, kdy vykon tohoto prava
slouzi obcanuim k vyuzivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod,
kK vvmeéné informaci a ndzorii a kucasti na reSeni verejnych a jinych spolecnych
zalezitosti vyjadrenim postojii a stanovisek (§ 1 odst. 2 ShrZ). Ptitom za shromazdeni ve
smyslu tohoto zakona se povazuji téz poulicni priuvody a manifestace (§ 1 odst. 3 ShrZ).
Za shromazdéni ve smyslu ShrZ se nepovazuji:

1) Shromdzdéni osob souvisejici s cinnosti statnich orgdnii upravend jinymi
pravnimi predpisy. Statnimi organy se pfitom rozumi organy veiejné
moci, které zahrnuji rovnéz orgdny uzemnich samospravnych celkii (obci
a kraji). Piikladem takovych shromazdéni jsou zaseddni komor
parlamentu ¢i zastupitelstev izemnich samospravnych celki.

2) Shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb. Sluzbou se pfitom
rozumi ekonomickd cinnost za Uplatu. Jedna se o tzv. komeréni
shromézdéni, jejichz ptikladem je fronta v obchod¢é nebo komeréni
koncert.

.y I Vs s v ’ 22
3) Jind shromazdeni neslouzici uicelu uvedenému v § 1 odst. 2.

A Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
194-195.

2 Bien, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obéanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 74.
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Z hlediska ¢asové ptisobnosti je zapottebi zminit, Ze zdkonodarce stanovil nabyti
ShrZ dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkonl (§ 22 ShrZ). K tomu doslo dne 29. 03.
1990, tedy pouhé dva dny po jeho schvaleni.

3.2 Subjekty shromazdéni
3.2.1 Svolavatel

ShrZ uvadi v § 3, ze shromdzdéni miize svolat obcan starsi 18 let nebo
pravnickd osoba se sidlem na tvizemi Ceské republiky, anebo skupina osob, tedy
»svolavatel®. Svolavatel je osoba nebo skupina osob vyzyvajici k Gi¢asti na shromazdéni
a Cinici odpovidajici organiza¢ni opatieni k jeho realizaci. Vyzyvat k Gc¢asti pak muze
svolavatel sdm nebo prostfednictvim dalSich osob libovolnymi prostiedky (letaky,
internetem, rozhlasem, televizi, postou apod.).23 Utad poskytuje podle moznosti a
okolnosti svolavateli pomoc. Utad by viak nemél preferovat nékterého ze svolavateld,
ale svoji pomoc by mél vénovat svolavatelim pokud mozno rovnomérng. > | kdyz nema
svolavatel povinnost byt na shromazdéni osobné pfitomen, ShrZ s jeho ucasti vzhledem
k jeho povinnostem pocita.

Podminku zpusobilosti k pravnim tkoniim pro svolavatele, a to fyzickou osobu,
ShrZ vyslovné nestanovi. Lze se vSak domnivat, Ze splnéni této podminky je nutné, a to
s ohledem na subsidiaritu SpR a pozadavek dovr$eni 18 let. ShrZ pozaduje, aby osoba
byla dostate¢n¢ zplsobila organizovat a nést odpovédnost za pribéh shromazdéni.
Navic oznameni shromazdéni je bezpochyby pravnim ukonem, ke kterému je tieba pIné
zpusobilosti stejné tak jako k organizaci shroméazdéni.?®

Obc¢Z definuje v § 18 pravnickou osobu, jednd se o sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob, ucelovd sdruzeni majetku, jednotky tGzemni samospravy a jiné
subjekty, o kterych to stanovi zdkon. Pravni kony pravnické osoby ve vSech vécech
¢ini statutarni organy a za urcitych podminek i jini jeji pracovnici nebo clenové.
Prévnické osoby piitom mohou svolavat shromazdéni bez ohledu na ucel zaloZeni.

Skupinou osob se rozumi bud’ fyzické osoby starsi 18 let, nebo pravnické osoby,

které mohly byt i samy svolavateli. Skupina osob je zcela neformalnim subjektem, ktery

3 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
40.

2 Bien, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 89.

= Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazd'ovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
41.
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miize byt vytvofen jen za Ucelem svolani shromazdéni. V piipadé vétsitho poctu osob
ohlasujicich shromazdéni je praktické, aby si zejména s ohledem na nutnost rychlého
dorucovani zvolili spoleéného zmocnénce. Spoleénym zmocnéncem muize byt jak osoba
fyzicka, tak pravnicka.?

ShrZ ptiznava v § 6 svolavateli fadu opravnéni. Ustanoveni § 6 odst. 1 ShrZ
uvadi, ze svolavatel je opravmén cinit vSechna opatreni ke svolani shromazdeni.
Zejména je oprdavnen v souladu s ozndmenym ucelem shromdazdeni osobné ¢i pisemné
nebo jinak zvat K ucasti na ném. Svolavatel ma téz pravo, aby pozvani na shromazdeni
bylo ve vhodném case vyhldseno mistnim rozhlasem. Ufad podle moznosti a okolnosti
poskytuje svolavateli pomoc. Dale ustanoveni § 6 odst. 2 ShrZ uvadi, ze oprdvneni
svolavatele podle odst. / zanikd, nebyla-li platné splnéna oznamovaci povinnost podle §
5 nebo bylo-li shromdzdéni zakdzano. Dalsi opravnéni stanovi § 6 odst. 3 ShrZ, podle
néhoz je-li duvodnad obava, Ze shromdzdéni bude ruseno, miize svolavatel pozidat urad
nebo prislusny utvar Policie CR, aby shromdzdéni byla poskytnuta ochrana.
V ustanoveni § 6 odst. 4 ShrZ je uvedeno, ze svolavatel vyddva primo nebo s pomoci
poradateli ucastnikiim pokyny k zajisteni radného pritbéhu shromdzdéni. Svolavatel za
fadny prabeh shromdzdéni odpovida. Vydavani pokyna je jeho pravo i1 povinnost. Za
fadny prabéh shromadzdéni l1ze povazovat, jestlize je shromézdéni pokojné, podstatné se
neodchyluje od svého ucelu uvedeného v oznameni a je v¢as a fadné ukonéeno.?’

Svolavatelovy povinnosti jsou uvedeny v § 6 odst. 4 ShrZ. Svolavatel je
povinen:

a) poskytnout uradu na jeho Zddost soucinnost nezbytnou k zajisteni
radného pribehu shromazdeni a splnit povinnost stanovené zvidastnimi
prdvnimi predpisy;

b) zajistit potiebny pocet zpuisobilych poradatelii starsich 18 let;

C) Fidit pribéh shromazdeni tak, aby se podstatné neodchylovalo od ucelu
shromazdeéni uvedeného v oznameni,

d) davat zavazné pokyny poradateliim;

e) dbat o pokojny pritbéh shromdzdéni a cinit opatieni, aby nebyl

narusovan,

% Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
44,

z Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
80.
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f) shromadzdeéni ukoncit.

Ustanoveni § 6 odst. 6 ShrZ uvadi, ze nepodaii-li se svolavateli pfi naruSeni
pokojného pribéhu shromazdéni zjednat népravu, pozada bez zbytecného odkladu o
potiebnou pomoc tifad nebo pFislusny utvar Policie CR a vlastnimi prostfedky vyzve
ucastniky k obnoveni pokojného pribéhu shromazdéni. Mize tak ucinit téz, jestlize se
ucastnici po ukonceni shromazdéni pokojné nerozejdou.

Pokud vzejde ze shromazdéni petice dle § 6 odst. 7, postupuje se podle
zvlastnich ptedpist. 28

Kromé vySe vyjmenovanych povinnosti svolavatele musi také splnit povinnosti
stanovené zvlastnimi pravnimi pifedpisy. Predpisy, na které by se méli svolavatelé
zamétit, se tykaji useku pozarni ochrany, ochrany ptirody a krajiny, ochrany vetejného
zdravi apod.

ShrZ uvadi v § 5 odst. 4 povinnost svolavatele pfilozit k oznameni souhlas toho
kdo je vlastnikem, nebo uzivatelem pozemku, na kterém se ma konat shroméazdéni.
Absence tohoto souhlasu ma za nésledek neplatnost oznameni. Pii urceni, kdo je
vlastnikem pozemku, je tfeba se fidit evidenci v katastru nemovitosti.”® V piipadé
spoluvlastnictvi pozemku plati tzv. princip majorizace zakotveny v § 139 odst. 2 ObcZ,
ktery uvadi, ze o hospodafeni se spoleCnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou
pocitanou podle velikosti podili. Z uvedené¢ho vyplyva, ze postacuje souhlas s konanim

shromazdéni vlastnika &i vlastnikd s nadpoloviéni vétsinou podili.*
3.2.2 Spravni organ — urad

Podle § 2a ShrZ vykondvd piisobnost ve vécech prdava shromazdovaciho
V prrenesené piisobnosti.
a) obecni urad, v jehoz vuzemnim obvodu se mda shromazdéni konat,
b) povéreny obecni urad, presahuje-li misto kondni shromdzdéni vizemni
obvod obecniho uiradu,
C) krajsky urad, pokud misto kondni shromdzdeni presahuje spravni obvod

poveéreného obecniho uradu,

28 7:4kon &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

29 Zakon &. 344/19920Sb., katastralni zakon.

% Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazd'ovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
69.
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d) Ministerstvo vnitra, pokud misto konani shromazdéni presahuje hranice
kraje

Plsobnost jednotlivych tufadti nelze nijak ménit, pfendSet ¢i atrahovat.
Ustanoveni ShrZ jsou v tomto sméru lex specialis kz. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a
dalsim, které delegaci ¢i atrakci dovoluji. Nelze tedy tuto plisobnost ménit ani statutem
mésta, umozinuje-li zdkon o obcich jeho tzemni Clenéni (statutarni mésta). Kritériem
pro urceni, pod ptisobnost kter¢ho Gfadu mobilni shroméazdéni (pravod) spadé, budou
hranice obci, kterymi shromazdéni projde, s ohledem na to, do kterého spravniho
obvodu povéfeného obecniho ufadu nebo krajského uradu patti (z. ¢. 314/2002 Sb., o
stanoveni obci s povéenym obecnim tifadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti).
I kdyz ptjde o méné Casty ptipad, mize i stacionarni shromazdéni piesahovat hranice
obce, pfi¢emZ na pravidle urceni ptislusSného tfadu se ni¢eho neméni a je jim povéreny
obecni ufad ¢i krajsky ufad, do jehoz obvodu patii obce, na jejichz izemi se ma
shroméazdéni nachazet.*

| vpfipad€, Ze je u riznych obecnich ufadi v plisobnosti jednoho krajského
tfadu ¢&i dokonce na tuzemi celé CR ohlaseno nékolik shromazdéni, ktera maji stejny
ucel €1 dokonce i svolavatele, je dana stale ptislusnost obecnich uradii podle § 2 pism.
ShrZ, jestlize ohlaSené shromazdéni nepiekroCi spravni obvod jednotlivych obci, u
nichZ bylo ohlaseno. Jinou otazkou je, zda svolavatel bude v téchto situacich schopen
plnit povinnosti ulozené mu ShrZ (viz § 6 Shrz).*?

Nejvyssi spravni soud se zabyval mistni ptisluSnosti ufadu ve svém rozsudku ze
dne 21. 02. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008 (publikovany pod ¢. 1557/2008 Sb. NSS)
Jednalo so po pochod pravicovych radikalti Plzni dne 19. 1. 2008. Oznameni o privodu
sucelem ,,Protest proti omezovani svobody shromazd’ovani a omezovani svobody
slova“ bylo podano u Utadu méstského obvodu Plzei 3. Primator statutirniho mésta
Plzné jako osoba stojici v cele Magistratu mésta Plzn€ toto shromédzdéni zakazal,
pricemz se opfel o Statut mésta Plzn¢. NSS konstatoval, Ze se v tomto piipadé o tkoly
magistratu vibec nejedna, a plné se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni, Ze
rozhodnuti o zakazu shromazdéni bylo nezakonné, protoZe bylo vydano organem, ktery

ktomu nebyl zakonem opravnén. K tomu dodal, Zze znéni citovaného zdkonného

3 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
40.
32 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
40.
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ustanoveni (§ 2a ShrZ) je natolik jasné, ze neumoznuje modifikaci ani statutem mésta,

tzn. podzakonnym a sekundarnim pramenem prava.
3.2.3 Ucastnik shromazdéni

Ugastnikem shromazdéni je osoba pfitomna na shromazdéni se zamérem podilet
se na jeho konani, ale i osoba pfitomna na shroméazdéni za Gcelem ho rusit. Ucastniky
nejsou nahodni kolemjdouci ¢i piihliZejici viditelné oddéleni od shromazdéni. Taktéz
neni Ucastnikem osoba pritomna na shromédzdéni z jinych divodl, nez je ucast na
shromazdéni, tj. zastupce ufadu, policisté, v uzavienych prostordch obsluhujici
personél.33
Povinnosti ucastnikli vymezuje § 7 ShrZ:

1) Jsou povinni dbdt pokynit svolavatele a poradatelii podle § 6 a zdrzet se
vseho, co by narusilo vadny a pokojny priibéh shromdzdeni. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze potadatelé maji byt zieteln¢ oznaceni a to nejen
z pohledu viditelnosti, ale i srozumitelnosti. U€astnici maji povinnost
zachovéavat stanoveny ucel shromazdéni a nijak ho nerusit.

2) Po ukonceni shromdzdéni jsou povinni se pokojné rozejit. Je-li
shromazdeni rozpusténo, jsou povinni neprodlené opustit misto
shromazdeni. V rozchodu jim nesmi byt Zadnym zpusobem branéno.
Pokyn K rozpus$téni shromazdéni, a tim i k rozchodu tc¢astnikl, vydava
zastupce Ufadu ¢&i piisluinik Policie CR pokud ho neukonéil svolavatel
shromézdéni.

3) Nesméji mit u sebe strelné zbrané nebo vybusniny. Rovnéz nesméji mit u
sebe jiné predmeéty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo
Z chovani ucastniku usuzovat, Ze maji byt uzity k nasili nebo pohriiZce
nasilim. Sttelné zbran€ lze délit na a) palné zbrané: brokové zbrané,
kulové zbrang, zbrané vybavené kulovymi a brokovymi hlavnémi,
signalni zbrané, narkotiza¢ni zbrané apod., b) plynové zbrané, kterymi
jsou vzduchovky, vétrovky, paintballové zbrané, metné zbrané,
narkotiza¢ni zbrané¢ atd. Svolavatel ani pofadatelé nejsou opravnéni

provadét osobni prohlidky a kontrolovat jednotlivé ucastniky, zda u sebe

3 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
91.
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4)

maji zakdzané véci, nemaji ani pravo je odebirat. Pokud by mélo byt
zakdzanych véci uzito, tak mé svolavatel povinnost se obratit na Policii
CR & ufad.®* Samotna ucast na shromazdéni oviem neni divodem ke
kontrole i¢astnikil, zda u sebe nemaji nedovolené predméty.

Nesméji mit oblicej zakryty zpusobem ztézujicim nebo znemozZinujicim
jejich identifikaci. V tomto ustanoveni je zakotven absolutni zakaz
zahaleni. Povinnost ucastnikd nemit zakryty oblicej zplisobem ztézujicim
nebo znemoznujicim jejich identifikaci byla pfijata v souvislosti se
snahou odstranit potiZe s identifikaci pachatelii trestné €innosti. Institut
zékazu zahaleni je Gistavnépravné hrani¢nim zdkazem a existuje nékolik
argumenttl pro i proti jeho zavedeni. Cerny a Lehka ve svém komentafi®
nicméne poukazuji na to, Ze ucastnici masopustnich privodd v maskach
¢1 pomalovani barvami také znaéné ztéZuji ¢i pfimo znemoZiuji
identifikaci, a jejich pocinani je tak v rozporu se ShrZ. Jak tvrdi, existuje
nékolik argumenti pro i proti zavedeni tohoto zakazu, pficemz se jednd o
pomérné sporadické omezeni prava na svobodu shromazdovani. Také
demonstranti s pokojnymi a nenasilnymi umysly, ktefi ovS§em nechtéji
byt poznani, se z obavy nebudou takovych shromdzdéni zucastnovat.
Pravé nemoznost jakychkoliv vyjimek stavi toto ustanoveni do sporné
ustavnépravni pozice. Ustanoveni se navic muze dostat do rozporu
s nabozenskou svobodou, nebot’ je jim prakticky zakdzano shromazdéni
zahalenych muslimskych Zen. Poruseni povinnosti uvedené v tomto
ustanoveni je prestupkem, mize za n¢j byt uloZzena pokuta a je diivodem
K rozpusténi shromazdéni. Autofi komentatre navrhuji navrat pivodniho
znéni z. €. 274/2008 Sb. pted novelizaci, kdy véta pokracovala slovy:
,je-li proti shromazdéni provadén zakrok utvaru Policie CR®, piipadné
doplnit celou tuto vétu slovy: ,nebo pokud jsou k odkryti obliceje

piislugnikem Policie CR vyzvani«.*

34 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
% Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.

% Viz Uhl, Petr. Petr Uhl: Potfebujeme zménit upravu prava shromazd'ovacihor I1. Jiné prave [online]. Vydano
21. 06. 2009 [cit. 2012-04-25]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2009/06/ pett-uhl-potrebujeme-

zmenit-upravu.html>.
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3.3 Oznameni shromazdéni

Nalezitosti oznameni jsou uvedeny v § 5 ShrZ. Ustanoveni § 5 odst. 1 ShrZ
uvadi, ze svolavatel je povinen shromazdeni pisemné oznamit uradu tak, aby urad
ozndmeni obdrzel alespoii 5 dnii predem. Urad miize v odivodnénych pripadech
prijmout oznameni i v kratst lhite. Jedna se o hmotnépravni lhiitu, kdy pro zachovani
Ihiity je rozhodujici dorugeni ufadu.®” DodrZeni hmotn&pravni p&tidenni lhity je splnéno
az tehdy, kdyz je oznameni perfektni, bez vad. Oznameni miize byt predlozeno téz
osobné v pracovni den v dobé mezi osmou a patndctou hodinou. Ufad vytvoii podminky,
aby oznameni mohla byt radné prijimana. Je-li oznameni predlozeno osobnég, ufad to
svolavateli pisemné potvrdi s uvedenim dne a hodiny kdy byla oznamovaci povinnost
splnéna. V tvahu pripada rovnéZ ustni ozniameni do protokolu na piislusném Gfadu.®
V ustanoveni § 5 odst. 2 je potom uvedeno, ze k ozndmeni, které svolavatel poda drive
nez 6 mésicii prede dnem kondni shromazdeni, se neprihlizi. Ustanoveni sleduje za cil
zamezit ucelovému blokovani vefejnych mist, ke kterému dochéazelo pied novelou ShrZ
provedenou z. ¢. 259/2002 Sb. Dusledkem takovéhoto jednani byl stav, Ze k realizaci
shromazd’ovaciho prava nemohl tato zablokovana mista vyuzit jiny svolavatel.*
Nalezitosti oznameni jsou upraveny v § 5 odst. 3 ShrZ. Svolavatel musi uvést:

a) ucel shromdzdeni, den a misto jeho kondni a dobu zahdjeni; jde-li 0
shromazdeni na verejném prostranstvi, téz predpokladanou dobu jeho
ukoncenti;

b) predpokladany pocet vucastnikit shromdzdént,

C) opatreni, kterda provede, aby se shromadzdeni konalo v souladu se
zakonem, zejména potrebny pocet poradatelii starsich 18 let, které
K organizaci shromadzdéni urci, a zpiisob jejich oznaceni;

d) ma-li jit o poulicni pritvod, vychozi misto, cestu a misto ukonceni;

e) jméno, prijmeni a trvaly pobyt svolavatele, u pravnické osoby jeji ndazev a
sidlo a jméno, prijment a bydlisté toho, kdo je zmocnén v této véci jednat

jejim jménem,

3 Bfen, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 84.
38 Bfen, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 85
3 Bfen, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zdakon o
pravu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 86
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f) jméno, prijmeni a trvaly pobyt toho, kdo je zmocnén jednat v zastoupeni
svolavatele.

Oznameni svolavatele nebude platné, pokud neuvede jednotlivé udaje uvedené v
§ 5 odst. 3 ShrZ, ¢&i jsou-li uvedené udaje netiplné nebo neptesné. Utad je povinen
upozornit svolavatele na vady oznameni, pficemz v piipadé oznameni, které bylo
dorudeno ufadu jingm zpsobem neZ osobng, je stanovena pisemna forma upozornéni. *°

Néktera shromazdéni spadajici pod ShrZ nepodléhaji oznamovaci povinnosti, a
piislusnému ufadu se tedy neoznamuji. Ozndmeni téchto vyjimek neni v rozporu se
zékonem. Podle § 4 odst. 1 ShrZ tedy shromazdeni musi byt oznamovana uradu
S vyjimkou:

a) shromadzdeni poradanych pravnickymi osobami pristupnych jen jejich
Clenum ¢i pracovnikum a jmenovité pozvanym hostum. Do této skupiny
patii uzaviend shromazdéni. Jako piiklad lze uvést hasi¢ské cviceni
poZarni ochrany.

b) shromdzdeéni porddanych cirkvemi nebo ndboZenskymi spolecnostmi
v kostele nebo Vv jiné modlitebné, procesi, pouti a jinych privodi a
shromazdeni slouzicich k projeviim nabozZenského vyznani. Cirkevni
shromazdéni mutze byt kondno jako oteviené nebo jako uzaviené
shromazdéni. O formé¢ rozhoduje svolavatel a na realizaci dohlizeji
potadatelé.*

C) shromadzdeni konanych v obydlich obcanii. Jednd se o oteviené
shromazdéni. Je nutno, aby bylo obydli zptistupnéno blize neur¢enému
okruhu ucastnikii. Soukromd shroméazdéni byt omezovana nemohou.

d) shromazdeni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostordach. Opét
se musi jednat o shromazdéni na vefejném misté. Jako ptiklad lze uvést
schiizi ¢lenu tenisového klubu.

Rozdilem mezi shromazdénim podléhajicim oznamovaci povinnosti a
shromaZdénim nepodléhajicim oznamovaci povinnosti je to, Ze na shromazdeni, které
podléha oznamovaci povinnosti, miize urad vyslat svého zdstupce, jemuz je svolavatel

povinen vytvorit podminky pro radné plnéni jeho ukolii, zejména mu umoznit sledovani

40 Bfen, Jan — Jemelka, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o prdavu shromazdovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 88.

“a Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazd'ovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
48.
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pribéhu shromazdeni a provedeni ukonii nezbytnych k pripadnému rozpusteni
shromazdeni (§ 4 odst. 2 ShrZ).

Za vyjimku z oznamovaci povinnosti lze oznacit obsah ustanoveni § 4 odst. 3
ShrZ, podle néhoz rada obce miize ve svém vizemnim obvodu narizenim urcit mista, kde
Ize konat shromazdeni k ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 bez ozndmeni. Pritom miize
stanovit dobu, v niz se takova shromazdéni konat nesméjz’42. Bez oznameni se na téchto
mistech tedy mohou konat vzdy pouze stacionarni shromazdéni. Rada obce nemusi

r r v s vro 4
sveho opravnéni vyuZit. 3

3.4 Zakaz shromazdéni

Zakaz shromazdéni upravuje § 10 ShrZ. § 10 odst. 1 uvadi, ze urad, jemuz bylo
shromazdeni ozndmeno, je zakdze, jestlize by oznameny ucel shromazdeéni sméroval
K vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prdva obcanit pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, pitivod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti z techto divodi;
b) dopoustet se ndsili nebo hrubé neslusnosti;
C) jinak porusovat ustavu a zakony.
§ 10 odst. 2 uvadi, ze urad shromazdeni zakaze téz tehdy, jestlize
a) se ma konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro
Jjejich zdravi,
b) na stejném misté a ve stejnou dobu se md podle diive doruceného
ozndmeni konat jiné shromdzdeéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o
uprave doby jeho kondni; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno
drive, rozhodne se za ucasti zastupcu svolavatelii losovanim.
§ 10 odst. 3 uvadi, Ze urad muze shromdzdeni zakdzat, ma-li byt kondno v misté, kde by

nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zdavazném rozporu se zajmem obyvatelstva,

%2 Jako priklad aplikace tohoto ustanoveni lze uvést nafizeni hl. m. Prahy & 19/2004, které uvadi, e
shromézdéni bez oznameni lze konat v prostoru Palackého ndmésti v Praze 2, vymezeném na vychodé
pomnikem Frantiska Palackého, na severu vystupem z podchodu od stanice metra Karlovo ndmésti, na
zépadni strané pasem zelené a na jizni stran¢ zvySeného parteru Palackého namésti kamennym zabradlim.
Shromazdéni bez oznameni se nesmeji konat v dobé od 20 do 10 hodin. Cit. dle Cernjl, Petr — Lehka,
Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 52.

4 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
51.
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Ize-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdeni jinde, aniz by se tim zmaril oznameny
ucel shromazdeni. Podle § 10 odst. 4 ShrZ urad nemiize shromdzdeni zakazat z ditvodii
uvedenych v odstavcich 2 a 3, jestlize svolavatel prijal navrh narodniho vyboru podle §
8.

Vedle téchto diivodt zdkazu uvedenych v § 10 odst. 1 az 3, je tfeba odliSovat i
dalsi ptipady, ve kterych je shromazdéni zakazano ex lege. Tato shromazdéni jsou
zakdzana piimo zdkonodarcem, Cili se zde neuplatni zédkaz povolovani shromazdéni
organy vetejné spravy, ktery je adresovan moci vykonné. Zadkonodarce je omezen pouze
davody restrikce shromazd'ovaciho prava uvedenymi v €l. 19 odst. 2 LPS. Zakazanym
je shroméazdéni v blizkosti budov zékonodarnych sbori & Ustavniho soudu (§ 1 odst. 5
ShrZ, § 25 z. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu), dale politické shromazdéni ve
vojenskych objektech (§ 44 z. ¢. 221/1999 Sh.). V piipadé téchto shromazdéni se
ochrana ShrZ neuplatni a lze je ihned rozpustit postupem podle § 12 odst. 1 ShrZ.
Jestlize utad obdrzi oznameni o shromazdéni, které je zakazano ex lege, upozorni na to
svolavatele, nebot’ takové ozndmeni nelze povazovat za Uplné s ohledem na to, Ze je
udéno nemozné misto konani. Ufad rozhodnuti o zikazu v tomto piipadd nevydava,
nebot’ o zédkazu nerozhoduje (zékaz byl jiz vydan).**

Za zékaz shromazdéni ex lege nelze povazovat omezeni ¢i zakaz shromazdéni
upraveny obecné¢ zdvaznou vyhlaskou obce. Jedind tprava shromazdovaciho prava
legislativniho (obecné¢ zdvazného) charakteru, které muze organ na obecni Urovni
zavést, je zakotvena § 4 odst. 3 ShrZ, ktery tikd, ze rada obce miize ve svém vzemnim
obvodu narizenim urcit mista, kde [ze konat shromazdéni k ucelu uvedenému v § 1 odst.
2 bez oznameni. Pritom miize stanovit dobu, v niz se takové shromazdeni konat nesméji.
Obec nemiize upravovat prdva a povinnosti, jsou-li upraveny zvlastnim zdkonem.
Z uveden¢ho vyplyva, ze je nepiipustné, aby obec obecné zavaznou vyhlaskou ¢i
nafizenim omezovala shromazd’ovaci pravo tak, Ze stanovi urcité terminy konani

shromazdéni v souvislosti s oslavou uréitych svatki.*

44 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
107.
4 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
107.
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3.4.1 Oznameny ucel shromazdéni

Ustanoveni § 10 odst. 1 ShrZ uvadi, ze Urad, jemuz bylo shromdzdéni
oznameno, je zakadze, jestlize by oznameny ucel shromdazdeni smeroval k vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prdva obcanit pro
Jjejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani nenavisti
a nesnasenlivost z téchto duvodut;

b) dopoustet se nasili nebo hrubé neslusnostiy

C) jinak porusovat ustavu a zakony.

K zdkazu shromazdéni pozaduje ShrZ, aby ucel shromazdéni smétoval k urcitym
vyzvam. Cilem shromazdéni jako celku musi byt snaha o urcité sdéleni, které ma
podnitit postoji ¢i jednani. Musi jit o jednani, které ma ve shromazdéni natolik
relevantni podil, ze utvaii celkovy dojem o ucelu shromazdéni. Nemusi se jednat jen o
verbalni projevy fec¢nika €1 Gcastnikl, ale zavé€r o sméfovani shromazdéni mize byt
ucinén 1 z dalSich znakd, jako jsou obleceni ucastnikii, zpivani ¢i produkce urcité pisné.
Ucelem shroméazdéni nemusi byt tedy pouze konkrétni vyzvy ve smyslu podniceni
ucastnikll ¢1 vefejnosti k ur€itému jednani, ale postacuje, jestlize ucel shromazdéni
vzhledem K Sir§im souvislostem prokazatelné¢ sméfuje proti hodnotam uvedenych
vodst. 1. Ugelem shromazdéni lze rozumét cil, za kterym je shromazdéni konano,
tedy to, ¢ceho ma byt shromazdénim dosazeno. Zavadny ucel miize byt dopiedu ohlasen,
coz je diavodem k zdkazu shromazdéni, nebo muze jit o skryty ucel. Jakmile vyjde
najevo, za jakym ucelem je shromazdéni konano, Ize ho ze zakonnych divodu zakazat
resp. rozpustit. Utad pii hodnoceni naplnéni divodt zikazu vychazi zudaj
vV oznameni, které podrobuje interpretaci, pififazuje jim vyznam a podfazuje takto
ziskané informace pod jednotliva ustanoveni § 10 Shrz.*’

Casté spory vznikaji ohledné ohldgeného a skuteéného wGcelu shromazdéni.
Zatimco v médiich je ohlaSené shromazdéni prezentovano jako demonstrace extremisti,
formaln€ ohlaseny ucel shromazdéni je nezavadny. Dostadvame se tedy k otazce, zda

miiZze Ufad zkoumat i jiné skutecnosti, nez které byly uvedeny v ozndmeni. Jiz ze

46 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
108.

4 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazd'ovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
58, 108.
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samotného ShrZ lze jasn¢ dovodit, ze Gfad posuzuje pouze formalni nalezitosti ohlaSeni
(opaénd NSS, &. j. 8 As 51/2007-67, sp. Zn. 8 As 7/2008, viz nize).*®

NSS se vyjadfil k problematice Géelu oznamovaného shromazdéni v rozsudku ze
dne 05. 11. 2007, sp. Zn. 8 As 51/2007. Jednalo se o kauzu pochodu sdruzeni Mladych
narodnich demokratd, ktery mél vést pies prazské zidovské mésto v den vyroci
Kiistalové noci — 10. 11. a jehoZ ozndmenym G&elem byl ,,Protest proti Gasti Ceské
republiky na okupaci Iraku.”” Ufad svym rozhodnutim shroméazdéni zakézal
S odivodnénim, Ze oznameny ucel shromazdéni smétfuje k vyzvé k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti obcanti pro jejich narodnost, ptivod a nabozenské vyznani.
Megstsky soud v Praze uradu vytkl, Zze se vibec nezabyval ozndmeného ucelu
shromédzdéni a misto toho rozvinul ivahu, podle niZ je oznameny ucel fiktivni a jeho
skutecny ucel souvisi s vyro¢im tzv. Ktistalové noci. Dale, Ze se vénoval také tdajim o
mozné spojitosti svolavatele s neregistrovanou neonacistickou organizaci — Narodni
odpor, o jeho postojich blizkych neonacismu a o jeho udajné publikacni ¢innosti na
internetu. Podle méstského soudu totiz ufad nema pro takové uvahy a spekulace Zzadnou
pravomoc a odiivodnéni rozhodnuti neodpovida ShrZ.

NSS dospél k zaveru, ze v posuzované véci nejsou dany predpoklady k postupu
podle § 11 odst. 3, véta 6, 7 ShrZ, nebot’ shromazdéni nebylo viibec oznameno, a vyzval
uifad k tomu, aby véc usnesenim odlozil, pokud tak jiz neucinil dfive po zruSeni
rozhodnuti Méstskym soudem. NSS se ve svém rozsudku vyjadiil nad rédmec
odivodnéni véci samé k divodim pro zédkaz shromdzdéni podle § 10 odst. 1 ShrZ.
Nejprve uvedl, ze Vpripadé shromazdovaciho prava nelze oduvodnit zdakaz
shromazdeni pouze odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu opravnénou za svolavatele
jednat. I kdyby se jednalo o osoby prinalezejici k extremistickym skupinam, ci
projevujici extremistické ndzory, nelze a priori vyloucit, Ze hodlaji svého prava vyuzit
V zdakonnych mezich. Na druhé strané je nutné uvést, ze pridaji-li se K popsanym
charakteristikam danych osob dalsi skutecnosti, jako napr. datum (den blizky vyroci tzv.
Kristalové noci) a misto konani shromazdeni (blizkost synagog), miize byt jiz ditvod pro
zakaz shromazdeni dan. Takovy zdaver miize byt zdiiraznén i dalsimi okolnostmi, napr.
tim, Ze predpoklidany den shromdzdeni pripadne na sobotu, kterd je z hlediska

Zidovského nabozenstvi svatkem a kdy se verici shromazduji v synagogach.

48 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
59.
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Dale konstatoval, ze V této souvislosti neni udrzitelny ndzor méstského soudu,
podle néjz musi spravni organ vychdzet pouze z ozndameného ucelu shromdazdeni.
ZkuSenost ukazuje, ze subjekty, jejichz cile jsou v rozporu se zdkladnimi principy
demokracie, neodhaluji tyto cile diive nez pri jejich realizaci. Formalné oznameny ucel
shromazdeni pak jistée miize skryvat cile a zamery, které se lisi od téch proklamovanych
(obdobné srov. rozsudek ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku ze dne 13. 04. 2006,
stiznost ¢. 45963/99). Chce-li ovsem spravni organ zakazat shromdazdeni proto, ze podle
jeho nazoru svolavatel zastira oznamenym nezavadnym ucelem skutecny zdavadny ucel
shromazdeni, musi takovy zaver prokazat a nese v tomto smeru ditkazni bremeno.

NSS uzaviel, ze v souladu s principem proporcionality musi sprdvni orgdn
V podobné situaci vidy vazit, zda je nutné pristoupit k zakazu shromazdeni bez dalsiho,
nebo zda lze véc Fesit napr. zmeénou data ¢i mista shromazdeni. Ma-li spravni organ
pochybnosti o oznameném ucelu shromazdeni, aniz by byl schopen prokazat ditvodnost
téchto pochybnosti, nezbude mu nez je zohlednit pouze v pFipravenosti rozpustit
shromazdeni, odchyli-li se od formdalné deklarovaného ucelu (§ 12 odst. 5 ShrZ).

Vy$e zminény rozsudek NSS kritizuji ve svém komentaii Cerny a Lehka.
Kritizuji odkazovani na némeckou judikaturu, protoze némecky shromazd’ovaci zakon
na rozdil od ¢eského vyslovné umoziiuje hodnoceni dal§ich okolnosti jako je den konani
pochodu a jeho pfipadny vztah k ruSeni vefejného pofédku.49 Jesté vetsi pochybnosti
vznikaji kolem nutnosti zkoumat a pométovat s dalsimi okolnostmi osobu svolavatele u
pravnickych osob, jde totiz Casto o obcanskd sdruzeni a politické strany, pfiCemz
prislusné pravni pfedpisy50 obsahuji ustanoveni zabranujici vzniku antidemokratickych
subjektii nebo jejich plisobeni, navic pravnickd osoba je oddé¢lena od fyzickych osob,
které se na ni podileji a ma vlastni existenci. Také odkazovani na rozhodovani ESLP
povazuji autofi komentéaie za sporné, nebot’ z jeho judikatury nelze dovodit ptiklon
K preventivnim zakaztim. Na zavér pak sice uznavaji, ze zakony nelze vykladat pouze
gramatickym vykladem, ovSem pouze jevi-li se text nejednoznanym, je namisté
ptistoupit k dal§im metodam vykladu, ptfi¢emz zde je podle nich text zakona jasny a

prostor pro interpretaci pojmu ,,ozndmeny ucel uzky.

49 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
60.

%0 zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obtanti, a zakon & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich.
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Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 31. 08. 2009, ¢.j. 8 As
7/2008-116 vyjadril k prezkoumani oznameného ucelu shromazdéni. NSS rozhodl o
kasacni stiznosti obcanského sdruzeni Mladi narodni demokraté, kdy Magistrat hl. m.
Prahy zakazal konani shromazdeni z duvodu smeérovani ucelu shromazdeni
K roznécovani nenavisti a nesndSenlivosti obcanii pro jejich ndrodnost, piivod a
nabozenskeé vyznani. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Mestsky soud v Praze. NSS
vSak konstatoval, Ze Magistrat nemel dostatecné diikazy, které by vedly k zaveru, ze ucel
shromazdeni je jiny nez fiktivni. NSS se podrobné zabyval vykladem § 10 odst. 1 ShrZ,
vsouladu s nimz urad shromdzdeni zakaze, sméruje-li oznameny ucel shromdzdeni
K protidemokratickym vyzvam. NSS konstatoval, zZe zakonodarce vychazel ze standartni
situace, kdy se ozndameny ucel shoduje s ucelem skutecnym. Soud rovnéz uvedl, Ze
ochrana zakladnich lidskych prav a svobod nema vést k moznosti vyvijet cinnost
smerujici k popreni dalSich z téchto prav a svobod. Pokud spravni organ dojde
Kk zaveru, ze byly naplnény zdkonem stanovené podminky pro zdkaz shromdzdeni, je
nutné, aby svoje rozhodnuti dikladne odiivodnil. K tomu NSS uved|, Ze neprimé diikazy
musi vzdy tvorit logickou, uzavienou a nicim nenaruSenou soustavu dikazu, které na
sebe navazuji a vzdjemne se dopliuji, nejsou vyvrdaceny jinymi dikazy svédcicimi o
opaku, a jsou Vv takovém vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno dovodit
pravé jen jediny zaver. Spravni orgdn se nemusi omezovat na prokazovani skutecného
ucelu pouze z charakteristiky svolavatele, specifického mista a casu shromazdeni.
Skutecny ucel Ize prokazat jakymikoliv ditkazy, které byly ziskany v souladu se zakonem,
a které jsou s to tento ucel prokdzat. Zaver o skutecném ucelu se musi opirat o ditkazy

nenechajici pochyb o tomto vcelu. >*
3.4.2 Hrozba zavazného nebezpeci

Utad shromazdéni zakaze podle § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ jestlize se ma konat
na misté, kde by uéastnikiim hrozilo zavazné nebezpeéi pro jejich zdravi. Utad je
povinen shromdzdéni zakazat v misté, které vykazuje takové negativni vlastnosti, na
zaklad¢ kterych lze diivodné ocekévat, Ze kvili nim s velkou pravdépodobnosti mtize
dojit k iyme na zdravi Gcastnikll shromazdéni. Zpravidla plijde o misto nevhodné pro
pofadani jakéhokoliv shromazdéni, za situace pretrvavani negativnich vlivi tohoto

mista. Hrozba tedy musi byt ddna samotnou povahou mista. O takovy ptipad se nejedna,

*! http://www.shromazdovacipravo.cz/index.php/judikatura
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hrozi-1i nebezpeci od osob ucastnicich se shromazdéni, nebot’ v takovém ptipadé nejde
o vlastnost mista a ShrZ pro takovy ptipad stanovi povinnosti svolavateli v § 6 odst. 3 a
6. Podle § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ je shromazdéni zakazovano z divodu ochrany zdravi
Giastnikd shromazdéni, nikoliv osob od G&astniki shromazdéni odlignych. >

Zakaz ztohoto zakonného divodu se aplikuje v ptfipadé, kdy jsou konkrétni
okolnosti mimotadného soustfedéni chodci a vozidel ¢i soucasného mimotadného
omezeni obecného wuzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi
signalizuje mozné ohrozeni zdravi ucastnikli shromazdéni, které ani pfijata organizacni
opatteni potradkovych sil nemohou Vylouéit53

V souvislosti se zasedanim Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky
v Praze Mgéstsky soud v Praze vyslovil: ,,Md-li dojit v misté a case oznamenych
shromazdeni k mimoradnému soustiedéni vétsiho poctu chodcu i vozidel a soucasné ma
byt obecné uzivani pozemni komunikace v tomto misté vyrazné omezeno, je to diivod pro
predpoklad, Ze pri kumulaci vétsiho poctu osob ve velmi omezeném prostoru, by
ucastnikiim shromazdéni hrozilo zavazné nebezpedi pro jejich zdravi. “>*

Oproti tomu Krajsky soud v Brné ve svém odivodnéni uvedl, ze ,, poulicni
privod s poradatelsky zajistenym a akceptovatelnym omezenim dopravy sam o sobé
nepredstavuje Zddné obecné zndmé zdvazné ohroZeni zdravi vicastnikii privvodu. “*

Dale se touto problematikou zabyval Krajsky soud v Plzni v piipadé
shromazdéni ,,Vefejny protest k nespravedlivému procesu s Vlastimilem Pechancem®,
které se mé¢lo konat dne 21. 04. 2007 v Plzni na Namésti miru., ktery ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ,,§ 10 odst. 2 pism. a) zdakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, uklada spravnimu organu povinnost zakazat shromazdeni v pripade,
Ze je s ozndmenym mistem shromadzdeni spojena hrozba zdvazného nebezpeci pro zdravi
ucastnikit shromazdeni, respektive pokud se shromazdeni ma dirvodné ocekavat, Ze kvili
nim s velkou pravdépodobnosti miize dojit k ujmé na zdravi ucastnikii shromazdeéni.
Zpravidla pujde o misto nevhodné pro poradani jakéhokoli shromdzdeni, za situace
pretrvavani negativnich vlivii tohoto mista. Hrozba musi byt dana samotnou povahou

mista. Pri aplikaci tohoto ustanoveni musi spravni organ v vizeni o zakazu shromazdeni

52 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
113.

3 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
113.

** Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 08. 2000, sp. zn. 28 Ca 255/2000.

%® Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2000, sp.zn. 30 Ca 246/2000.
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prokazat nevhodnost mista shromazdeni z ditvodu hrozby zdvazného nebezpeci pro
zdravi ucastnikii shromazdeni, a veskeré své uvahy a podklady popsat v oditvodnéni
zakazujictho rozhodnuti. “*®

Zakaz z divodu zavazného nebezpeCi pro zdravi ucastniki musi byt opét
objektivn¢ odivodnén. Mezi divody pro vysloveni zdkazu shromazdéni by dle
okolnosti konkrétniho ptipadu mohly pattit bezprostiedni riziko pro zdravi osob v
disledku utonuti v mistech zasaZzenych povodni, v mistech bezprostiedniho rizika
protrzeni ptehrady, v mistech dlouhotrvajicich pozart, v mistech zasazenych pandemii.
Déle se mtiZze jednat napft. o situaci, kdy je shromazdéni s cilem upozornit na znecisténi
ovzdusi svolano pted chemickou tovarnu, kde pravé doSlo k Uniku nebezpecné latky
apod.”’

Rozsudek NSS ze dne 04. 09. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 se také zabyval
zakazem shromazdéni podle tohoto ustanoveni. Jednalo se o ptipad pravodu, ktery se
mél konat dne 29. 01. 2007 v Praze, od 18,15 do 21 hodin, a jehoZ ozndmenym ucelem
byl ,Protest proti zaméru vybudovat radar v Ceské republice”. NSS se ve svém
rozhodnuti ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti Gfadu o
zékazu shromézdéni zruSil, vtom, ze zdvazné nebezpeci pro zdravi ucastnikii
shromazdeni — poulicniho privodu nemuze byt spatiovano toliko vtom, Ze (kromé
chodniku) bude k pochodu vyuzZita i vozovka, ani v tom, zZe pochod se ma uskutecnit
V dobé snizene viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni § 1 odst. 3 ShrZ za shromazdeni
povazuji tez poulicni pritvvody a manifestace, implicitné tim zakon predpoklada konani
shromazdeni formou priuvodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem stanovi
povinnosti svolavateli zajistit Fadny pribéh shromazdeni pomoci poradatelii, popr.
policie, pokud pro kondni shromazdeéni je soucasné nutné i omezeni dopravy. Pro zdkaz
shromazdeni z tohoto zakonného dirvodu musi byt proto shledany konkrétni okolnosti
mimoradného soustredeni chodci a vozidel ¢i soucasného mimoradného omezeni
obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi signalizuje mozné
ohrozeni zdravi ucastnikii shromazdeni, které ani prijatd organizacni opatreni
poradkovych sil nemohou vyloucit. Skutecnost, Ze organizace shromazdeni je

svolavatelem casto podcenovadna, napr. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ci

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 05. 04. 2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007

>" Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manual pro obce k zakonu o pravu shromazd'ovacim
[online].mver.cz, s.22. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné z
<http://mww.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravushromazdovacim.aspx>
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dopravni policii o dopravnich opatrenich jsou zcela vyjimecnd, neni a nemize byt
duvodem k zakdzani shromazdeni. Spravni organ svym rozhodnutim, byt podporenym

znalostmi z dosavadni praxe, nemiize predjimat budouci chovani svolavatele.
3.4.3 Soubézné shromazdéni

Utad shromazdéni téz zakaze podle § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ jestlize na
Stejném misté a ve stejnou dobu se md podle diive doruceného oznameni konat jiné
shromazdeni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o uprave doby jeho kondni; nelze-li
urcit, které oznameni bylo doruceno drive, rozhodne se za ucasti zastupcu svolavatelii
losovanim.

Povinnost zakazat shromdzdéni z divodu, ze se na stejném misté a ve stejnou
dobu ma konat jiné diive ohlaSené shromazdéni, v sobé implikuje povinnost ufadu
vyvolat mezi obéma svolavateli jednani, ze kterého by méla vzejit dohoda o tom, kdy a
kde se které shromazdéni bude konkrétné konat. Nemusi byt nutné zméné€no misto
konani shromazdéni, postatuje zménit ¢as tak, aby nedoslo ke kolizi. Utad viem
svolavatelim, jejichz shromazdéni koliduji, oznami tuto skuteCnost a pozve je
Kk Gstnimu jednani pied afadem. Jednani se svolavateli musi byt zachyceno v protokolu
o ustnim jednani, ktery bude zalozen do spravniho spisu a nasledn¢ bude prokazovat
splnéni této povinnosti tfadem.*®

Pojem jiné shromdzdeéni, se kterym se shromazdéni oznamené podle ShrZ
dostava do kolize, je mozno vykladat dvéma zptsoby. Vzdy bude pod jiné shromazdéni
zahrnuto shromdzdéni oznamované podle ShrZ. Problém vSak nastava, pokud jde o
shromazdéni, které viibec nespada pod pusobnost ShrZ (§ 2 ShrZ), ale bylo diive
ohlaseno ¢i povoleno jeho konani. Prvni ptistup uvadi, ze je tfeba vykladat pojem jiné
shromaZdéni v jeho SirSim slova smyslu, tedy nikoliv jen shromazdéni podle ShrZ, ale
veskera shromdzdéni ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 LZPS. Tento vyklad sméfuje ke
zkoumdni, které shromdzdéni bylo ozndmeno diive, bez ohledu na to, zda spad4 pod
ShrZ. Druhy piistup drzici se duslednéji znéni zakona umoziuje aplikaci § 10 odst. 2
pism. b) ShrZ jen v ptipad¢ Ze i diive ozndmené shroméazdéni je oznamovano podle
ShrZ. V takovém piipadé je u pozdéji oznameného shromazdéni namisté zkoumat, zda

neni dan jiny divod zdkazu, zejména podle § 10 odst. 2 pism. a), odst. 3 ShrZ, a zda

%8 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
114.

27



neni prostor pro navrh podle § 8 ShrZ. Problematickd je i kolize dvou shromazdéni,
Z nichz jedno neni nutné oznamovat podle ShrZ a druhé ano, ackoliv pod ShrZ spadaji
ob¢ (§ 4 odst. 1 ShrZ). Takovy ptipad ShrZ netesi a netfesi ho ani jiné predpisy. Obé
shromézdéni budou konana opravnéné. Nelze doporudit, aby byla oznamovana tfadu i
shromazdéni, kterd oznamovana byt nemusi. Ozndmeni sice nezalozi moznost toto
shromazdéni zakézat, ale umozni vSem dotcenym se ptipravit na eventualni problémy

provazejici shromazdéni.>

3.4.4 Omezeni dopravy a zasobovani

Podle § 10 odst. 3 ShrZ muize urad shromdzdeni zakdzat, ma-li byt kondno
V misté, kde by nutné omezeni dopravy a zdasobovani bylo v zdvazném rozporu se
zajmem obyvatelstva, Ize-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdeéni jinde, aniz by
se tim zmaril oznameny ucel shromazdeni.

Jako opravnény zakaz shromazdéni lze uvést rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 05. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000. V tomto piipadé m¢l jit privod centrem
Brna v sobotu 27. 05. 2000 v dobé od 16,30 do 19,30, kde vede jedna z hlavnich tepen
pies mésto, a doSlo by k zastaveni dopravy v prabéhu nckolika hodin trvajiciho
shromazdéni. Krajsky soud konstatoval, Ze zakaz oznameného shromazdeni (poulicniho
frekventované trase mésta, jez by mélo za nasledek tri hodiny trvajici zamezeni pristupu
obyvatelstva k velkym ndkupnim stiediskiim motorovymi vozidly v dobé obvyklych
nakupii a omezeni prijezdu vozidel kurazové nemocnici, je oprdvnény, lze-li bez
neprimerenych obtizi konat shromdazdeni jinde, aniz by se tim zmaril oznameny ucel
shromazdeni.

US ve svém usneseni ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000 pfitom
konstatoval, Ze nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze k zakazu shromazdeni podle § 10
odst. 3 ShrZ je nutné, aby planovanym shromazdenim byla omezena doprava a zaroven
i zasobovani, oboji v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Tento prisné jazykovy
wklad zminéného ustanoveni by vedl k situacim, kdy by nebylo mozno zakazat
shromazdeni, ackoli by omezovalo dopravu do miry vyrazné poskozujici zajmy

obyvatelstva, jen z toho ditvodu, Ze zasobovani by bylo omezeno jen minimdlné. Proto je

59 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
115-116.
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treba uzit spise teleologického vykladu a vzit v uvahu ucel celého ustanoveni, jimz je
ochrana zajmu obyvatelstva. Dalsim vyznamnym faktem je, zZe pojem ,,zdsobovani*

73

predstavuje viastné podmnozinu pojmu ,,doprava“. Z téchto divodit ma US za to, Ze
souslovi ,,omezeni dopravy a zdasobovani* nelze délit na dvé slozky, ale je treba ho
vykladat komplexné.

Rozsudek NSS ze dne 04. 09. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007, ktery byl jiz zmifiovan
vyse, se také zabyval otdzkou zédkazu shromazdéni dle § 10 odst. 3 ShrZ . NSS uved], ze
Omezeni dopravni komunikace neni nutné ucelové spojovat se shromazdenim pouze s
umyslem upozornit na negativni jevy, které budou zpiusobeny provozem na nich.
Omezeni dopravy ¢i zdasobovani musi byt shledano ve velké intenzité, musi byt tak
vyrazné, aby bylo zpiisobilé vyvolat zavazny rozpor se zdajmem obyvatelstva. Musi se
proto jednat o omezeni dopravy na diileZitém miste, po delsi dobu a ve vétsim rozsahu,
aby bylo skutecné nezbytné takove shromazdeni zakazat pro neprimérenost dusledkui jim
vyvolanych v dopravé a v zasobovani.

Omezenim volného pohybu zbozi z diivodu shroméazdéni s cilem upozornit na
problémy v zivotnim prostiedi se zabyval i1 Evropsky soudni dvir v ptipadu
Schmindberger® proti Rakousku. Ackoliv role ESD je oproti ESLP pongkud odlina,
musel se 1 ESD s otdzkou shromazd’ovaciho prava vypotadat. ESD konstatoval, ze ani
zablokovani dopravy na jedné z nejvytizenéjSich rakouskych dalnic neni poruSenim
volného pohybu zbozi, nebot’ shromazdéni bylo pln¢ v souladu s rakouskym pravem,
poradatelé doptedu zablokovani dopravy avizovali. Vzhledem k cili, ktery shromazdéni
sledovalo, tedy upozornéni na piiliSnou dopravu, byl prostiedek, tedy zablokovani
dopravy na téméf dva dny, pfiméfeny.sl

K problematice celého zdkazu shromazdéni se vyjadiil NSS svym rozsudkem ze
dne 15. 4. 2009-05-07, €. j. 1 As 30/2009 NSS-70 a uvedl, Zze vykon shromazd’ovaciho
prava v podob& privodl, demonstraci a podobnych akci se stejné jako napi. vykon
prava svobody projevu z povahy véci nebude uskuteciiovat mimo obydlend mista, nybrz
pravé v mistech, kde se pohybuji ostatni lide. Vykonem tohoto prava organizatori
[svolavatelé] logicky chtéji oslovit co nejveétsi okruh osob, zaujmout jejich pozornost, a

to do jiste miry i za cenu urcitych komplikaci vyvolanych shromadzdenim v podobé

8 Rozsudek ve véci Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti Rakousku ze dne

12. 06. 2003, C-112/00.

%1 Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manudl pro obce k zdkonu o pravu shromazdovacim

[online].mvcr.cz, 5.26. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné z
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zvySeného hluku, dopravnich omezeni, ztizené moznosti priichodu témito misty, omezeni
vyuziti sluzeb apod. Jednostranné nadrazeni téchto potizi nad vykon shromazdovaciho
prava prostrednictvim zdkazu shromadzdeni by znamenalo, Ze stdt, jeho organy ci
samosprava nejsou schopny materialné zajistit naplnéni jedné ze zakladnich ustavnich
svobod. To by ve svém dusledku mohlo vést az ke znemoznéni kondni vétsiny podniki
spojenych s vetsi ucasti osob na verejnosti pristupnych mistech, at' uz by jejich obsah
byl jakykoliv [od nabozenské pouti pres sportovni a kulturni akce, vojenské prehlidky az
po politické mitinky]. Nezbytnost zakazu kazdého konkrétniho shromazdéni tak musi
byt vZzdy posuzovana i v souvislosti s jinymi obdobnymi akcemi, a je-1i divod pro zakaz

shledan, musi byt vzdy dostate¢né jednoznaéné odiivodnén a vyjadien.
3.4.5 Rozhodnuti o zakazu

Rozhodnuti o zakazu upravuje § 11 ShrZ. Podle § 11 odst. 1 o zakazu
shromazdéni (§ 10) nebo dobé jeho ukonceni (§ 9) rozhodne ufad bezodkladné,
nejpozdeji vSak do tfi pracovnich dnli od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni. Za
pracovni den je pfitom nutno povazovat kazdy den, ktery nespada na sobotu, ned¢li ¢i
statni svatek. VlozZeni slova ,,pracovnich® za slovo ,,kalendarnich* obstarala Sesta novela
zékona ShrZ. Dtivéjsi uprava ,tii kalendainich dnii* byla zneuzivéana, kdyz svolavatelé
zamérné podavali oznadmeni o konani shromazdéni v patek tak, aby uradu fakticky
zustal toliko jediny pracovni den k pfipadnému vydani rozhodnuti, anebo dokonce
zadny pracovni den, kdyz den podani oznameni piedchdzel dniim pracovniho volna se
statnimi svatky. To vedlo k vydani né€kolika rozhodnutim ufadd, které nemély
dostateCny prostor pro nalezité posouzeni toho, zda se jedna o pokojny vykon
shromazd’ovaciho prava ¢i nikoliv. Tato rozhodnuti pak byla €asto ruSena spravnimi
soudy v rdmci jejich pfezkumu. Pokud tGfad zmeské doty¢nou lhitu tii pracovnich dnt k
vydani rozhodnuti od obdrzeni oznameni a vyda rozhodnuti pozdéji, piijde o nezdkonné
rozhodnuti, jelikoZ Ihita tii dnii k zdkazu shromazdéni je prekluzivni lhitou.® Nejvyssi
spravni soud rozhodl ve svém rozsudku ze dne 21. 02. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008
(publikovany pod €. 1557/2008 Sb. NSS), Ze rozhodnuti o zdkazu shromdzdeni vydané
po uplynuti [hiity tri dnii podle § 11odst. 1 Shrz je nezdkonné.

62 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
126-127.
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Urad pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyveési dle § 11 odst. 2 ShrZ na své vifedni
desce a rozhodnuti vyhlasi mistnim rozhlasem nebo jinym obdobnym zpiisobem; pokud
se ma shromazdeni konat na uzemi dvou nebo vice obci, urad zajisti, aby jeho
rozhodnuti bylo vyhlaseno v obcich, v nichz se shromdzdeni ma konat. Pokud o to
svolavatel pozada, zasle mu urad soucasné s vyvésenim rozhodnuti na uredni desce
pisemné vyhotoveni na védomi. Vyvésenim na uredni desce je rozhodnuti oznameno a
svolavateli doruceno. Na ZzZadost svolavatele mu urad vyda pisemné vyhotoveni
rozhodnuti. Pokud urad ve lhuté uvedené v odst. 1 nevyvési vyhotoveni rozhodnuti na
sve uredni desce, miuize svolavatel shromazdeni usporadat.

§ 11 odst. 3 ShrZ tika, ze proti rozhodnuti uradu podle odst. 1 mize svolavatel
do 15 dnii od doruceni podat opravny prostiedek u soudu, k némuz priloZi pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Pro Fizeni plati obdobné ustanoveni obcanského soudniho radu
o prezkoumavani rozhodnuti jinych organii. Opravny prostiedek nema odkladny ucinek.
Soud rozhodne do ti dnii. Rozhodnuti zrusi, jestlize nebyly dany divody k zakazu
shromazdeni. Svolavatel je pak opravmeén shromazdeni usporadat podle puvodniho
oznameni nebo pozdéji tak, aby shromazdeni bylo uskutecnéno do 30 dnit od pravni
moci rozhodnuti soudu. Jestlize shromazdeéni usporada v pozdéjsi dobé, vyrozumi o tom
urad nejpozdéji 1 den pred konanim shromazdeni. Rozhodnuti 1ze napadnout zalobou
ve smyslu § 65 az 78 SRS, a to u spravniho soudu. Zalobu proti rozhodnuti o zikazu
shromazdéni a rozhodnuti o dobé ukonceni shromazdéni je zapotiebi podat soudu ¢i
ufadu, jenz rozhodnuti vydal, do 15 dnii od jejich doruceni svolavateli. Lhiita 15 dnt
piestavuje vyjimku z jinak obecné stanovené 2mésicni lhiity pro podavani zalob proti
rozhodnutim spravnich organti, ktera je upravena v § 72 odst. 1 SRS a kterd ma
charakter procesni lhiity. Proto postacuje, pokud je Zaloba v této lhtté soudu ¢i ufadu,
ktery rozhodnuti vydal, odeslana alespoi prostfednictvim drzitele licence, popt. zasldna
alespoil telegraficky, faxem ¢i v prosté elektronické podobé (tj. bez elektronického
podpisu), ovSem za pfedpokladu, Ze musi byt do tfi dnii pisemné doplnéna. Pokud
svolavatel tuto lhiitu zmeskd, spravni soud se jeho zalobou nemilize pro opozdénost
zabyvat, protez by ji mé&l s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b) SRS obligatorné
odmitnout. Zmeskani této lhity totiz nemtize byt spravnim soudem z zddného diivodu

prominuto, jak je vyslovné uvedeno v kogentnim § 72 odst. 4. SRS.%

&3 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
129-130.
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Kustanoveni § 11 odst. 3 ShrZ se vyjadiil NSS, Ze obsahuje pravni normu
specielni viici pravni normé obsazené v soudnim radu spravnim, a proto je nutno ho
prednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet Ihiitu stanovenou mu zdkonem. Ustavni
pravo dle ¢l. 19 odst. 1 Listiny pokojné se shromazdovat je konkretizovano zdkonem o
pravu shromazdovacim, pokud by nebylo rozhodnuto o opravném prostiedku v souladu
s pozadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym zdkonem o pravu

shromazdovacim, doslo by k poruseni prava shromazdovaciho.

3.5 Rozpusténi shromazdéni

Rozpusténi shromazdéni je mozné realizovat az v okamziku, kdy se fakticky
kond. Ustanoveni § 12 ShrZ upravuje rozpusSténi shromazdéni, k cemuz je mozno
piistoupit, jestlize:

e shromazdéni se kona, ackoliv bylo zakazano (odst. 1) nebo

e nastaly vpribéhu shromazdéni okolnosti, které by oduvodnily jeho
zakaz podle § 10 ShrZ (odst. 3, 5) nebo

e pokracuje i po stanovené dob¢é ukonceni (odst. 4) nebo

e (castnici shromazdéni maji u sebe stielné zbran¢ nebo vybusniny

e (castnici maji u sebe pfedméty, jimiz lze ublizit na zdravi, pii¢emz lze
Z okolnosti nebo z chovani tcastnikii usuzovat, ze maji byt uzity k nasili
nebo pohrizce nasilim (odst. 5) nebo

e (castnici shromazdéni maji obli¢ej zakryty zpisobem ztézujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci (odst. 5) nebo

e (castnici shromazdéni pachaji trestnou ¢innost a napravu se nepodatilo
zjednat jinym zptisobem (odst. 6).%*

ShrZ uvadi v § 12 odst. 1, Ze jestlize se shromazdeni kona, ackoliv bylo
zakdzdno, zdstupce uradu vyzve svolavatele, aby shromdzdéni neprodlené ukoncil.
Pokud svolavatel neucini ucinnd opatreni, aby se ucastnici pokojné rozesli, sdeli
zastupce uradu ucastnikum, Ze shromazdeni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné
rozesSli. Sdéleni musi obsahovat ditvody k rozpusténi a upozornéni na nasledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zpiisobem, aby bylo ucastnikiim

srozumitelné a aby se s nim vsichni ucastnici shromazdeni mohli seznamit.

64 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
137.
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Rozpusténi shromazdéni je tfeba provést dostateéné hlasité, a pokud je to tieba,
tak i v cizich jazycich. Obecni ufad musi byt v kontaktu s policii, kterda mize nasledné
provést zakrok proti shromazdéni. Rozpusténi shromazdéni podléha prezkumu v rdmci
spravniho soudnictvi. Spravni orgdn tedy musi rozpusSténi shromazdéni tadné
odiivodnit. K tomu slouzi jednak zdznamy projevi, audiovizualni nahravky pribéhu
akce, materialy rozdavané v prub¢hu, jednak dalsi zdroje informaci, které souviseji s
danym shromazd&nim [webové stranky, pozvanky na akei apod.].%

Rozhodnuti o rozpusSténi shromazdéni nemd pisemnou formu, nejde totiz o
individualni spravni akt, ktery by se pisemné vyhotovoval a doruc¢oval ucastnikiim, ale
o fakticky pokyn ucinéni pti shromazdeni, které naplnilo zakonné divody rozpusténi.
Zakon o pravu shromazd'ovacim ani nestanovi, ze zastupce uUfadu vydad rozhodnuti,
které se ma dorucovat, ale sdéluje ticastnikiim, Ze shromazdéni je rozpusténo a vyzve je,
aby se rozesli. Sdéleni [nikoli rozhodnuti] musi obsahovat diivody pro rozpusténi [viz
ustanoveni § 12 odst. 1 shromazd’ovaciho zeikona].66

Shromazdéni rozpousti dle § 12 odst. 2 ShrZ zastupce obecniho ufadu, pouze
pokud neni p¥itomen, rozpousti shromazdéni piisluinik Policie CR. MizZe nastat situace,
kdy zastupce obecniho ufadu sice v misté konani shromazdéni je, ale v okamziku, kdy
nastanou okolnosti, za nichZz lze shromdzdéni rozpustit, neni veliteli opatfeni k
dispozici. Doporucuje se, aby byl zastupce ufadu v tésném kontaktu s policii, a podafilo
se tak takové situaci zabranit. Pokud vSak dojde k tomu, Ze policie shleda divody pro
rozpu$téni shromazdéni, ale zastupce ufadu nelze nikde dostihnout, je mozné, aby
prislusnik policie rozpustil shromazdéni sam, tedy jako by zastupce obecniho ufadu
nebyl na shroméazdéni pfitomen. Proto, aby bylo rozpusténi shromazdéni na misté dobie
zvladnuto, je klicova komunikace mezi zastupci ufadu a policii. Policie a obec by mély
navazat Uzkou spolupraci jiz v okamziku ozndmeni shromazdéni, mél by byt rovnéz
jasn¢ stanoven zpiisob komunikace. Zastupce obecniho ufadu, mnohdy starosta, je vSak
Casto osoba bez skute¢né znalosti dané problematiky, ktera se odvolava na nemoznost
rozpustit shromazdéni bez vyhodnoceni situace znalcem. Neni vhodné a ani nutné, aby

starosta jednal pouze na pokyn znalce. To by pak doSlo k situaci, kdy shromazdéni

% Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manudl pro obce k zakonu o pravu shromazdovacim
[online].mvcer.cz, s.31. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné z
<http://mww.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravushromazdovacim.aspx>
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[online].mvcr.cz, s.31. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné z
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fakticky rozpousti znalec. Je na Gifadu, aby na shromazdéni vyslal jako svého zastupce
dostate¢n¢ kompetentni osobu. Obecni ufad musi ziskat kvalitni informace jiz pted
konanim akce, a to nejen od policie, ale i z vefejné ptistupnych zdroji, jako jsou
naptiklad internetové stranky svolavatele, diskuse na webu, grafické ztvarnéni pozvanek
¢i celkové prezentovani akce na vefejnosti. V pripadé potieby ma policie tfadu
odbornikli, ktefi jsou schopni poskytnout zastupcim obci kvalitni informace o
symbolice, jednotlivych ucastnicich akce, potadatelich, svolavateli a celkovém kontextu
tak, aby nasledné mohl zastupce ufadu kvalitné rozhodnout a svoje rozhodnuti
oduvodnit. Ve vétsiné pripadli vSak k vyhodnoceni neni tieba znaleckého posuzovani
ani jinych zvlastni znalosti, napt. pokud dochéazi k vyslovenému rasistickému napadani
mensin pro jejich ndarodnost, rasu a naboZenstvi €1 k oslavovani nacistickych
pfedstavite:lﬁ.67

Odpovédnost za rozhodnuti nese oviem pouze zastupce ufadu. Uéelem tohoto
opravnéni je umoznit zastupci ufadu sledovat priabéh shromdzdéni a provést ukony
nezbytné k pripadnému rozpusténi shromazdéni (dle § 12 zdkona SHP). Zastupcem
uiadu je osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu pravomoci tfadu, coz znamena, ze
je uredni osobou, na kterou jsou vztahovany obecné naroky zejména co do podminek
vylouceni z ucasti na shromézdéni.®®

Ustanoveni § 12 odst. 3 ShrZ tika, ze shromazdeni, které se kond, aniz bylo
oznameno podle § 5 ShrZ, bude zpiisobem uvedenym v odst. 1 rozpusténo, jestlize
nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3. To plati i pro
shromazdeni, ktera nebyla svoldna. Miize nastat situace, ze svolavatel nesplni svou
oznamovaci povinnost vii¢i ufadu, pfiCemz se nejedna o spontanni shromazdéni, u néjz
neni z povahy véci ohldSené mozné. Za spontanni shromazdéni se povazuji ta, ktera
nebyla svoldna, a Ize je rozpustit za stejnych podminek jako shromazdéni, které mélo
byt oznameno, avSak oznameno nebylo. Skute¢nost, Ze shromazdéni nebylo ozndmeno,
ackoliv oznameno byt mélo, neni sama o sob¢ divodem k rozpusténi shromézdéni.
K rozpusténi musi byt vZzdy dany zdkonné divody (§ 12 odst. 5, 6, § 10 odst. 1 a 3
ShrZ). Shroméazdénim z tohoto divodu se zabyval Méstsky soud v Praze v piipadé

shromédzdéni konaného dne 30. 08. 1996 na Betlémském namésti v Praze na protest

%7 Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manudl pro obce k zakonu o pravu shromazdovacim
[online].mvcer.cz, 5.30. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné z
<http://mww.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravushromazdovacim.aspx>
&8 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
50-51.
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proti postupu ufadi Spolkové republiky Némecko vici némeckym antifaSistim. Soud
rozhodl, Zze shromazdéni nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem a uvedl, Ze
shromazdeni, které se kond, aniz bylo oznameno podle § 5 ShrZ, miize byt rozpusteno,
jestlize nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 ShrZ
nebo jestlize ucastnici shromazdeni pdchaji trestné ciny a ndpravu se nepodarilo
zjednat jinym zpiisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachateliim. Okolnost, Ze
shromazdeni nebylo ozndameno podle § 5 ShrZ, sama o sobé neni diivodem pro
rozpusteni shromdzdéni.*® Tento zavér odpovida 1 judikatuie Evropského soudu pro
lidskd prava ve v&ci Oya Ataman proti Turecku ze dne 05. 12. 2006, stiznost €.
74552/01, ktery konstatoval, ze Z pohledu soudu, kde se demonstranti nedopoustéji aktit
nasili, je dilezité, aby organy verejné moci ukdzaly jisty stupen tolerance smérem
k pokojnym akcim, pokud nemd byt svoboda shromazdovani zarucend ¢l. 11 Evropské
umluvy zbavena své podstaly.70

Mohou nastat 1 piipady, kdy je nutno okamzité¢ reagovat na situaci vefejného
zivota a shromazdéni musi byt svolano v kratké lhaté, ¢imz nemlze byt dodrZena
pétidenni zadkonna lhata (§ 5 odst. 1 ShrZ). Nejedna se tedy o spontanni shromazdéni,
nebot’ je svolano, avSak svolavatel pojme zdmér svolat ho v tak blizkém terminu, Ze jiz
nelze oznamovaci povinnost ve lhitd splnit.”* Evropsky soud pro lidska prava se
zabyval rozpusténim tohoto shromézdéni v rozsudku ve véci Bukta a ostatni proti
Mad’arsku ze dne 17. 07. 2007, stiznost ¢. 25691/04. Jednalo se o piipad kdy se dne
01. 12. 2002 shromazdilo za ucelem demonstrace ptiblizné 150 osob pied hotelem
v Budapesti. Konala se zde recepce na oslavu rumunského statniho svatku a anexe
Transylvanie za ucasti rumunského a mad’arského predsedy vlady. Demonstranti
nesouhlasili sucasti piedsedy madarské vlady, ovSsem o konani demonstrace
nevyrozuméli piedem policii, a to i pfes zdkonny pozadavek tfi dny pfedem o tom podat
vyrozuméni. Policie shroméazdéni rozpustila, coz bylo v nasledném tizeni odiivodnéno
tim, Ze policie nebyla o demonstraci pfedem vyrozuména. Ve svém rozsudku v této véci
ESLP Konstatoval, ze jestlize vnitrostatni soudy neposoudily, zda byla demonstrace

pokojna, a sva rozhodnuti oprely pouze o skutecnost, ze policie o ni nebyla predem

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96; cit. dle Cerny, Petr —
Lel}ké, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 153.

n Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdakon o pravu shromazd'ovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
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vyrozumena, a pokud nebylo prokdzano, ze demonstrace znamenala ohroZeni verejného
poradku, bylo jeji rozehnani disproporciondlnim omezenim prdva stéZovateli na
svobodu pokojného shromazdovani; proto zde byl porusen ¢l. 11 Evropské imluvy.”

ESLP se vyjadtil k otazce rozpusténi neoznameného shromazdéni vyjadril téz ve
véci Molnar proti Madarsku ze dne 07. 10. 2008, stiznost ¢. 10346/05. Nékolik stovek
demonstrantti vtomto v piipad¢ zahajilo rano dne 04. 07. 2002 protest proti skartaci
volebnich listkd. Doslo k blokadé mostu Erzsébet, leziciho v centru Budapesti, s cilem
dosahnout piepocitani volebnich hlasi. Jelikoz nebylo shromazdéni ohlaseno policii, tak
byla demonstrace po né€kolika hodinach rozehndna. Po poledni se pted budovou
Parlamentu na namésti L. Kossutha shromdzdilo jest¢ vice demonstrantli bez
piedchoziho ohlaseni. TéZ toto shromazdéni bylo policii rozpusténo. ESLP konstatoval,
ze svoboda usporadat spontanni demonstrace muzZe potlacit povinnost predchoziho
ohlaseni verejného shromazdéni pouze za zvldstnich okolnosti, zejména pokud
predstavuje demonstrace okamzitou reakci na soucasnou uddalost. Ustoupeni od
obecného pravidla je obzvidsté odiivodnené, jestlize by se odkladanim stala takovato
odpoved' zbytecnou. ESLP konstatoval, ze takovéto zvlastni okolnosti tento piipad
nenaplioval, jelikoz vysledky voleb byly zvefejnény dva mésice pfed demonstraci a
demonstrujici méli moznost respektovat oznamovaci pravidlo.73

I kdyz konani spontanniho a neohldSen¢ho shromdzdéni neni samo o sobé
davodem k rozpusténi shroméazdéni, nese to pro svolavatele a ucastniky fadu rizik pti
realizaci shromazdéni, se kterymi je nutno pocitat. Svolavatel, potadatel ani ucastnici
nemohou disponovat potvrzenim o oznadmeni shroméazdéni uradu. I na tato shromazdéni
se vztahuje povinnost opatfit souhlas vlastnika pozemku, nekona-li se toto shromazdéni
na vefejném prostranstvi, ale 1 v téchto pfipadech je mozné, ze policista shledd, ze je
zde mozné podezieni ze spachdni piestupku neopravnéného zaboru vefejného
prostranstvi ¢i prestupku neopravnéného uzivani cizi véci, a mize vyzvat Ucastniky
shromazdéni k ptredlozeni dokladli totoznosti. V téchto piipadech mize vzniknout i

problém s urcenim svolavatele. Podle § 14 odst. 1 ShrZ je odpov&dny nejen svolavatel,

& Rozsudek ESLP ve véci Bukta a ostatni proti Mad'arsku ze dne 17. 07. 2007, stiZnost €. 25691/04; cit.
dle Capek, Jan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav. I éast, Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 537,
574.

" cit. dle Véc Eva Molnarova proti Mad’arsku (Rozpusténi demonstrace), rozsudek ESLP ze dne 07. 10.
2008, stiznost ¢. 10346/05. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava. 2008, ro¢. XI, €. 6, s.
353-358.
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ale 1 vSichni potadatelé, tj. osoby, které pomahaji organizovat shromazdéni. Potadatelé
jsou odpovédni, i kdyz se svolavatele nepodaii ur¢it.”*

Ustanoveni § 12 odst. 5 ShrZ uvadi, ze shromazdeni, které bylo ozndmeno a
nebylo zakdzdano, miize byt zpiisobem uvedenym v odst. 1 rozpusténo, jestlize se
podstatne odchylilo od oznameného ucelu takovym zpiisobem, ze v pritbéhu
shromazdeni nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo
nebyly splnény povinnosti ucastnikii shromazdeni podle § 7 odst. 3 a 4. Toto ustanoveni
obsahuje celkem 4 diivody rozpusténi shromazdéni:

1) jestlize nastaly v prib&hu shromazdéni okolnosti, které by odavodnily
jeho zakaz podle § 10 ShrZ nebo

2) tucastnici shromazdéni maji u sebe stfelné zbrané nebo vybusniny nebo

3) ucastnici maji u sebe predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, pfiCemz lze
Z okolnosti nebo z chovani ucastnikil usuzovat, Ze maji byt uzity k nasili
nebo pohriizce nasilim nebo

4) Aucastnici shromazdéni maji obli¢ej zakryty zpusobem ztéZujicim nebo
znemoziujicim jejich identifikaci.

Timto ustanovenim se zabyval Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 19. 09.
1997, sp. zn. 30 Ca 124/95, kde konstatoval, ze shromdzdeéni, které bylo ozndmeno a
nebylo zakdzdano, miize byt z ditvodu uvedeného v § 12 odst. 5 ShrZ rozpusteno jen
tehdy, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zpusobem, Ze
V pritbéhu shromazdeni nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zdakaz podle § 10
odst. 1 ShrZ, tedy tak, Ze ucel shromazdeni (projevy jeho ucastnikii) by fakticky
sméFoval k vyzvam ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) az ¢) ShrZ."”

Podstatnym odchylenim bude zpravidla prezentace zcela odlisného tématu
shromazdéni od oznameného. V minulosti bylo takovym odchylenim shledano
v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. 11 Ca 146/2008
oznameni ucelu shromazdéni jako ,,shromazdéni ke Dni proti pozitivni diskriminaci®,
avSak dle pozvanky, plakatu i projevu uvad¢jiciho fec¢nika bylo patrno, Ze skuteCnym

ucelem je ucténi pamatky mrtvych Cechd zabitych narodnostnimi menSinami.

" Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
143-144.

® Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 09. 1997, sp. zn. 30 Ca 124/95; Cern}'/, Petr — Lehka,
Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentar. Praha; C.H.Beck, 2010, s. 153.
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Shromazdéni se konalo pfed Domem narodnostnich menSin. Shromdzdéni bylo
rozputéno pro naplnéni divodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. a) Shrz.”

Podle § 12 odst. 6 ShrZ miize shromazdeni uvedend v odst. 3 a v odst. 5 rozpustit
zastupce uradu zpiisobem stanovenym v odst. 1, jestlize ucastnici shromazdéni pachaji
trestné ciny a napravu se nepodarilo zjednat jinym zpuisobem, zejména zakrokem proti
jednotlivym pachateliim. V nepritomnosti zdstupce uradu tak miizZe ucinit velici
prislusnik Policie Ceské republiky. K zdkroku proti pachatelim trestné &innosti je
povinna a opravnéna policie. Jestlize je jeji plsobeni neucinné, poté¢ muize urad
shromézdéni rozpustit. ShrZ vymazuje zédkrok vi¢i jednotlivym pachateliim pouze jako
jednu z moznosti feSeni konfliktni situace. Jinym zptsobem mize byt vyzva
k G¢astnikim shromazdéni, aby upustili od svého protizakonného jednani, nebo bude
vici nim pouzito sily. Nendsilné prostiredky maji pii feSeni konfliktnich situaci
piednost viz. VOP, zavéreéné stanovisko k postupu Policie CR proti wGdastnikiim
CzecTeku 2005: ... pouziti sily musi byt tmérné¢ Skodam, které piinejmensim
bezprostiedné hrozi jako disledek negativniho jednani. Pokud jde o policejni opatieni
proti ucastnikim CzechTeku, povazuji za pouziti sily jiz pouhy nastup a nasledny
postup poiadkové jednotky Policie CR prostorem technoparty, nebot’ jiz ten sam o sobé
nutné¢ omezuje svobodu pohybu ucastnikli technoparty. Navic uz samotny vstup
piislusnikt poradkovych jednotek mezi ucastniky miize vést k nasilnym stietim a
vV kone¢ném dusledku az ke Skoddm na zdravi. Pravé z téchto divodi je nutné pii
pouziti sily vzdy posuzovat, jestli stat vyCerpal vSechny ,, mirnéjsi* prostredky, které
vzhledem K situaci ptipadaly v uvahu piedtim, nez silu pouzil. ... Aplikace sily je tedy
a7 krajnim prostfedkem k ochrané a obnoveni bezpecnosti a poradku.’’

Dal$im problémem souvisejicim s uvedenym diivodem rozpusténi shromazdéni
je skutecnost, Ze se policie Casto orientuje pouze na udrzeni shromazdéni na vytycené
trase a jiz se nezabyva ptipadnymi ruSiteli shromézdéni. Pfitom je velice Casté situace,
kdy se politi¢ti oponenti snazi nejen shromazdéni ptekazit, ale i napadnout jeho
ucastniky. Ackoliv je ruSeni shromazdéni nejen ptestupkem § 14 odst. 2 Shrz, ale i

trestnym ¢inem (§ 179 TrZ), je smutnou skutecnosti, Ze z politickych diivoda vétSinou

6 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
145-146.

" Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
154,
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policie tuto Cinnost nijak nestihd; zfejmé z obavy, aby nebyla naicena, Zze chrani
extremisty.

ESLP se zabyval protidemonstraci ve véci Platforma ,,Lékari pro zZivot* proti
Rakousku. Jednalo o sdruzeni 1ékait bojujicich proti umélému pieruseni t€hotenstvi a
usilujicich o reformu rakouskych pravnich predpist. Lékari usporadali dvé demonstrace
viletech 1980 a 1982, které byly navzdory pfitomnosti policie naruseny
protidemonstracemi. ESLP konstatoval, ze demonstrace nesmi byt napadana osobami
odporujicimi myslenkdm a tvrzenim, které maji byt prezentovany. Ucastnici musi mit
moznost ucastnit se shromazdeni bez strachu, zZe budou vystaveni fyzickému nasili;
takovy strach by mohl odradit sdruzeni nebo jiné skupiny podporujici spolecné
myslenky nebo zajmy od otevireného vyjadrovani nazoru na velmi kontroverzni otazky,
které se dotykaji spolecnosti. V demokracii pravo na protidemonstraci nemiize byt
rozsirovano az k blokovani vykonu prava demonstrovat. Opravdova realna svoboda
pokojného shromazdovani nemiize byt redukovana na pouhou povinnost statu
nezasahovat.’®

V piipad¢, ze po rozpusténi shromazdéni se castnici shroméazdéni v rozporu se
svou povinnosti nerozejdou, je mozno proti nim dle § 12 odst. 7 ShrZ zakrocit na
zéklad¢ rozhodnuti zastupce Gradu, je-li pfitomen, a vynutit splnéni této povinnosti, a
tak fakticky shromdzdéni rozpustit. Vedle ptimého vynuceni této povinnosti je mozno
ucastniklim ulozit i pokutu podle § 47 odst. 1 pism. a) PresZ nebot tcastnik neuposlechl
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Pokud zn¢jakého divodu na
shromazdéni zastupce ufadu neni, je osobou opravnénou k rozpusSténi shromazdéni

piislusnik Policie CR.
3.5.1 Podani namitek

Proti rozpusténi shromazdeni miize svolavatel nebo ucastnik dle §13 podat do 15
dnu namitky u soudu. Soud rozhodne, zda shromazdeéni bylo nebo nebylo rozpusténo
V souladu se zdkonem. Pro Fizeni se jinak primérene pouziji ustanoveni soudniho radu
spravniho.

Toto ustanoveni naléza uplatnéni v situacich, kdy doslo ve smyslu § 12 ShrZ

K rozpusténi jakéhokoliv typu shromazdéni, tj. shromazdéni oznameného nebo

8 Rozsudek ESLvae véci Platforma ,,Lékati pro zivot* proti Rakousku ze dne 21. 06. 1988, stiznost ¢.
10126/82; cit. dle Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 152.
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neoznameného nebo spontanniho ¢&i zakdzaného, vcetné poulicniho priivodu nebo
manifestace, at jiz to bylo zjakéhokoliv divodu, ktery je pfedvidan v nékterém
Z odstavct § 12 ShrZ. K pripadné aplikaci § 13 ShrZ ze strany svolavatele ¢i castniki
rozpusténého shromazdéni mize tedy dojit jediné tehdy, kdy shromazdéni se jiz zacalo
konat, a to k ti¢elu uvedenému v § 1 odst. 2 ShrZ, pficemz jesté pied jeho dobrovolnym
ukonéenim svolavatelem doslo k direktivnimu rozhodnuti o jeho rozpusténi ufadem.”

Aktivni legitimace k podani namitek soudu proti rozhodnuti o rozpusténi
shromézdéni dle § 13 ShrZ svédci svolavateli a ucastniku rozpusténého shromazdéni,
coz zcela odpovida dikei § 65 odst. 1 SRS, ktery pojednava o aktivni legitimaci v ramci
soudnich fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti. Pasivni legitimace
V soudnim tizeni o ndmitkach proti rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni pak ve smyslu
§ 69 SRS nalezi tomu ufadu, ktery vydal rozhodnuti o rozpusténi predmétného
shromazdeni.®

Oproti fizenim vedenym spravnim soudem v intencich § 11 odst. 3 ShrZ, tj.
fizeni o zdkazu shromazdéni a fizeni o dobé ukonceni shromazdéni, v nichz je soud
povinen vydat rozhodnuti do tfi dnli od obdrZeni Zaloby, plati, ze v rdmci soudniho
fizeni o namitkach proti rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni neni stanovena zadna
lhita pro vydani rozhodnuti soudem. Soudni rozhodnuti vzesla jak z fizeni vedenych
soudem ve smyslu § 11 odst. 3 ShrZ, tak i ve smyslu § 13 ShrZ, ktera mohou byt
vydana pouze ve forme usneseni (pti odmitnuti ndmitek nebo zastaveni soudniho fizeni)
nebo rozsudku (v pfipad¢ meritorniho rozhodnuti), je mozné napadnout mimotfadnym

opravnym prostfedkem, a to kasa¢ni stiznosti dle § 102 a nasl. SRS, kterou pak

projednava NSS.%

3.6 Sankce

Ptestupky proti pravu shromazdovacimu projedndvaji obecni ufady obci
S rozSifenou pusobnosti, v jejichz spravnim obvodu byl piestupek proti pravu
shromaZzd’ovacimu spachén, a to v fizeni provedeném podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o

ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,

& Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
154,
8 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
156.
81 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
157.
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ve znéni pozd&jsich predpist.®? Sankce jsou majetkopravni povahy, ve formé& pokuty,
lze misto nich ulozit rovnéz sankci v podob¢€ napomenuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Skutkové podstaty prestupkll proti pravu
shromazd’ovacimu jsou uvedeny v § 14 zakona o pravu shromazd’ovacim.

Ustanoveni § 14 odst. 1 ShrZ uvadi, ze tomu, kdo svoliva nebo porada
shromazdeni, aniz splnil oznamovaci povinnost, nebo poradda shromdzdeni, které bylo
zakdzano, anebo porusi povinnost stanovenou v § 6 odst. 4 a 6, miize byt ulozena pokuta
do 5000 K¢. V ustanoveni § 14 odst. 2. ShrZ jsou uvedeny dalsi skutkové podstaty
prestupkt proti pravu shromazd’ovacim: Prestupku se dale dopusti kdo

a) neuposlechne pordadkovych opatreni svolavatele anebo urcenych
poradatelit shromdzdeni nebo témto osobdm brani v plnéni jejich
povinnosti;

b) neoprdavnéné ztézuje ucastnikim shromdazdeni pristup na shromazdeni
nebo jim v tom brani;

C) jako ucastnik shromazdeéni md u sebe strelnou zbran nebo vybusninu
anebo jiné predméty, jimiz Ize ubliZit na zdravi, a Ize-li Z okolnosti nebo
Z jeho chovani usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo pohriizce nasilim;

d) jako ucastnik shromazdeni ma oblicej zakryty zpiisobem ztéZujicim nebo
znemozZnujicim jeho identifikaci;

€) neopravnéné vnikne do shromadzdéni;

f) nepristojnym chovanim brani ucastnikiim ve splnéni ucelu shromdzdent,

Q) brani ucastnikiim, aby se pokojné rozesli,

h) neoprdavnéné umysinée zabrani jinému v podstatném rozsahu ve vykonu
prava shromazdovaciho.

Ustanoveni § 14 odst. 3 ShrZ néasledné umoziuje stanovit majetkopravni sankce
za spachani jednotlivych ptestupki ve formé& pokuty. Za prestupek podle odstavce 2
pism. a) a b) Ize ulozit pokutu do 5000 K¢, za prestupek podle odstavce 2 pism. c) a d)
Ize ulozit pokutu do 10000 K¢ a za prestupek podle odstavce 2 pism. e) az g) pokutu do
7000 K¢ Cerny a Lehkd upozoriuji, Ze zatimco za piestupky proti pravu

shromazd’ovacimu, které chtél zdkonodarce vyslovné zakotvit a ziejmé je tedy

v v

82 Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manual pro obce k zakonu o pravu shromazd'ovacim
[online].mver.cz, 5.37. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné
z<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravushromazdovacim.aspx>
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potadku ve statni spravé lze ulozit pokutu do vyse 30000 K¢&; tento nepomér je ovSem
dan nenovelizaci ShrZ na rozdil od PiesZ.%

Ustanoveni § 14 odst. 4 stanovi, ze jinak o prestupku a jeho projednani plati
obecné predpisy.

Za prestupek uvedeny v § 14 odst. 2 pism. h) neopravnéne umysiné zabrani
Jjinému v podstatmém rozsahu ve vykonu prava shromazdovaciho neni v ShrZ uvedena
pokuta. Tato skutkova podstata byla do ShrZ zavedena tfeti novelou ShrZ, tj. z. ¢.
259/2002 Sb. Pivodni vladni navrh zahrnoval komplexni novelizaci ShrZ, ktera vSak
nebyla Poslaneckou snémovnou CR pfijata a doslo pouze k diléim zménam. Z tohoto
divodu byla zfejme¢ opomenuta nutnost novelizace § 14 odst. 3 SrhZ, ktery stanovuje
pokuty za ptestupky. V soucasné dobé tedy neni za tento piestupek stanovena pokuta.84
Ale 1 za tento prestupek 1ze ulozit pokutu a to ve vysi 1000 K¢.

Ve spojeni s konanim shromazdéni se mtze fyzickd osoba dopustit i1 trestného
¢inu porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani podle § 179 TrZ.% Ten uvadi, ze
kdo jiného nasilim, pohriizkou nebo pohruzkou jiné tézké ujmy omezuje ve vykonu jeho
sdruzovaciho nebo shromazdovaciho prava, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdkazem Ccinnosti (§ 179 odst. 1 TrZ). A dale, kdo se v souvislosti se
shromazdenim, které podléha oznamovaci povinnosti, ndsilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili protivi poradkovym opatrenim svolavatele nebo urcenych
poradatelii takového shromdzdeni, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok (§
179 odst. 2 TrZ).

Rozdily mezi trestnym ¢inem a piestupkem je mozné shledavat ve vymezeni
prestupki. Za prestupek je mozné povazovat i jiné zavinéné protispolecenské jednani,
nez které je uvedeno v ptestupkovém zédkoné za podminky, Ze takové jednani je jako
prestupek oznaceno vyslovné v jiném zakoné (napi. v celnim zakong, zdkon SHP).
Dalsi rozliSovaci znak je v nasledcich odsouzeni. Pravomocnd odsouzeni vyslovena

soudem za trestné Ciny se zapisuji do rejstiiku tresti vedeného Ministerstvem

8 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
83.

84 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
166.

8 Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s.
162.
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spravedlnosti. Sankce za piestupek se do tohoto rejstitku nezapisuji, i kdyz o

prestupcich také miize byt vedena evidence®

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 129-131.
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4 Extremismus a pravo shromazd’ovaci

4.1 Extremismus jako pojem

Extremismus je pojem velmi nejednoznaény, poji se k nému celd tfada definici.
Ministerstvo vnitra vyuziva ve své koncep¢ni ¢innosti tuto pracovni definici: Pojmem
extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich,
zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoci proti zakladnim

demokratickym ustavnim principiim, jak jsou definovany v ceském ustavnim poradku.

Mezi tyto principy patii:

e Tcta k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (Gl. 1 Ustavy),

e svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢1. 1 Ustavy),

e nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
(¢L. 9 odst. 2 Ustavy),

e svrchovanost lidu (¢ 2 Ustavy),

e volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi
(¢l. 5 Ustavy),

e ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy),

e svoboda a rovnost lidi v dastojnosti a pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezruSitelnost zakladnich prav a
svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho a socialniho pivodu,
ptisluSnosti k narodnosti nebo etnick¢é mensiné, majetku, rodu nebo

jiného postaveni (¢l. 1, ¢L. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).?’

Extremismus je vefejnosti chapadn velmi uzce, a to pfedevSim jako projev
nesnaSenlivosti doprovazeny agresivnim jednadnim vici zjevné odlisSnym jedinctim ¢i
skupinam. Extremismus lze v podstaté oznacit za zurnalisticky a politologicky, a nikoliv
pravni pojem, ktery se velmi tzce prolind i se sociologickym pohledem. V obecném
sociologickém pohledu je extremismus chapan jako jakykoliv vystiedni nebo krajné

radikéIni postoj a s tim souvisejici ¢innosti. Z bezpecnostniho hlediska zahrnuje ¢ast

8 http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx
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aktivit, nazyvajicich se subverze (z angl. subversion — podvraceni, zkdza), které cilené
nebo ve svych ndsledcich uto¢i na politicky systém a spoleCenské usporadani nebo
jejichz dusledkem je zavazna trestnd Cinnost. Projevy extremismu jsou zna¢né odlisSné
od méné zavaznych, tzv. ,,bagatelnich® projevii aZ po nejzavazngjsi trestnou ¢innost.®

Casto byva velmi slozité uréit, kdo je extremistou, a kdo neni, protoze hranice
mezi extremismem a normalitou je velmi Sirokd a nejasné formulovana. Je-li za
extremistu oznacen Clovek, ktery podle svého ndzoru vykonava vysoce zasluznou
¢innost, obvykle se pohorSuje. Rovnéz se jej dotyka, Ze je staven naroveil svym stejné
oznaCovanym nepiatelim. Tyto postoje, Casto pfijimané 1 sympatizujici vefejnosti,
vychazeji z odlisného obsahového hodnoceni jednotlivych extremistickych aktivit, které
Vv zésad¢ lze rozdélit do tii skupin.

Prvni usiluji o realizaci vysoce uslechtilych a humannich ideald, ale zplisobem,
ktery v mensi €1 véts$i mife narusuje zékon (napt. militantni ekologové a ochranci zvitat,
odptirci potratii, z nichz néktefi v zahrani¢i vrazdi personal nemocnic). Prosazuji tedy
humanni hodnoty neZzadoucim zplsobem. Ptislusnici druhé skupiny se pokouseji
prosadit své predstavy o fungovani spole¢nosti, které odporuji obecnym normam
moralky a humanity, zptisobem, ktery jim umoziuje platny pravni fad (napt. volebni
vitézstvi NSDAP vroce 1933), tedy pokouseji se ,,sluSnym’’ zpiisobem prosadit
,neslusné’” cile. Piislusnici tieti skupiny se snazi o realizaci svych nelidskych a
protizakonnych ideji protizakonnymi a nelidskymi zptsoby (napi. teroristé). Naprosta
vétSina obCanll uznava, ze prislusniky tieti skupiny lze opravnéné nazvat extremisty. Co
se tyce predchazejicich dvou skupin, zejména prvé, ¢asto panuji rozpory. I kdyz obhajci
prvni skupiny pfizndvaji, ze porusuji zakon, domnivaji se, Ze jejich cinnost
extremistickou neni. Aktivisté, ktefi se pohybuji na ,,hran¢’’ zakona a jejichz cile jsou (i
kdyz s vyhradami) piijatelné, se proto v nékterych zemich nazyvaji jako radikdlové. To
umoziiuje odlisit jejich innost od skupin s naprosto protispole¢enskym zaméfenim.®

V préavu neni pojem extremismus nijak definovan. Zejména v souvislosti s
rasové motivovanou trestnou ¢innosti se miiZzeme setkat s pojmem extremisticka trestna
¢innost nebo trestna c¢innost s extremistickym podtextem. Pod timto pojmem
Ministerstvo vnitra rozumi ty formy trestné ¢innosti, o nichZ je diivod se domnivat, Ze
byly extremistickymi postoji motivovany nebo ovlivnény. Alternativné lze v tadé

pfipadli pouzivat i pojmu kriminalita motivovanad rasovou, narodnostni nebo jinou

8 Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 14.
8 Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 12.
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socidlni nenavisti. Jde o jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nebo ptestupku a jeho pohnutkou je apriorni nenavist vyplyvajici z ptislusnosti adresata
utoku k rase, narodnosti, nabozenstvi, tfidé ¢i jiné socidlni skuping, pficemz
specifickym typem zataditelnym do této kategorie kriminality jsou také utoky proti
symbolim ¢i pifedstavitelim existujiciho spoleCenského systému, jsou-li motivovana
apriorni nenavisti vii¢i nému.
V praxi se mize jednat predevsim o nasledujici trestné Ciny:

e obecné ohroZeni,

e nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,

e hanobeni naroda, rasy a presvédceni,

e podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti,

e vytrznictvi,

e vrazda,

e ubliZzeni na zdravi,

e omezovani osobni svobody,

e poruSovani domovni svobody,

e poruSovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani,

e poskozovani cizi véci,

e genocidium,

e podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod

¢loveka,

e persekuce obyvatelstva®

4.2 Formy extremismu

Ve svétové politologické literatufe se obvykle rozliSuje extremismus levicovy a
pravicovy a dale naboZensky, ekologicky a (v nékterych ptipadech) narodnostni
(regionalisticky). Posledni tfi formy extremismu se v Ceské republice vyskytuji jen
ojediné€le, anebo vilbec ne, vyklad se proto hlavné zamétuje na extremisty pravicové
(inspirované a pouzivajici v prvé fad€ naciondlni, rasovou, etnickou zast’, sympatizujici

s historickym fasismem nebo nacismem) a levicové (motivované predev§im zasti

% http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx
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socidlni, tfidni, antikulturni, sympatizujici s historickym komunismem nebo

anarchismem).™*
4.2.1 NabozZensky extremismus

Nébozenskym sektam v Ceské republice je v posledni dobé vénovéana zvysena
pozornost. Je tomu tak jednak proto, ze sekty puisobi na védomi lidi dosti tajemné a
cizorodé€, jednak proto, ze v této souvislosti se hovoii o hrozb& pro urcité skupiny
mladeze, ktera je ochotna naslouchat manipulacnim praktikdm agilnich nabozenskych
hnuti. NéabozZenské sekty, jinak oznaCované za naboZenskd hnuti, nové naboZenské
sméry, pseudonabozenské sméry a dalsi, ptsobici na vedle tradi¢nich nabozenskych
spolecnosti (za ty se povazuji predevsim cirkve a zidovské nabozenské obce), skutecné
mohou znamenat pro nékteré sndze zmanipulovatelné obcCany ur€ité nebezpeci.
Vetejnost proto pravem pozaduje dat jasnou hranici mezi nabozenskymi spolecnostmi a
mezi témi naboZenskymi seskupenimi, ktera jsou oznacovana za sektu. Vefejnost dale
pozaduje, aby bylo jasn¢ definovano nebezpeci, které zejména mladym lidem hrozi.

Pro vétSinu sekt jsou charakteristické extrémni nazory na zivot, spolecnost,
vztah mezi lidmi, na chipani dobra a zla apod. Hlavni dGvod, pro¢ je témto
nabozenskym sektdm vénovana pozornost, je potencidlni nebezpeci plynouci
Z psychické manipulace s jednotlivcem, kterd muze byt nebezpefna, zejména pro
mladého Clovéka. Sekty se vyznacuji rozmanitym socialné problémovym jednanim,
v nékterych ojedinélych ptipadech maji snahu 1 zasahovat do fungovani spole¢nosti, a
dokonce nékteré sekty maji sklon k ndsilnym jedndnim v podobé hromadnych
sebevrazd nebo 1 teroristickych akci. Sekty jsou chapany znacné odliSn€, napt. jako
organizace ¢i skupiny rizného charakteru a zaméfeni plisobici v rozmanitych sférach
zivota. V obecné roving€ vsak jde o organizace, které poruSuji prava obcanli na svobodné
rozhodovani i nakladani s hmotnymi statky, a v n€kterych ptipadech i se zivotem. Vedle
terminu sekta byvaji pouzivdny i terminy kult, netradi¢ni nabozZenstvi, alternativni
religiozita, nekonvenéni nabozenské hnuti, nové nabozenské sméry nebo hnuti, na

14 e 1 o . APPTI 4 o 92
akademické plid¢ se nejvice ujal pojem nové naboZenské sméry.

*! http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx
%2 Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 40.
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Mezi sméry nabozenského sektaistvi 1ze zminit: Hnuti Gralu, Hnuti Haré Kr$na,
Imanuelité, Cirkev sjednoceni, Rodina — Bozi déti, Satanismus, Scientologicka cirkev,

Svédkové Jehovovi.
4.2.2 Rasové motivovany extremismus

Typickym znakem rasové motivované trestné ¢innosti je motiv — rasismus, ktery
se projevuje predevsim jako presvédCeni o vyjimecnosti, nadfazenosti, prevaze bilého
etnika. Bila rasa stoji podle stoupenct této ideologie na vrcholu vyvoje lidstva a jejimi
nejdokonalejsimi pfedstaviteli jsou arijei, predev§im pak Germani. Tato rasisticka teorie
vyjimecnosti bilé rasy je nechvalné prosluld zejména ve spojeni s nacismem.
V soucasné dob¢ jde o ideologii proklamovanou zejména pravicoveé orientovanou frakci
hnuti skinheads. Nejvétsim zlo¢inem je podle ptiznivch této teorie pravicovych
extremistd miSeni bilé rasy s ostatnimi, v€etné semitské. Tato rasova teorie ma v praxi
fadu podob, zejména je vSak typickd nendvisti, pohrddnim a neptatelstvim vii¢i lidem
jiné barvy pleti, je zaméfena predevim proti ptistéhovalcim, Romiim, Zidtim, a dal§im
barvou pleti se odliSujicim obcanim. Tato silné rasisticka ideologie se v druhé poloviné
dvacatého stoleti do ur€ité miry zjemnila a rozsitila do podoby tzv. xenofobie, tj.
nedivéry a odporu ke vSemu novému, co ptichdzi ,,zvenci’’, tedy i proti imigrantim a
dalsim osobam, které vycestuji do zahrani¢i za praci. V CR jsou rovnéz patrné silné
xenofobni postoje obyvatel, které vsak jesté neznamenaji oteviené vystupovani proti
barvou pleti se odliSujicim obyvatelim. Podstatné nebezpecnéjsi jsou rasove

motivovand vystoupeni a skinheads.

Rasoveé motivované Gtoky jsou pachany ve ttech zdkladnich forméach:
a) slovnimi Gtoky (verbaln¢),
b) utoky proti fyzické integrité (brachialné),
c) graficky (medialng).

Podle objektu napadeni miizeme rasové motivovanou trestnou ¢innost rozdélit do tii
zakladnich skupin:
1) utoky proti Romim nebo jejich majetku (jde o nejcastéjsi objekt napadeni),

2) tutoky zamétené antisemitsky,

% Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 55.
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3) utoky proti cizincim s odlisnou barvou pleti, s odliSnym nabozenstvim nebo

narodnosti nebo proti jejich majetku.

Mimo uvedené kategorie objektll napadeni jsou zaznamenavany piipady, kdy

obéti rasoveé motivovaného titoku se stali i obcané stejné barvy pleti jako pachatelé.

Podle pftislusnosti pachateld k urcit¢ skupin€é obyvatel mizeme rasoveé
motivované utoky délit na:

1) utoky skinheadti proti Cechtim,

2) tutoky Cechti proti skinheadiim prezentované jako akt sebeobrany,

3) utoky Cechii, ktefi nejsou piiznivei nebo piislusnici hnuti skinheads, proti
Romiim,

4) utoky Romi proti Cechtim (neskinheadiim),

5) tutoky Cechti proti skinheadfim pro jejich p¥islusnost k hnuti skinheads,

6) utoky skinheadti proti ostatnim obyvateliim pro jejich rozdilnou barvu pleti.94

Spole¢nym znakem této skupiny krimindalnich jednani je porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod obc¢ana, a to je rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, jazyka, rasy,
politického presvédCeni a nabozenstvi, vyjadiena v €l. 1 az 4 Listiny zékladnich prév a
svobod. Obecné je tato delikvence oznacovana jako rasové motivovana. Lze ji podle
objektu napadeni, zpiisobu provedeni a ndsledku postihovat podle tady skutkovych

podstat trestnych &ini.*®

4.3 Extremismus v Ceské republice

Extremisticka scéna v Ceské republice je ve stalém pohybu a vyvoji. Dosahla jiz
kvalitativné vysSiho stupné a zapojila se do mezinarodnich struktur. Co je pro ¢eskou
extremistickou scénu pfiznacné, jsou jeji projevy, které nabyly na razanci. Jsou pro ni
dale pfiznacné dva zakladni extremistické sméry, a to:

1. Pravicové orientovany extremismus je reprezentovany neonacistickymi,

fasisticky a nacionalisticky orientovanymi skupinami.

% Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 60.
% Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s. 79.
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2. Levicové orientovany extremismus je reprezentovany  zejména
anarchoautonomnimi  skupinami, = neobolSevickymi  skupinami  ¢i
organizacemi.*®

Verejné akce porada v soucasné dobé jen nekolik subjektii, které se vetejné
prezentuji svymi nazory. Z hlediska krajni pravice jsou to Narodni strana, Délnicka
strana socialni spravedlnosti, ktera vznikla v souvislosti s rozpusténim Délnické stran,
Nérodni odpor, Vlastenecka fronta a dal$i. Mezi seskupeni krajni levice v CR, které
prezentuji své nazory jsou Ceskoslovenska anarchistickd federace, Svaz mladych
komunistt Ceskoslovenska, Radical Gypsy a dal3i.

V tuto chvili prevazuji vefejné aktivity krajni pravice. Jednd se o vefejnd
shroméazdéni, demonstrace, koncerty extremistickych skupin. Rizikové demonstrace
jsou ¢asto doprovazeny nasilnymi stety a pouliénim nasilim. Casto se stava, ze levicovi
extremisté svolavaji shroméazdéni v reakci na shromdzdéni pravicovych extremistl
S cilem znemoznit oznamenou akci protivnika.

Neni pochyb o tom, Ze se neonacistick4 scéna v Ceské republice postupem &asu
stale vice profesionalizuje. Jednim z pfiznaka tohoto jevu je i zpisob, jakym jsou
piivrzenci krajni pravice schopni vyuzivat medidlni prostor pro Sifeni svych néazoru.
Ceskou tiskovou kancelat ¢i jednotlivé redakce obesilaji s informacemi o své &innosti,
pod riznymi zdminkami zadaji o jejich zvefejnéni. Média pak funguji jako jakysi
prostiednik, referuji o udalostech, jez jsou néjak vyjimecné, nejsou bézné a neonacisté
je vyuzivaji k propagaci své &innosti.%’

Spole¢nost Newton Media provedla analyz medidlniho prostoru, kterého se
neonacistickym aktivitdm v &eskych médiich dostalo na po¢atku roku 2009. Cinnost
neonacistll dostava v médiich daleko vétSi prostor nez aktivitam jejich odptrct. Ve
sledovaném obdobi byly akce pravicového extremismu medializovany az sedmkrat

Castéji nez protestni akce.

Graf 1:
Medialni prostor, kterého se dostalo akcim pravicovych extremistli ve srovnani

s aktivitami jejich odpirctu

% Chmelik, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde a.s., 2001, s.20.
%" BROZ, Miroslav. Shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
branit shromdzdéni z nenavisti. Praha: Clovék v tisni, 2009, s 70.
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pochod neonacistii v Usti nad Labem, 18.4.2009 598
akce DS v Litvinové, pochod na Janov, 17.11.2008 218 |
akce DS v Prerové, 4.4.2009 [ 212 |
pochod pravicovych radikall v Brné, 1.5.2009 202
pochod pravicovych radikald v Plzni, 14.3.2009 146

AKCE PROTI PRAVICOVEMU EXTREMISMU

fetézova demonstrace Romi v 15 méstech €R, 3.5.2009 240
akce proti antisemitismu, Praha, 17. - 19.4.2009 | |35
koncert proti neonacismu v Prerové, 18.4.2009 [] 13
Mladez proti neonacismu, Plzed, 13. a 14.3.2009 []12
protestni akce Nack(m ne!, Plzefi, 14.3.2009 [] 12 potet prispavki

Zharsky tok ve Vitkové, 18.4.2009 406 |

0 100 200 300 400 500 600 700
98

Scénat je vétSinou velmi podobny. V piipadé ohldSeni nenavistného pochodu
média nejdiive informuji o zdméru neonacistii akci uspotadat. Poté se Casto zabyvaji

pocty ptedpokladanych tcastnikd, jejich odplirct a nasazenych policistt.

Graf 2:
Poradi deseti nejvice medializovanych uskupeni v rdmci zprav o akcich pravicového
extremismu
Délnicka strana 770
Autonomni nacionalisté 367 |
Narodni odpor 215
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% BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 70.
% BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 73.
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4.4 Zneuzivani prava shromazd’ovaciho skupinami extremisti

Extremistické skupiny velmi casto zneuzivaji shromazd’ovaciho prava jako
jednoho z nejcastéji aplikovanych politickych prav. Tyto skupiny velmi ¢asto svolavaji
vefejna shromazdéni k utvrzeni a propagaci svych nazord, Sifeni myslenek a postoji
prostiednictvim mitinkli, koncerti nebo srazii na vefejné¢ pristupnych mistech.
Svolavatel velmi casto ozndmi shromédzdéni na datum pfipominajici nékterou
historickou udalost spojenou s potlacenim prav osob nebo vyzdvihujici osoby spojené
S potlaCovanim prav obyvatel. Neni vyjimkou, kdy si pro své shromazdéni svolavatel
vybral misto nebo pochod tzemim, které je spojeno s nékterou historickou, nebo
socialn¢ ,,problematickou’’ oblasti.

Ze strany obecnich tufadu cCasto zaznivaji v souvislosti S extremistickymi
shromazdénimi namitky, Ze Gfednici obce nejsou odborniky na extremismus, nedokazi
sami odhalit zavadny ucel shromazdéni, nemaji dostate¢né¢ informace o moZnych
ucastnicich pochodu a nemaji moznost ziskat podklady nutné pro odiivodnéni zdkazu
shromazdéni, nebo k odpovidajici ptipraveé na samotny prubéh shromazdéni, maji obavy
0 svoji bezpeCnost v ptipadé, ze shromazdéni rozpusti. Pravé ztéchto divoda je
nezbytné, aby obecni Gifad mél navazanu efektivni spolupraci s Policii CR. 100

Pravé za ucelem nastaveni efektivniho zptisobu spoluprace mezi policii a obcemi
uvadi zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR v § 16 moznost vyuziti kvalitativné nového
nastroje spoluprace organizaénich ¢lankt Policie CR uréenych policejnim prezidentem
a obci. Timto nastrojem je institut pisemné koordina¢ni dohody o vzajemné spolupraci
pii zabezpeCovani mistnich zaleZzitosti vefejného potradku. Vyuziti koordina¢nich dohod
podle § 16 ma zlepsit a prohloubit moznosti vzajemné kooperace obci a Policie CR.
Cilem je zkoordinovéani plnéni ikold Policie CR v oblasti vefejného pofadku s plnénim
plusobnosti obci v oblasti mistnich zéalezitosti vefejného potadku a naplnéni principl
community policing.*™*

Mezi organy vefejné spravy, se kterymi Policie CR dle § 14 zakona o Policii CR
spolupracuje, jsou uvedeny mimo jiné i obce. Nelze totiz opominout ptisobnost obci
Vv oblasti vnitfniho potadku a bezpecnosti vyplyvajici z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona

¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, v souladu s nimz obce zodpovidaji za zalezitosti

1 BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 44.
1 BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 44.

52



vetejného poradku ve svém obvodu. Primarni odpovédnost za zabezpecovani mistnich
zélezitosti vefejného poradku ma tedy obec, nikoliv Policie CR. Neznamend to
samoziejmé, ze by odpovédnost za bezpecnost a vetejny poradek pii extremistickych
shromézdénich lezela primarné na obcich. Ochrana bezpecnosti a vefejného potradku
v souvislosti s projevy extremismu piednostné spada do pravomoci Policie CR, ale
k zajisténi efektivni ochrany vefejného potadku pii konani extremistickych shromazdéni
a kteseni moznych problémovych situaci je nevyhnutelné, aby v co nejuzs$i mite
spolupracovaly vSechny zainteresované subjekty v ramci svych moZnosti, opravnéni a
pravomoci.'%

V § 16 odst. 3 zdkona o Polici CR je vymezen demonstrativni vy¢et naleZitosti
koordina¢nich dohod, a tak soucasti koordina¢ni dohody mohou navic byt nasledujici
ujednani, tykajici se potirani extremistické ¢innosti:

I.  obecné stanoveni spole¢né vule K prohloubeni koncepéni i praktické
spoluprace pii feSeni probléml socidln€¢ vyloucenych lokalit a s tim
spjatého boje proti extremistické ¢innosti

Il.  koordinace ¢innosti pti konani extremistickych shromazdéni

a) pied shromazdénim
- urceni kontaktnich osob; na mnohych ufadech spad4d agenda

shromazd’ovaciho prava do plsobnosti obcanskopravnich odbort,
avSak neni tomu tak vzdy. Jako prvni krok se proto doporucuje
ufadim  jasn¢ stanovit osobu, ktera budu mit agendu
shromazd’ovaciho prava na starosti a ktera bude zodpovédna za
komunikaci s policii. RovnéZ Policie CR miize v koordinaéni dohodg
ur¢it konkrétniho policistu, ktery bude zodpovédny za vyménu
informaci o vetejnych shromdzdénich se zastupci obecniho ttadu.

- efektivni a v€asna vyména informaci; zatimco obecni Gfad muze
Policii CR poskytovat informace o ozniamenych shroméazdénich,
Policie CR miize obecnimu tfadu sdélovat v ramci svych poznatki
informace o zjisténych akcich, které by mohly mit charakter
shromaZdéni a nejsou oznameny.

- uspofadani koordina¢ni schlizky

12 BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
branit shromazdeéni z nenavisti. Praha: Clovék v tisni, 2009, s 44-45.
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b) v prubéhu shromazdéni

- pritomnost zastupce obecniho ufadu; ten by mél byt na misté konani
shromazdéni pfitomen, aby mohl v ptipad¢ poruSeni zakona v ramci
svych opravnéni shromazdéni rozpustit.

- zpusob poskytovani informaci; jednotlivé subjekty by mély byt po
celou dobu shromazdéni ve vzijemném kontaktu a budou
informovany o jednotlivych krocich, napf.: o zdméru rozpustit
shromazdéni, o zaméru provést policejni zdkrok apod.

- vzajemné urceni roli pf1 ochrané vefejného poradku

€) po ukonceni shromazdéni (poskytovani informaci médiim, vyhodnoceni
spoluprace...).

1. Vyména informaci mezi Policii CR, obci a dal§imi zainteresovanymi
subjekty, plsobicimi zejména v socidln¢ vyloucenych lokalitach
(zapojeni stycnych distojniki pro menSiny, terénnich socialnich
pracovniki a spoluprace s neziskovym sektorem).

IV.  Vymezeni moznosti vytvareni a stanoveni pravidel spole¢nych hlidek
obecni policie a Policie CR v socialné vyloucenych lokalitach, véetné
stanoveni postupu v ptipad¢ konfliktti jejich kol ¢i zplisob koordinace
a veleni spolecnym hlidkam. 103
Neékteré  obce se  sextremistickou Cinnosti a  pfipadnou  aplikaci

shromazd’'ovaciho zékona setkdvaji méné cCasto a je pro né obtizné se v této

problematice zorientovat. Pravé z tohoto divodu vydalo Ministerstvo vnitra v ¢ervnu

2009 Manual pro obce k zdkonu o pravu shromazd’ovacim, kde se podrobné zabyva

jednotlivymi spornymi vykladovymi otdzkami zdkona. Manudl je zvefejnén 1 na

webovych strankach Ministerstva (Www.mvcr.cz), kde jsou pravidelné zvefejnovany
aktuality souvisejici s danou problematikou, vykladova stanoviska ke spornym otazkdm
apod. Soucasti Manualu jsou i kontakty na odborné koordinatory z krajskych Gradi, pro
které Ministerstvo pofadéd pravidelné konzultaéni dny a kteti jsou schopni poskytnout

obcim v pripadé pochybnosti kvalitni informace.'%*

18 BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 46-48.

104 BROZ, Miroslav. shornik textii pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné
brdnit shromdzdeéni z nendvisti. Praha: Clovek v tisni, 2009, s 49.
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Ministerstvo vnitra CR vydala v jiz zminéném Manualu tzv. Orienta¢ni kalendat
rizikovych dni.!®® Termin konani protestni akce pravicovych extremistd se mnohdy
pfesné¢ neshoduje s konkrétnim vyro¢nim datem v kalendéii, ale zpravidla je od
vyro¢niho data v kalendafi odvozen, mad k nému casovy vztah limitovany
né¢kolikadennim rozptylem.

LEDEN

« 18. 1. 1941 prvni transport plzefiskych Zidti do koncentra¢niho tabora. Moznosti
antisemitskych demonstraci.

* 27. 1. Den pamatky obéti holocaustu a predchazeni zloCiniim proti lidskosti

* 30. 1. 1933 Adolf Hitler jmenovan fi§skym kancléfem.

UNOR

* 13. 2. 1945 Bombardovani Drazd’an angloamerickym letectvem, neonacistické akce
v Drazd’anech [ucastni se jich i ¢eSti neonacisté]. Dobyti Budapesti sovétskou armadou,
pravidelné mezinarodni setkani neonacistii v Budapesti ,,Day of Honour* [G€astni se ho
¢eSti neonacisté].

BREZEN

« 15. 3. 1939 Nacisticka okupace CSR3

* 20. 3. 1899 Zavrazdéna Anezka Hrizova v Polné. Za vrazdu byl nepravem odsouzen
Zid LeopoldHilsner.

* 30. 3. 2004 Smrt Romana ,,Elmara‘ Skruzného

DUBEN

* 8. 4. Mezinarodni den Romu

« 8.-16. 4. 2009 Zidovsky svatek Pesach [datum se uréuje podle hebrejského kalendate].
* 15. 4. 1948 Smrt Radoly Gajdy. Obvykle piipominana v Praze na OlSanech ptiznivci
nacionalistické Vlastenecké fronty.

* 20. 4. 1889 Narozeni Adolfa Hitlera

* 30. 4. 1945 Smrt Adolfa Hitlera [mozné kolize se ,,svatkem Carodéjnic*]

KVETEN

* 1. 5. 1933 Adolf Hitler vyhlasil 1. kvéten za ,,Den narodni prace®, proto i neonacisté
potadaji prvoméjové demonstrace.7

* 8. 5. 1945 Porazka Némecka ve 2. svétové valce, neonacisté den chapou jako zadvazek
tuto pordzku od¢init nebo jako vzpominku na padlé.

* 10. 5. 1941 Let Rudolfa Hesse [neonacistickd ikona] do Velké Britanie s udajnym
»~mirovym® poselstvim 2006 Smrt Petra ,,Sumce* Chytila [Brno]

* 14. 5. 1948 Vznik statu Izrael [moZnost ohlaSenych nebo 1 spontdnnich demonstraci se
zastfenym ucelem ,,za mir®, ,,proti valce* apod.]

* 16. 5. 1999 Smrt Milose Reha [Most, Litvinov]

* 27.5. 1942 Atentat na Reinharda Heydricha

CERVEN
*21./22. 6. Letni slunovrat [starogermanska tradice]

195 Ministertsvo vnitra Ceské republiky. Manudl pro obce k zdkonu o pravu shromazd'ovacim
[online].mvcr.cz, 5.46-54. 2.¢ervence 2009 [cit 3.4.2012.]. Dostupné
z<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravushromazdovacim.aspx>
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* 27. 6. 1945 Smrt Emila Hachy [Praha]
* 30. 6. 1934 ,Noc dlouhych nozi* v nacistickém Némecku

CERVENEC

* 20. 7. 2001 Vrazda Roma Oty Absolona ve Svitavach, vyuzivano jako pfipominka
udajného justicniho omylu na soudem odsouzeném vrahovi — neonacistovi Vlastimilu
Pechancovi.

SRPEN

*11. 8. 1957 Narozeni lana Stuarta

«17. 8. 1987 Smrt Rudolfa Hesse [v neonacistické terminologii ,,posledni obét’ 2.
svétové valky“], pochody v Némecku [pokud jsou povoleny, tak hlavné¢ ve
Wunsiedelu].

«21. 8. 1968 Okupace CSSR staty Varavské smlouvy

ZARI

* 1. 9. 1939 zacatek 2. svétové valky

*24.9. 1993 Smrt [ana Stuarta

* 28. 9. vyroc¢i umrti sv. Vaclava

RIJEN

*25.10. 2008 Smrt Jana Stricka [Rakovnik]

« 28. 10. 1918 Vznik Ceskoslovenské republiky; 1922 pochod fagisti v ele s Benitem
Mussolinim na Rim [moZnost demonstraci radikdlnd nacionalistickych, ale i
neonacistickych uskupeni]

* 30. 10. 1932 Narozeni Romana ,.Elmara‘“ Skruzného

LISTOPAD

* 9. 11. 1923 neuspésny pokus NSDAP o nacisticky pu¢ v Mnichové — vyuzivano jako
vzpominka na padlé v nacistickém a neonacistickém hnuti; 1925 zalozeni jednotek SS;
V noci z 9. na 10. 11. 1938 se v Némecku, k nému ptipojenému Rakousku a v tzv.
Sudetech uskutec¢nil protizidovsky pogrom, tzv. ,kiistalova noc” [KRISTALLNACHT]
* 17. 11. 1939 Nacisticka protistudentska represe; 1989 Pad komunismu, statni svatek,
moznost demonstraci kritizujicich polistopadovy systém

*20. 11. 1975 Smrt Francisca Franca

PROSINEC

*5.12. 1992 Smrt Daniela Hejddnka [Pardubice]

« 8. 12. 1984 ,Den mucedniki* [,,Martyrs’ Day*], zabiti neonacistického teroristy
Roberta J. Matthewse z organizace The Order agenty FBI

* 10. 12. 2006 Smrt Augosto Pinocheta

* 21./22. 12 Zimni slunovrat [starogerméanska tradice]
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5 Judikatura

V této kapitole bych chtél zminit jeSté dalSi soudni rozhodnuti tykajici se
shromazd’ovani.

Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. Pl. US 40/95 konstatuje, ze vykon
shromazdovaciho prava upravuje zdakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ktery
zcela jednoznacné stanovi princip oznamovaci a povolovaci, jasné vymezuje opravnéni
a povinnost svolavatele, povinnosti ucastniku shromdzdeni i ukoly verejné spravy.
Stejné tak jsou dostatecnym zpiisobem vymezeny pravomoci statni spravy smérujici
K tomu, aby konkrétni shromazdeni nenarusilo verejny porddek, nerusilo nocni klid
atd...Je upraveno i opravnéni statni spravy zakdzat shromazdéni v zakonem presné
vymezenych pripadech, jakoz i pravo na soudni ochranu svolavatele proti takovému
rozhodnuti. Nespada tedy do samostatné piisobnosti obce ani jeji casti jakkoli vykon
tohoto prava normativné upravovat, ale je veci prenesené piisobnosti obce vydat
V pripadé potieby individualni spravni akt. 106

Meéstsky soud v Praze, sp. Zn. 28 Ca 150/2000: Rozhodnuti, kterym se zakazuje
oznamené shromazdeni, protoze se ma konat na misté, kde by ucastnikum hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi a kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo
V zdvazném rozporu se zdajmem obyvatelstva, je neprezkoumatelné, opird-li se pouze 0
stanoviska silnicniho spravniho uradu a spravce verejné zelené, aniz by zduvodnilo,
jaky konkrétni vyznam tato stanoviska maji pro uplatnéni uvedenych zakonnych
ustanoveni. Moznost, Ze v souwvislosti s konanym shromdzdenim budou poskozena
parkujici vozidla a verejna zelen, nemuzZe byt sama o sobé duvodem k zdkazu
shromdzdent. ™’

Dalsim rozsudkem MS v Praze je rozsudek sp. zn. 28 Ca 255/2000: Md-li dojit
V misté a case oznamenych shromazdeni k mimoradnému soustredeni vétsiho poctu
chodcii a vozidel a soucasné ma byt obecné uzivani pozemni komunikace V tomto misté
vyrazné omezeno, je to diivod pro predpoklad, Ze pri kumulaci vétsiho poctu osob ve
velmi omezeném prostoru by ucastnikiim shromadzdeni hrozilo zdavazné nebezpeci pro

jejich zdravi.[ § 10 odst. 2 pism. a) ShrZ]. 108

106 (78, sp. Zn. PL.US 40/95, cit. dle Cerny, Petr — Lehké, Markéta. Zikon o pravu shromazdovacim:
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 32.

7' MS v Praze, sp. Zn. 28 Ca 150/2000, cit. dle Cerny, Petr — Lehké, Markéta. Zikon o pravu
shromazdovacim: Komentdr. Praha; C.H.Beck, 2010, s. 102.

108 tamtéz

57



Krajsky soud v Praze, sp. zn. 45 Ca 54/2005: Ke kondni shromazdeni postacuje
pouhé oznameni, ovSem za predpokladu, Ze oznameni o konani shromazdeni bylo
ucinéno v souladu s pozadavky vyplhvajicimi z § 5 ShrZ, tj. v predepsané pisemné
forme, ve lhité v ShrZ uvedené a s nalezitostmi ShrZ vyzadovanymi a jen tehdy, nejsou-
li dany predpoklady, za nichz spravni organ muze vyuzit svého opravnéni vyplyvajiciho
z § 8 ShrZ (navrhnout svolavateli skutecnost shromazdeni na jiném misté nebo v jinou
dobu) anebo pokud shromazdeni nezakadze z ditvodu uvedenych v § 10 ShrZ. 109

Krajsky soud v Usti nad Labem konstatuje v rozhodnuti sp. zn. 15 Ca 50/2009,
ze lhiita 3 kalenddrnich dnu k vydani rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zdkazu
shromazdeni ¢i o dobé jeho ukonceni od doruceni této Zaloby spravnimu soudu je lhiitou
toliko poradkovou, tj. jedna se o takovou lhiitu, jejiz zmeskani nemd naprosto zadny viliv
na zdikonnost rozhodnuti soudu.™™

US, sp. zn. II. US 459/04: Je obchdzenim zdkona ¢ 84/1990 Shb., o prévu
shromazdovacim, zejména jeho ustanoveni upravujictho zdakaz ohldseného
shromazdeni, je-li rozhodnutim spravniho orgdanu vydanym podle zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ulozeno spravci ndarodni kulturni pamdatky branit verejnosti
ve vstupu na verejné prostranstvi bez toho, ze by tento vstup byl verejnosti zakazan. Za
ustavné konformni nelze povazovat takova postu, ktery by vedl k tomu, zZe by ohlasovatel
shromazdeni nebyl pokladan za ucastnika vizeni ve smyslu § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb. o
spravnim rizeni (spravni rad), jedna-li se ve spravnim Fizeni pravé o ulozeni povinnosti
zabranit ve vstupu do aredlu ndarodni kulturni pamatky podle zdakona o statni pamatkové
pécitt

US, sp. zn. IV. US 470/2000: Ustavni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky,
Ze k zdakazu shromazdeni podle § 10 odst. 3 zdkonu o prdvu shromazdovacim je nutné,
aby planovanym shromazdenim byla omezena doprava a zaroven i zasobovani, oboji
V zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva. Tento prisné jazykovy vyklad zmineného
ustanoveni by vedl k situacim, kdy by nebylo mozno zakazat shromdzdeni, ackoli by

omezovalo dopravu do miry vyrazné poSkozujici zajmy obyvatelstva, jen z toho divodu,

Ze zasobovani by bylo omezeno jen minimalné. Proto je treba uzit teleologického

109 KS v Praze, sp. zn. 45 Ca 54/2005, cit. dle Cerny, Petr — Lehka, Markéta. Zdikon o prdavu
shromazdovacim: Komentdr. Praha; C.H.Beck, 2010, s. 102.

10 Ks v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ca 50/2009, cit. dle Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu
shromazdovacim: Komentdr. Praha; C.H.Beck, 2010, s. 105-106.

s, sp. zn. IL. US 459/04, cit. dle Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zakon o pravu shromazdovacim:
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 120.
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vykladu a vzit v uvahu ucel tohoto ustanoveni, jimz je ochrana zdajmiu obyvatelstva.
Dalsim vyznamnym faktem je, Ze pojem zdsobovani predstavuje vlastné podmnoZinu
pojmu doprava. Z téchto divodii mé Ustavni soud za to, Ze souslovi ,,omezeni dopravy a

zasobovani *“ nelze délit na dvé slozky, ale je treba ho vykladat komplexné. 12

12 s, sp. zn. IV. US 470/2000, cit. dle Cemy, Petr — Lehka, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim:
Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 123.
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6 Zavér

Pravo shromazd'ovaci je spolu s dalsimi politickymi pravy a svobodami pevné
zakotveno Vv pravnim fadu Ceské republiky (zakon &. 84/1990 Sb.), mezinarodnich
dokumentech, v Evropské umluvé a v Listiné zakladnich prav a svobod. Muze byt
omezeno piimo Listinou nebo zakonem. Pravo shromazdovaci je jednim ze zékladnich
politickych prav a svobod, a jako takové poziva zvysSené ochrany pfed neopravnénymi
zéasahy zvenci do vykonu tohoto prava. ZvySena ochrana je reprezentovana skutecnosti,
ze vlastni realizace prava shromazd’'ovaciho je postavena v souladu s mezinarodnimi
dokumenty na principu oznamovacim; zdsah zvenci do vykonu tohoto prava je pak
umoznén jediné a pouze na zadklad¢ zdkona a ze zdkonem taxativné danych divodd.
Ceské pravo tento princip plné respektuje, coZ je ziejmé z pravni Upravy na Grovni
ustavniho zakona stejné jako =z dikce jednotlivych ustanoveni zdkona o pravu
shromazd’'ovacim, jimz jsou upraveny jednotlivé aspekty praktického vykonu tohoto
prava.

Kazdy se mize shromazd'ovat a miizeme fict, Zze se shromazdovacim pravem
disponuje kazdy cloveék po cely Zivot. Shromazdovaci prdvo nam dava prostor
k vyjadieni svych mys$lenek, k vyméné informaci a nazort, k Gc¢asti na feSeni vefejnych
i jinych spole¢nych zalezitosti a v neposledni fadé je to prostfedek k vyjadieni svobody
projevu.

Cilem této prace bylo zmapovat stavajici pravni upravu shromazd’ovaciho prava
a souvisejici judikaturu a jeji redlné¢ naplnovani. Zamétil jsem se hlavné na dvé
rozpusténi shromazdéni. Judikatura zabyvajici se zdkazy shromazdéni na zéklad¢ § 10
odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 ShrZ zejména upfesnila terminologii zdkona a
specifikovala podminky, jejichZ splnéni opraviiuje ufad k vydani rozhodnuti o zdkazu
shromédzdéni. Dale potvrdila neménnost lhit zakotvenych v ustanoveni § 11 ShrZ.
V problematice rozpousténi shromazdéni podle § 12 ShrZ pak soudni praxe opét
Vv kontextu konkrétnich ptipadi potvrdila a specifikovala obsah jednotlivych divodi pro
rozpusténi shromazdéni.

V daldi ¢asti jsem nastinil extremismus, jeho rozdéleni a jeho vyuzivani prava
shromazd’ovaciho pro vlastni propagaci. Extremistick4 scéna v Ceské republice je ve

stalém pohybu a vyvoji. S projevy extremismu se vice ¢i méné potykaji vSechny
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demokratické staty. Do budoucna bude zifejmé pravicovy extremismus narustat
vzhledem ke zvySujicim se rasovym nepokojem v socidln¢ slabsich lokalitach.

Pravni uprava prava shromazd’'ovaciho v ¢eském pravnim fadu je upravou
demokratickou, kterd cti pravo shromazdovaci jako jedno ze =zékladnich prav
politickych a dava mu zvySenou ochranu. Stejné tak ovSem poskytuje ochranu i dal§im
pravim, jejichz vykon nesmi byt s vykonem prava shromazd’ovaciho navzajem

Vv zdsadnim nepoméru; princip proporcionality musi byt zachovan.
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Resumé

The right of assembly is along with other political rights and freedoms enshrined
in the legal order of the Czech Republic (Act No.{/}84/1990 Coll.), in international
documents, the European Convention and the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms. It may be limited directly by the Charter or by law. The right of assembly is
one of the fundamental political rights and freedoms, and as such it enjoys enhanced
protection against unauthorized interference. The enhanced protection is represented by
the fact that the actual realization of the assembly right is constructed in accordance
with international documents based on the principle of notification; the interference to
the right's practice from outside is granted solely and then only on the basis of law and
the law exhaustively given reasons. Czech law fully respects this principle which is
clear considering the legislation at the level of constitutional law as well as the wording
of individual provisions of the law on right to assemble, which are the different aspects
of the practical exercise of this right regulated by.

Everyone can assemble and we can say that each person has the right to
assemble throughout its whole life. The right of assembly gives us the space to express
our ideas, to exchange information and opinion, to participate in the resolution of public
and other common issues and last but not least it is the ultimate expression of freedom
of expression.

The aim of this thesis was to chart the existing legal regulation of the assembly
right and related judicature and its actual implementation. | focused mainly on the two
most important restrictions by public authorities: the prohibition and dissolution of
assembly The judicature dealing with the assembly bans on the basis of § 10, paragraph
2, point. a) and b) and paragraph 3 specified the right's terminology and the conditions
the fulfilment of which empowers the authority to {releasel} the decision to ban
assembly. It also confirmed the constancy limits laid down in § 11 Right of Assembly.
The field of dissolving the assembly according to § 12 Right of Assembly, the juridical
practice also in the context of specific cases confirmed and specified the contents of the
various reasons for the dissolution of assembly.

In the next section | have outlined extremism, its division and the use of the right
of assembly for self-promotion. The extremist scene in the Czech Republic is constantly

moving and developing. The manifestations of extremism are more or less shared by all
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democratic countries. In the future the right-wing extremism is likely to increase due to
growing racial unrests in socially disadvantaged areas.

Legal regulation of the right of assembly is in the Czech legal system seen as a
democratic adaptation, that respects the right of assembly as one of fundamental
political rights and gives an increased protection to it. However, it also provides
protection to other rights the exercise of which may not be in crucial mismatch with the
performance of the assembly law, the principle of proportionality must be preserved.

63



Seznam pouZzité literatury

Knizni publikace

BROZ, Miroslav. Nezvani hosté: sbornik textii pro mésta a obce, které se
zamysleji nad moznosti aktivné branit shromazdeni z nenavisti. Editor Milo$§
Hruby, Jan Cern}'l. Praha: Clovek v tisni, 2009, 96 s. ISBN 978-80-86961-75-0.
CAPEK, Jan. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav. I. ¢dst, Umluva, Praha;
Linde, 2010. 887 s.

FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, 458 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 263. ISBN 80-210-2592-1.

CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. 4., 1ozs.
vyd. Editor Milo§ Hruby, Jan Cerny. Praha: Linde Praha, 2001, 172 p. ISBN 80-
720-1265-7.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasmi éast. 1. vyd. Editor
Milo$ Hruby, Jan Cerny. Praha: Leges, 2009, 895 s. Student (Leges). ISBN 978-
808-7212-240.

KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz§. vyd. Editor Milo§ Hruby, Jan Cerny.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 786 p. ISBN 80-738-
0261-9.

Komentare

Bten, J., Jemelka, L. Zdkon o sdruzovani obcanu, zdkon o pravu
shromazdovacim, zdkon o prdavu peticnim: s komentarem. Praha: ASPI, 2007.
172 s. ISBN 978-807-3572-792.

CERNY, Petr a Markéta LEHKA. Zdkon o pravu shromazd'ovacim: komentdr.
1. vyd. Editor Milo§ Hruby, Jan Cerny. Praha: C.H. Beck, 2010, 243 p.
Komentare nakladatelstvi ASPI. ISBN 978-807-4003-066.

Odborné ¢lanky

Pipkova, Hana. Pravo shromazd’ovaci a judikatura ESPL. Prdvni zpravodaj,
2002, €. 2,s. 9.

Smidmayer, Jan — Rezkova, Andrea. Potfebujeme novy shromazd’ovaci zakon?
Studie o ¢eském shromazd’ovacim pravu. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky
statu a prava. 2002, ro¢. CXLI, €. 4, s. 390-421.

Véc Eva Molnarova proti Mad’arsku (Rozpusténi demonstrace), rozsudek ESLP
ze dne 07. 10. 2008, stiznost ¢. 10346/05. Prehled rozsudkii Evropskeho soudu
pro lidska prava. 2008, ro¢. XI, €. 6, s. 353-358.

Véc Stankov a sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku,
rozsudek ESLP ze dne 02. 10. 2001, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95. Prehled
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava. 2002, ro€. V, €. 1, s. 24-34.

Elektronické prameny

Co je extremismus? - Policie Ceské republiky [online]. Dostupné
z http://www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o0-extremismu-co-je-
extremismus.aspx

Manual pro obce kzakonu o pravu shromaZzdovacim [online]. Praha:
Ministerstvo  vnitra CR, 2009 [cit. 2011-03-20]. 76 s. Dostupné

64



z <http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-
pravu-shromazdovacim.aspx>.

Shromazdovani a koordinacni dohody [online]. Ministerstvo vnitra, zménéno
27. 01. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupné z
<http://www.mvcr.cz/clanek/shromazdovani-a-koordinacni-dohody.aspx>.

Pravni predpisy

Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).

Sdé&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8.
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (1997/C 340/173).

Usneseni Valného shromazdéni OSN €. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych
prav

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpis.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich predpisti. (Usneseni Pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii.)

Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obCanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

VyhlaSka Ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o Mezinarodni imluvé o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisit (zruseno
01.01.2010).

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich prepist.

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistL.
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim.

Soudni rozhodnuti

Krajské soudy

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 19. 09. 1997, sp. zn. 30 Ca 124/95.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 05. 2000, sp. zn. 28 Ca
150/2000.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 05. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 08. 2000, sp. zn. 28 Ca
255/2000.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 02. 05. 2006, sp. zn. 29 Ca 120/2006
(publikovany pod €. 1297/2007 Sb. NSS).

65



e Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 05. 04. 2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007
(publikovany pod €. 1235/2007 Sb. NSS).

e Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 03. 2009, sp. zn. 11 Ca
146/2008.

e Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 4 To 98/2009.

Nejvyssi spravni soud

e Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003.

e Rozsudek NSS ze dne 04. 09. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 (publikovany pod ¢.
1385/2007 Sh. NSS).

e Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 As 19/2007.

e Rozsudek NSS ze dne 05. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod ¢.
1468/2008 Sh. NSS).

e Rozsudek NSS ze dne 21. 02. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008 (publikovany pod ¢.
1557/2008 Sh. NSS).

e Rozsudek NSS ze dne 15. 04. 2009, sp. zn. 1 As 30/2009.

e Rozsudek NSS ze dne 31. 08. 2009, sp. zn. 8 As 7/2008 (publikovany pod ¢.
1953/2009 Sh. NSS).

Ustavni soud

Nalez pléna US ze dne 17. 04. 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
Usneseni US ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000.
Nalez pléna US ze dne 06. 02. 2007, sp. zn. P1. US 38/06.
Usneseni US ze dne 26. kvétna 2004sp. zn. II. US 459/04

Evropsky soud pro lidska prava

e Rozsudek ESLP ve véci Platforma ,,Lékafti pro zivot* proti Rakousku ze dne 21.
06. 1988, stiznost ¢. 10126/82.

e Rozsudek ESLP ve véci Stankov a sjednocena makedonskd organizace Ilinden
proti Bulharsku ze dne 02. 10. 2001, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95.

e Rozsudek ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku ze dne 13. 04. 2006, stiznost €.
45963/99.

e Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 06. 2006, stiznost &.
76900/01.

e Rozsudek ESLP ve véci Stefanec proti Ceské republice ze dne 18. 07. 20086,
stiznost €. 75615/01.

e Rozsudek ESLP ve véci Bukta a ostatni proti Mad’arsku ze dne 17. 07. 2007,
stiznost €. 25691/04.

e Rozsudek ESLP ve véci Molnar proti Mad’arsku ze dne 07. 10. 2008, stiznost €.
10346/05.

Evropsky soudni dviir

e Rozsudek ve véci Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
proti Rakousku ze dne 12. 06. 2003, C-112/00.

66



