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"Uprava prava shromazdovaciho a souvisejici judikatura®

PredloZena diplomova prace je pomérné obstojnym textem ke zvolenému tématu. Pohybuje se v pasmu
primérnych diplomovych praci. Vyznacuje se solidni systematikou a prehlednosti a kandidat v ni prokazal, Ze je
schopen shromazdit potfebné informace piedevsim z Ceské literatury a judikatury a kompilovat je. Kandidat se
veelku obstojné orientuje ve zvolené problematice a prokazuje i jisté pfesahy do piibuznych disciplin (politologie,
zejména ta jeji Gast, jez se zabyva politickjm extremismem v CR). Rozbor zvolené problematiky predklada

v podobé srozumitelné a odborné dostate¢né kvalifikované, byt nejdouci do vétsi hloubky.
Struktura prace odpovida tématu, jez si kandidat zvolil.

V (vodu se kandidat vénuje piehledu pravni Upravy shromazdovaciho prava, tedy zejména jeho Ustavnim
zakladm a hlavnim principdm zakonné Upravy. Zmifiuje smysl a uCel shromazdovaciho prava a jeho vztah
k nékterym daldim zakladnim praviim, piedevsim ke svobodé projevu. Skoda jen, Ze se Ustavnimi zaklady
shromazdovaciho préava, zejména jeho vztahim k dalSim z&kladnim pravim a ustavné chranénym hodnotam
(napf. lidska distojnost, soukromi, demokraticky fad lidskych prav aj.) nezabyval diikladnéji, a to i z hlediska
metodologie prosazovani ustavné zarucenych prav (kolize zakladnich prav, proporcionalita, meze a jadro
zakladniho prava, moznosti omezeni aj.), nebot pravé tyto Ustavnépravni kategorie se pak projevuji na Grovni tzv.
,jednoduchého* prava pfi interpretaci nékterych jeho ustanoveni (typicky, jak se tim kandidat dale dlikladné

zabyva v jiné Gasti své prace, tfeba pfi interpretaci pojmu ,0znameného Gcelu shromazdéni®).

Dalsi cCasti prace poskytuji struény prehled historického vyvoje shromazdovaciho préava a
mezinarodnépravniho zakotveni svobody shromazdovani. Ve vztahu k historickému pfehledu Ize praci vytknout,
Ze jednal prakticky pomiji obdobi nacistické okupace (zmiruje jen nékteré zpfisiujici pfedpisy z obdobi konce
druhé republiky), jednak se v pasazich o komunistickém reZimu omezuje na prehled nejvyznamnéjSich
relevantnich pravnich predpist, navic jen nékterych, avSak pomiji politickou a administrativni fakticitu, ktera
uplatiovani shromazdovaciho prava ve skutecnosti v mnoha ohledech znemozriovala, a pomiji napf. i posledni
snahy komunistického rezimu tésné pfed jeho padem ,obnovit pofadek” v reakci na tzv. Palachlv tyden v lednu
1989 (zakonné opatfeni predsednictva FS CSSR ¢&. 10/1989 Sb. z tinora onoho pielomového roku).



Stézejni Casti prace je kapitola o realizaci prava shromazdovaciho. Zagina prehledem zmén pravni Gpravy
mezi rokem 1990, kdy byl pfijat nyné&j$i shromazdovaci zakon, a sou¢asnosti. Dale podava vyklad plisobnosti
shromazdovaciho zakona, a tedy analyzuje, ktera shromazdéni a jakym zptisobem jsou podrobena reZimu tohoto
zékona a kterd naopak jsou z ného vyfata. Kapitola pokracuje rozborem subjektt shromazdéni (svolavatel,
spravni organ, Ucastnik) a tim, jaké prava maji a jaké povinnosti musi plnit. Zajimavé jsou kandidatovy Gvahy o
zakryvani tvafe zplsobem ztéZujicim nebo znemoZnujicim identifikovat Ucastnika shromézdéni; mozna vsak bylo
V podkapitole vénované oznamovani shromézdéni kandidat analyzuje druhy shromazdéni podiéhajici
oznamovaci povinnosti a druhy, které ji nepodiéhaji. Skoda, Ze se nezabyval té7 specifickym druhem
shroméazdéni, jenZ oznamovaci povinnosti z povahy véci nepodIéh, a sice shromazdénim spontanné vzniklym
(na druhé strané se jim vSak zabyva v souvislosti s rozpousténim shromazdéni na str. 36-37 prace). Dale se
zabyva zakazem shroméazdéni a v této souvislosti zejména otazkou ,0znameného Uéelu shroméazdéni“. Zde
podrobné rozebirad judikaturu NSS rozliSujici mezi skuteCnym zavadnym a oznadmenym nezavadnym, avSak
skutecnost zastirajicim Ucelem shromazdéni. Reprodukuije v této souvislosti kritiku judikatu NSS ,kfistalova noc*
(8 As 51/2007-67 z 5. 11. 2007), jak ji prezentuji ve svém komentafi ke shromazdovacimu zakonu Petr Cerny a
Markéta Lehka. SvUj vlastni nazor vSak neprezentuje. Dale se vénuje dalSimu judikatu NSS na téma napéti mezi
oznamenym a skuteCnym Ucelem shroméazdéni (8 As 7/2008-116 z 31. 8. 2009). Dalsim vyznamnym a na
zakladé judikatury ceskych soudd, ale i ESLP diikladné rozebranym tématem je v préci zakaz shroméazdéni pro
hrozici zavazné nebezpecCi (napf. naruSeni provozu, omezeni zasobovani, hrozba nepokojii a nasili v souvislosti
se shromazdénim aj.) a otazka stfetu soubéznych shromazdéni, otazka rusitelt shromazdéni aj. Konecné se
kandidat zaobira proceduralnimi aspekty shromazdéni, tj. proceduralni strankou zakazu shromazdéni, jeho
rozpusténi a pfipadného policejniho zé&kroku k realizaci rozpusténi. Zabyva se napf. Ihdtou k zakazu, divody
rozpusténi, koordinaci ¢innosti mezi zastupcem obecniho Ufadu a policii. Zavérem stéZejni kapitoly prace se

kandidat vénuje sankcim (trestnim i spravnim) v souvislosti se shromazdénimi.

Dalsi rozsahlej$i kapitola prace je vénovana vztahu extremismu a prava shromazdovaciho. Zde se
nejedna o text toliko pravnicky, nybrZ ve své podstaté mezioborovy na pomezi politologie a prava. Kandidat
rozebira formy a projevy extremismu ve vztahu ke shromazdovacimu pravu a analyzuje aktualni situaci v CR

v této oblasti. Zmifuje zavérem i nékteré dalsi judikaty k tématu.
Zavér prace shrnuje obsah jednotlivych kapitol a konstatuje, Ze soucasna pravni (prava odpovida
principdm demokratického pravniho statu a respektuje princip proporcionality pfi stfetu prava shromazdovaciho

s dalSimi zakladnimi pravy.

K jednotlivym Gvaham uvedenym v praci lze poznamenat, Ze kandidat v nékterych pfipadech, a¢ by to

bylo na misté, pouze konstatuje stav judikatury, aniz by sam zhodnotil, zda jeji zavéry jsou pfesvédéivé (napf.
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shora jiz zminéné otazky skutecného kontra oznameného (celu shroméazdéni). Obecné Ize litovat, ze kandidat je
navysost zdrzenlivy ve vyjadfovani vlastnich nazori a hodnoceni, a stfehl se konfrontovani a skute¢né hlubsi
analyzy nazor(l vyjadfovanych v judikatufe Ci citované literatufe. Prace rovnéz postrada jakykoli komparativni

rozmér, snad jen s vyjimkou rozboru nékterych judikatt ESLP tykajicich se cizich zemi (napf. Madarska).

Kandidat vychazel z viceméné standardniho okruhu ¢eskych odbornych knih a ¢lank( k danému tématu,
zejména z komentari, monografii a internetovych zdrojli k extremismu. Ponékud chudé je zastoupena
Ustavnépravni literatura, zejména nejnovéjsi komentare k Listiné zakladnich prav a svobod (Wagnerova a kol.) a
k EULP (Kmec a spol.). Zfejmé to Ize pricitat okolnosti, Ze uvedené publikace vySly kratce pfed dokoncenim

diplomové prace. Zcela absentuie literatura cizojazy¢na.

Seznam literatury a dalSich informacnich zdrojii je pfehledny, uspofadany podle jednotlivjch kategorii

zdroj(.

Prace je napsana kultivovanym jazykem a s malym mnozZstvim pfeklept ¢i chyb v psani. Kandidat vcelku
korektné pracuje s prameny a zpravidla uvadi zdroje pfevzatych myslenek. Pasaze, které podle systému kontroly
plagiatorskych praci vykazuji shody s jinymi texty publikovanymi v elektronicky dostupnych zdrojich, jsou

prevazné citace pravnich pfedpisti nebo jinych podobnych dokumentt.

Predlozenou diplomovou préci povazuji za pramémé dilo a doporucuji ji k obhajobé s tim, Ze pfedbézné

navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe".

V Praze dne 21. zaii 2012
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