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Uvod

Stat jako pravni pojem statovédy lze vymezit tfemi podpojmy, a to statni
moci, statnim lidem a staitnim uzemim. Statni moc je primarné uplatiovana
pomoci pravniho fadu, tj. primdrné pomoci zdkond. Aby mohla byt statni moc
pln€ uplatiiovana, musi stat zajistit, aby tyto pravni normy byly pro své adresaty
nejen zavazné, ale téZ aby bylo jejich dodrZeni vymahatelné. V civilnim pravu
dochdzi k nucené vymahatelnosti  vykonatelného rozhodnuti pfislusného
rozhodujiciho orgéanu, tj. vykonatelného rozhodnuti vzeslého z nalézaciho fizeni,
ato v ramci zvlastniho fizeni, jez nazyvame civilni exekuc¢ni fizeni (dale jen
»exekucni fizeni®). Bez exekucniho fizeni by rozhodnuti vzesla z nalézaci fizeni,
a¢ vykonatelna, byla sice pravné zavazna pro subjekty prava, které zavazuji, avSak
jejich vykonatelnost by byla téméf na libovili subjektu povinného. Tedy bylo by
na subjektu povinném, zda by povinnost mu uloZenou rozhodnutim vzeSlym
z nalézaciho fizeni splnil ¢i nikoliv. Je tedy zcela ziejmé, Ze exekucni fizeni je
nezbytnou a neopomenutelnou soucasti civilni prava, bez které by statni moc
v ramci civilniho prava byla nevymahatelna.

Spravné nastaveny, tj. efektivni a rychly, pravni rezim exeku¢niho fizeni
jako jediny muze zajistit naplnéni vSech funkci exekuéniho fizeni, tedy dosdhnout
realizace splnéni povinnosti uloZzené rozhodnutim nalézaciho fizeni osobé povinné
vaci osobé opravnéné. Avsak nelze fici, ze mezi fizenim nalézacim a fizenim
exekuénim existuje bezprostiedni navaznost. Rizeni exekuéni je zcela
samostatnym fizenim, které je specifickym druhem fizeni civilniho, tj. kromé
obecnych zékladnich procesnich zésad civilniho fizeni se v exekuc¢nim fizeni
uplatituji rovnéz specifické procesni zasady. Témito jsou zasada zdkonné ochrany
povinného, zéasada pifednosti, zasada priority nebo zdsada proporcionality'. Je
nutné dodat, ze fizeni exekucni je fizenim sekundarnim, kterému vzdy musi fizeni
nalézaci predchazet, kdyz pravé vysledkem fizeni nalézaciho ma byt vykonatelné
rozhodnuti, které se po marném uplynuti lhity ke splnéni povinnosti osobé
povinné stava podkladem pro zahajeni fizeni exekuc¢niho, a to pouze na navrh
osoby opravnéné. Je tedy zcela ziejmé, Ze aby nasledovalo fizeni exeku¢ni po
fizeni nalézacim, musi dojit k nekonani osoby povinné, ktera nesplni povinnosti ji

ulozené vykonatelnym rozhodnutim vzesSlym z nalézaciho fizeni, a naopak ke

1 Podrobnéji k zasadam exekuéniho fizeni viz kapitola 1.1.



konani osoby opravnéné, jeZ bude na zéklad¢ takovéhoto rozhodnuti vzeslého
z nalézaciho fizeni podanim exekucniho navrhu vici osobé povinné iniciovat
zah4jeni fizeni exekuc¢niho.

V civilnim pravu rozliSujeme dva druhy exekucnich fizeni, tj. vykon
rozhodnuti, a tzv. alternativni formu — exekuci, vykondvanou soudnim
exekutorem, kdyz ,,soudni vykon rozhodnuti je vylucnou cestou, kterou se
vymahaji rozhodnuti vydana ve vécech ochrany proti domdcimu nasili, ve vécech
péce soudu o nezletile, vcéetne veci mezinarodnich unosii nezletilych déti
a rozhodnuti orgami Evropské Unie®, kdy v téchto pfipadech je vylougena
exekuce vedena soudnim exekutorem. Tato prace je zaméfena na exekucni fizeni
vykonavané soudnim exekutorem. Tento zplsob exekuc¢niho fizeni je v soucasné
dobé rozsitenéjSim druhem exekucniho fizeni, kdyz primarni odliSnosti od vykonu
rozhodnuti soudem je samotny organ, jenz vykonava exekucni c¢innost, kdy
v exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem je timto orgdnem soudni
exekutor, jehoz si k vykonu exekuce zvolila osoba opravnéna. Dale na rozdil od
vykonu rozhodnuti soudem neni osoba opravnéna nucena se predem rozhodovat,
ktery zpisob vykonu rozhodnuti si zvoli. Zptisob provedeni exekuce v exeku¢nim
fizeni vedeném soudnim exekutorem voli sam soudni exekutor a zplsoby muze
téz kombinovat. Je tedy zcela ziejmé, Ze je to praveé soudni exekutor, kdo ma vétsi
pravdépodobnost, ze bude exekuované plnéni GispéSné vymozeno.

PrestoZe z vySe uvedeného je patrné, Ze UiCastniky exekucniho fizeni jsou
primarné osoba opravnénd a osoba povinna, piipadné osoby opravnéné a osoby
povinné, Ucastnikem exekucniho fizeni mize byt t¢Z manzel ¢i manzelka osoby
povinné, je-li v ném postihovan majetek, jenZ je jeho Ci jeji, nebo majetek, ktery
nalezi do spole¢ného jméni manzeld. V tomto pifipadé jsou osobami povinnymi
nejen ten, komu byla vykonatelnym rozhodnutim nalézaciho fizeni uloZena
povinnost, ale 1 jeho manzel. ManZel povinného ma v exeku¢nim fizeni stejna
prava jako samotny povinny, ovSem jen vuci té ¢asti exekuce, jez postihuje jeho
majetek, tj. 1 manzel povinného miiZze podat navrh na ¢asteCné zastaveni exekuce
v ramci tohoto rozsahu. Prave institut ¢aste¢ného zastaveni exekuce viici majetku

manZela povinné ¢ manzelky povinného, (dale jen ,manZzela povinného*)’, je

2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-077-2. str. 58

3 Autorka prace si je zcela védoma zakonné dikce majici na mysli manzela povinného, kdyz zakon
obvykle pouziva muzské oznaceni jedinci, které méa na mysli. Vzhledem ke svému ptisobeni na
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pfedmétem této prace, kdyz pravni Uprava, jeZ pojednavd o mozném postizeni
majetku manzela povinného v ramci exekuce, byla v poslednich letech hojné
novelizovana a vzhledem k vyvoji exeku¢niho prava, lze ptedpokladat, ze

novelizovana bude i do budoucna.

exekucnim useku se autorce ovSem zda velmi nepfilnavé, kdyz z valné vétSiny se jednalo prave
o manzelky povinnych a nikoliv o manzele.



1 Vymezeni pojmi

Aby tato prace mohla postoupit do svého merita, tedy ptedstaveni institutu
Castecného zastaveni exekuce vic¢i majetku manzelky povinného s jeho klady
a zapory, které piinas§i soucCasna pravni Uprava, potazmo pravni Uprava
piedchazejici, jiz je potfeba aplikovat diky pfechodnym ustanovenim soucasné
pravni tpravy, kdyZz exekuce ptes své zakladni principy nastinéné v podkapitolach
nasledujicich je mnohdy vedena i nékolik let, a nasledné prace mohla postoupit do
sekce - uvedeni pravni upravy v jinych zemich Evropské Unie, kdy komparace
s jejich pravni upravou ptinese kyzené zhodnoceni Upravy ceské s nastinénim
moznych uprav vedouci k posuntim smétujicim k efektivnéjSimu, jednodussSimu a
predevsim rychlejSimu feSeni této problematiky, je potfeba kapitoly predstavujici

vymezeni pojmd, které jsou nedilnou soucasti vyse nastinéné tématiky.

1.1 Exekuce obecné

V dobé moralniho upadku spolecnosti, kdy hradit vlastni zdvazky nepatii
k statusu sluSného chovani, musi vymahatelnost prava tim vice zajistit stat, ktery
tak c¢ini pravé prostiednictvim exekuce. Nutnost existence exekuce lze
1 vysledovat z malého pilotniho vyzkumu, ktery spocival v osloveni 160 osob
byvalou prezidentkou Exekutorské komory Ceské republiky Mgr. Pavlou
Fucikovou®, a ze kterého vyplyva, Ze 28 % dotdzanych ma ur¢itou vlastni
zkusenost s exekuci (17 % jako povinny, 5 % jako opravnény a 6 % jako povinny
i opravnény)’. Muzeme tedy uzaviit, ze dle vySe uvedeného prizkumu 23 %
obyvatel Ceské republiky ma problém se splacenim vlastnich zavazk bez
obyvatelstva je dosti alarmujicim signalem odpovédnosti ob¢anii tohoto statu,
vyvolavajici pravé obavu o vymahatelnost prava, kterou zazehnava pravé z valné
vétsSiny exekuce.

Exekuce vSak neni institutem zcela novym, jak by se dle zékona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a soudni Cinnosti (dale jen ,,Exe. ad),

ktery v Ceské republice zavedl exekucni fizeni vedené osobou soudniho

4 Soucasnym prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky je JUDr. Vladimir Plasil, LL.M.
5 Vyzkum Mgr. Pavly Fucikové byl zvefejnén u prilezitosti Prazského pravnického podzimu,
konkrétné€ jeho ¢asti zvané kulaty sttil na téma Etika a pravo. Vstupni projev Mgr. Pavly Fucikové
byl otistén v Casopise Soudce 5/2017.
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exekutora, mohlo jevit. Potfeba vymahatelnosti prava, tj. povinnosti druhych
osob, zde existovala jiz od pocatku existence lidstva samotného, kdy jiz v jeho
ranych dobéch byla upravovana pravem cirkevnim i svétskym®. Muzeme tedy fici,
ze exekucni fizeni samotné, ve svém principu a ucelu, proslo vyvojem nékolika
tisicileti. Jeho soucasné podob¢ a hlavné pravni upravé v ¢asti exekuce, je, pak

vénovana kapitola 1.1.2 Exekuce v soucasné dob¢ a jeji veskeré podkapitoly.

1.1.1 Historie exekuc¢niho Fizeni

Exekuce vpodobé, jak jej zndme dnes, tedy fizeni vedené osobou
soudniho exekutora coby prodlouzené ruky statni moci za dozoru této moci
v podobé& exekuénich soudi, je institutem v pravnim fadu Ceské republiky nebo
1épe feteno v izemnich hranicich Ceského statu novym, ktery byl do pravniho
fadu zakotven aZ Exe. fddem, ze dne 3. 4. 2001, ktery vstoupil v G€innost dnem
1.5. 2001. Nabytim ucinnosti tohoto zdkona doslo ke wvzniku urcité
dvoukolejnosti fizeni zaméfeny na vymozeni prava ptiznaného v fizeni nalézacim,
a exekuce se stala urCitou konkurenci fizeni vykonavaciho vedené¢ho do té¢ doby
vyhradné soudy za prostfednictvim soudnich vykonavateli’. Avsak jak jiz bylo
uvedeno vuvodu této prace, vzdy zde existovala potieba a pro existenci
fungujiciho pravniho systému dokonce nutnost vymahatelnosti prava, a to
i civilniho, jez by obfanim daného statniho ttvaru zajistila pomyslnou ochranu
a dosaZzitelnost svych soudem pfisouzenych a stvrzenych prav. Stejné jako jina
odvétvi prava, tak i odvétvi prava vykonavaciho ¢i exekucniho proslo dlouhym
vyvojem, kdy postaveni jeho tucCastniki a samotny zplUsob vymozeni prav
nalezicich véftiteli ¢i dnes opravnénému z nalézaciho fizeni byly v minulosti dosti
odli$né.

Prvni zminky o vykonu rozhodnuti jsou uvedeny jiz v biblickém
zidovském préavu, a téz je obsahuje pravo fimské v Zakonu dvanicti desek. Oba
vySe uvedené pravni dokumenty znaji zplisob vykonu rozhodnuti formou
tzv. personalni exekuce, ktery je tak nejstarSim zplsobem vykonu rozhodnuti.
Tento zplsob byl téZ prvnim ze zpiisobtl vykonu rozhodnuti na Gzemi Ceského
statu. Jednalo se o stav, kdy soud nebo rozhodujici organ zastavajici tuto funkci

vydal dluznika do rukou opravnéného, kdyz tento na dluznika ptsobil sam, tedy

6 Viz kapitola 1.1.1 Historie exeku¢niho fizeni.

7 Toto Fizeni je upraveno v Casti Sesté zakona €. 99/1963 Sb, obCansky soudni fad.
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dluznik byl zadrZovan samotnym opravnénym v tzv. soukromé vazb¢ pro dluhy,
a to na zaklad¢ zatykace vydaného vyse uvedenym. Platil tedy stejny predpoklad
jako dnes: opravnény musel mit své pravo prfisouzené soudem C¢i organem
zastavajicim tuto funkci a musela povinnému marné uplynout lhita
pro dobrovolné plnéni. Pouze tehdy mohl soud rozhodnout o vydani zatykace. Za
Vladislavského ziizeni zemského jiz zname formu exekuce téz prodejem
movit¢ho a nemovitého majetku, kdy k osobni exekuci formou soukromé vazby
pro dluhy se pfistupuje pouze v piipadé insolventniho dluznika. ,, ¥V Cechdch tato
soukroma vazba pro dluhy zanika v 15. stoleti, ovsem na Moravé se udrzela jesté
ve stoletl sedmndctém. ““°

Jesté v obdobi let 1471 az 1620, tedy v obdobi, kdy na uzemi Ceského
statu, byla statnim zfizenim stavovska monarchie, zde byl kladen velky vliv na
vykon rozhodnuti do rukou opravnéného, tedy véfitele, ktery volil zpisob vykonu
véené exekuce vici povinnému, tedy dluznikovi. ,,4Z obnovené zrizeni zemské
vnasi do vykonu rozhodnuti vedeného na véci dislednéji princip proporcionality,
ktery ma dluznika chranit pied neuimérné tizivymi ndsledky exekuce.’ Véfitel
timto pfiSel o moznost volby, kdyZ stejné jako dnes (viz niZze) bylo stanoveno
potadi pro zpisoby vykonu rozhodnuti, kdy ponejprv byl opravnény uspokojovan
z movitého majetku, az kdyz tento zplisob nebylo mozné aplikovat, at’ pro
nedostatek movitosti povinného nebo pro samotnou nespolupraci povinného ¢i
odklon jeho movitého majetku stranou, pfistoupilo se k postihu nemovitosti
povinného. I za obnoveného zfizeni ov§em mohlo dojit k osobni exekuci, avSak
jiz se nejednalo o soukromou vazbu pro dluhy, ale o tzv. ,,0sobni vézeni (toto
vézeni bylo v Cechéch jediné, a to ve spravé purkrabiho Prazského hradu), i kdyz
podminky osobni exekuce byly stejné — predpoklad pfisouzeného prava
opravnénému za situace, kdy povinnému marn¢ uplynula lhita k dobrovolnému
plnéni. Specialitou ceského prava byla moznost volby véfitele, kdy ten
rozhodoval, zda formou exekuce bude uspokojeni z majetku dluznika dle zasady

proporcionality (viz vySe) nebo zda formou exekuce bude osobni exekuce. Tato

8 HRDINA, Ignac Antonin. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky?: pravné historicka
analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokatem Neumannem : (k 350. vyro¢i narozeni hrabéte
Frantiska Antonina Sporka). Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-155-9. str.157.

9 HRDINA, Ignac Antonin. Pro¢ hrabé Spork sed&l ve vézeni pro dluzniky?: pravné historicka
analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokatem Neumannem : (k 350. vyro&i narozeni hrabéte
Frantiska Antonina Sporka). Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-155-9. str.158.
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specialita naSeho tehdejSitho prava méla praktické odlivodnéni, spocivajici
v nedobytnosti Slechtického majetku a nékladnosti vedeni exekuce formou
zpenézeni majetku dluznika, kdy se tento zpiisob vykonu rozhodnuti uplatiioval
zejména na dluznicich, jez disponovali znaénym majetkem, ale v prodleni plnéni
svych zavazkli byli z divodu vlastni neochoty zavazek hradit, nez platebni
neschopnosti. D4 se fici, ze funkce osobni exekuce se v pribéhu béhu casu
rapidn€ zmeénila, zatimco v dobach pied ucinnosti obnoveného ziizeni dopadala na
ty nejchudsi dluzniky, po jeho tucinnosti se uplatiovala zejména vuci tém
nejbohat§im. Tomuto faktu odpovidal zplsob vedeni osobniho vézeni, kdy
dluznici pozivali fadu ,,vyhod a dovoleni* spocivajici v moznosti slozeni kauce za
dluznika, za urcitych okolnosti se d4 téz mluvit o podminéném pohybu dluznika
vramci aredlu Prazského hradu ¢i mirnéjSiho postihu svobody v piipadée, Ze
véfitelem byl Zid (Tehdejsi spole¢nost byla siln& protizidovska a piislusnici
tohoto naroda byli siln¢ diskriminovani.). Zajimavosti je fakt, Ze pokud byl na
takovéhoto dluZznika vydan zatykac, mohl jej uplatnit vii¢i nému nejen opravnény,
ale kdokoliv jiny, avSak pravni akt pfedpoklada i mista pozivajici ochrany, kde
zatknout dluznika nebylo mozné, a to na mistech, jez nepodléhala moci svétské
nybrz cirkevni. Toto odrazi silné postaveni a moc cirkve v ¢eskych zemich a téz
zboznost lidu 1 zakonodarct té doby.

Vroce 1889 wvstoupil v zemich Rakouska-Uherska v G¢innost zékon
€. 79/1986 t.z., o fizeni exekucnim a zajiStovacim, tzv. exekuéni fad dané doby,
ktery byl zakonem ryze procesnim, jeZ navazoval na zakon ¢. 78/1896 t.z., kterym
bylo zavedeno fizeni exekuc¢ni a zajiStovaci. Rychlym nahlédnutim do vySe
uvedeného procesniho predpisu lze zjistit, Ze vymezeni exekucnich titull je zcela
obdobné jako v soucasné dobé. Téz pravomoc k rozhodovéni o exekuénim fizeni
byla dana civilnim soudiim a fizeni bylo zahajovano na navrh dluznika. Samotny
vykon exekucniho fizeni byl provadén pomoci exekucnich soudl, jez byly
soucasti soudl okresnich, totozné jako je tomu i v soucasné dob¢. Zajimavosti je,
7ze 1 v dobach nové konstitucni monarchie, kterd po roce 1867 pfiznala vice
autonomie nékterym svym Uzemné-narodnim celkiim, jakymi byli Uhry
a Chorvatsko-Slavonsko'®, a obecné dochéazelo ke zna¢né liberalizaci spole¢nosti,

pamatoval Exeku¢ni fad Rakouska-Uherska na osoby dluznikii, jez pozivali

10 K uréité autonomii Chorvatska-Slavonska vuci Uhersku doslo v zaii roku 1968 v navaznosti na
Rakousko-Uherské vyporadani z 8. 6. 1967.

13



zvlastnich prav. Mezi tyto osoby patfili zejména osoby ozbrojené moci
a Cetnictva, které v dob¢ vykonu exekucniho fizeni byli ve sluzbé. Exekuce u vyse
uvedenych osob mohla byt provedena pouze po oznadmeni povoleni exekuce
predstavenému velitelstvu dluznika. Uprava vySe popsana vychéazela z tehdejsi
dobové cti a postaveni statnich zaméstnanci a déale prednosti statni sluzby
v obrannych a ¢etnickych slozkach, které pozivali specidlniho postaveni. Dal§im
specifikem tehdejsi pravni Upravy exekucniho fizeni bylo opatieni pro ptipad
vykonu v nedéli a ve svatcich, které opétovné odrazelo kiestanskou historickou
tradici na uzemi zemi Rakouska-Uherska. Exeku¢ni fad Rakouska-Uherska jiz
znal obrané instituty urcené pro dluznika i pro tfeti osobu, jejiz pravo bylo
dotéeno. Zatimco dluZznik mohl dosdhnout odkladu neboli staveni exekuce ¢i
piipadného zastaveni ¢i zruSeni exekuce, kterého dosahoval dluznik podanim
zaloby excisni, namisto toho institutem pro obranu do zasahu prav tteti osoby byl

odpor na misto soucasné zaloby vylucovaci.'
1.1.2 Exekuce v sou¢asné dobé

Exekuce vedena soudnim exekutorem je v soucasnosti jednim ze dvou
zpusobt, jez si ten komu svéd¢i pravo pfiznané rozhodnutim v nalézacim fizeni
vici jinému, mize vybrat k jeho realizaci, neni-li dluznik ochoten dobrovolné
plnit. Druhym zptsobem je vykon rozhodnuti, jez provadi soudy obecné justice,
tj. ,,soudni exekuce®, avSak tento zplsob realizace vykonatelného prava neni
pfedmétem této prace, kdyz se v soucasné dob¢ jednd o velmi malo vyuzivany
zpiisob. Dale tedy bude rozebran pouze zplsob exekucniho fizeni vedeného
soudnim exekutorem.

Do fizeni vedeného soudnim exekutorem téz zasahuje soud, a to exekucni
soud, ktery je rovnéz subjektem exekuce, konkrétné¢ jeho rozhodovacim
subjektem. Jakousi formu ,dohledu”, mimo klasicky dohled stitni moci
vykonévaného prostiednictvim ptedsedy okresniho ¢i obvodniho soudu, zde
vykonava téz exeku¢ni soud, do jehoz pravomoci nélezi vydavat povéieni
soudniho exekutora k provedeni exekuce, rozhodovat o navrzich na odklad ¢i
zastaveni exekuce, pokud jim soudni exekutor nevyhovi ¢i je proti jeho

rozhodnuti podano odvolani atd. Lze tedy fict, Ze exekuce je vedena jako

11 BALIK, Stanislav. Vykon rozhodnuti pted sto lety na strankach ¢asopisu Pravnik. Komorni
listy. 2013, ro€. 2013, ¢. 17, s. 36-38, ISSN 1805-1081.
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dvouvrstva, kdyz fizeni je vedeno jednak soudnim exekutorem, ktery v ném cinni
ukony predevsim v oblasti vymahajici, a jednak je vedeno exeku¢nim soudem,
ktery rozhoduje o dil¢ich navrzich ucastniki, které spadaji do jeho pravomoci.
V praxi jsou téZ vedeny dva spisy, jeden spis soudniho exekutora (dale jen ,,EX
spis®), ktery by mél odrazet veskerou cinnost soudniho exekutora v daném
exekucnim fizeni, a druhy spis exeku¢niho soudu (dale jen ,,EXE spis®), ktery
odrazi rozhodovaci ¢innost exeku¢niho soudu v daném exekucnim fizeni.

StéZejnim zdkonem upravujicim exekuéni fizeni vedené soudnim
exekutorem je Exe. tad, pficemz zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (déle
jen ,,0.s.1.), se pouzije pro exekuci subsidiarné.

K samotné exekuci je nutno uvést, Ze exekuce je postavena na piedpokladu
urcitych podminek, za jejichz existence mlze byt takovato exekuce provadéna.
Nedojde-li ke splnéni téchto podminek, nemlze byt ani vyddno soudnimu
exekutorovi povéteni k provedeni exekuce, ani nemize byt exekuce provedena.
Témito podminkami, které maji Cisté procesni charakter, jsou podminky totoZné
pro procesni podminky v fizeni nalézacim, tj. pravomoc a pfislusnost soudu,
navrh na zahajeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora, zpisobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zpiisobilost, plnd moc, je-li tcastnik v rdmci exekuce
zastoupen. Za neodstranitelny nedostatek procesni podminky pied povefenim
soudniho exekutora, povazujeme nedostatek pravomoci a vécné piislusnosti
soudu, prekazku véci zahdjené a téz prekazku véci rozsouzené, a v neposledni
fad¢ nedostatek zplsobilosti byt ucastnikem fizeni. Zjisti-li soud, ze zde chybi
nekterd z podminek procesniho fizeni, exekuci zastavi. Ke konkrétnim procesnim
podminkam exekuce bude nize uvedeno jenom toliko, v jakém rozsahu jsou
procesni podminky pro dané fizeni odliSné od procesnich podminek fizeni
nalézaciho obecné. Vécné prislusnym soudem v ramci exekuce, tj. exekuénim
soudem, jsou soudy obvodni ¢i okresni (viz § 45 odst. 1 Exe. fadu). Zptsobilost
byt ucastnikem exekuce, tj. aktivni a pasivni legitimaci, maji ti, jejichZz prava
a povinnosti byla upravena rozhodnutim nalézaciho soudu, tj. ti, jez rozhodnuti
nalézaciho soudu k néfemu opraviiuje. Takovéto osoby, které z prisouzeného
prava, které je vykonatelné odvozuji svoji aktivni legitimaci pro podéani navrhu,
jimz je zahajeno exekucni fizeni, nazyvadme ,,opravnénymi. Ty, jimZ rozhodnuti

nalézaciho soudu néceho uklada — je jim pfisouzenou povinnosti zaloZena pasivni
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legitimace byt osobami, proti nimz je vedeno exekuc¢ni fizeni, nazyvame

Lpovinnymi“ (viz § 36 Exe. fadu).
1.1.2.1 Osoba soudniho exekutora

Osobou vykonavajici exekuci je osoba soudniho exekutora, jez definuje
§9 odst. 1, 2 a 3 Exe. tad jako osobu fyzickou, kterd je plné svépravna
a bezithonna, je obanem Ceské republiky, dosihla vysokoskolského vzdélani
v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole
v Ceské republice ¢&i v zahranidi, jestlize takovéto studium Ceska republika
uznava, ma minimalné tfiletou exekutorskou praxi a spésné slozila exekutorskou
zkouSku ¢i jinou zaménitelnou zkouSku, tj. justicni, notafskou ¢i advokatni,
a kterou stat povétil byt soudnim exekutorem. Stat klade na osobu vykonavajici
funkci soudniho exekutora vysoké naroky z dtivodu zptisobu vykonu jeho profese,
kdyz soudni exekutor v exekuci ¢inni Ukony, jez lze pokladat za tkony
exekuéniho soudu. ,, Tim zdkonoddrce vyjadiuje, Ze urcitou cdst statni pravomoci
v oblasti justice postoupil na osobu, kterd stoji mimo ramec stdatni mocenské
struktury, avsak na jeji cinnost v prubéhu vykonavaciho Fizeni je treba uplatnit
stejné parametry, jako kdyby tato osoba soucdsti statni moci byla.“"” Soudni
exekutofi jsou povinné organizovani do z4jmové samospravy, piicemz jejim
organem je Exekutorskd komora Ceské republiky. Aviak soudni exekutor neni
jedinym, kdo do exekuce zasahuje (viz vySe a nize).

Osoba soudniho exekutora vykazuje nejen znaky prodlouzené ruky statu,
tj. vykazuje rysy vykonu funkce vefejnoprdvni, jez mu ukladd splnéni vysSe
uvedenych podminek k vykonu této pravni profese a provadi nad nim dohled, ale
i znaky podnikani”, kdy na soudniho exekutora plné dopada Gprava uvedena
v § 420 zakona ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), kdy jde o osobu
samostatné¢ vydelecné Cinnou, jez soustavné podnikd na vlastni odpovédnost
a vlastni ucet za ucelem dosazeni zisku. V praxi se osoba soudniho exekutora
nachazi v t¢éméf slepé ulicce, kdy se na ni sice pohlizi jako na osobu podnikatele,
ale tento zvlastni druh podnikéni exekutorovi brani odmitnout pfijmout navrh na

zahajeni exekuce od osoby opravnéné i v situaci, kdy vi, Zze exekuci nebude

12 SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577223. str. 143.

13 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III US 158/05, ze dne 25. 8. 2005.
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mozné provést, jelikoZ osoba povinnd je nemajetnd a jedna se o jeji nckolikatou
exekuci. Vykon exekutorské ¢innosti naopak proti tomu neni omezen pouze na
urCité tzemi, jako je tomu u organi vykondvajicich vefejnou funkci typicke,
napfiklad mistni ptislusnosti soudii. Plati tedy, Zze soudni exekutor muze
vykonavat exekuéni innost na celém tizemi Ceské republiky.

Dalsim specifikem je situace, kdy dojde ke zméné rozhodnuti soudniho
exekutora o nahrad¢ ndklada exekuce, tj. pfikazu o nahrad¢ ndkladi exekuce
vzniklych soudnimu exekutorovi v prabéhu fizeni vcetné jeho odmény,
rozhodnutim exekucniho soudu v jeho neprospéch, tj. dojde-li k zdsahu jiného
organu vykonavajiciho vetejnou funkci do pravniho zdjmu soudniho exekutora.
Ve vySe uvedené situaci je pak pohlizeno na soudniho exekutora jako na osobu
fyzickou v intencich soukromého prava, jeZ je rozhodnutim exeku¢niho soudu
dotcena a mize tudiz vyuzit proti pfedmétnému rozhodnuti opravné prostredky, at’
uz fadné ¢i mimotradné. Soudni exekutor je téz opravnén v tomto piipadé podat
ustavni stiznost, je-li ndzoru, Ze rozhodnutim soudu doSlo k poruSeni jeho
zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou. Avsak pfipusténi moznosti pohlizet na soudniho exekutora jako na
osobu fyzickou v souvislosti s exekuénim fizenim dochazi k znaénému rozporu
sjeho funkci vefejného Cinitele, pficemZ na tento rozpor bylo poukazano
v opaéném nazoru soudkyni Eliskou Wagnerovou v nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky V. US 630/03, ze dne 2. 11. 2004, v némz se stanovi: ,, Oddéleni
statnich a privatnich agend vykondvanych fyzickou osobou ma fundamentalni
vyznam pro posouzeni jejiho pravniho postaveni, jez je charakterizovano
divergenci mezi ji vykondavanou statni moci a jejim soukromym statusem fyzické
osoby. Jinymi slovy - vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen
vykonat stat, neni a nemuze byt pri jejich vykonu chranen zakladnimi pravy jako
fyzickd osoba, nybrz poziva ochrany jako verejny cinitel. “

Lze tedy uzavfit, ze pravni postaveni osoby soudniho exekutora je z pravniho

pohledu postavenim sui generis.
1.1.2.2  Ucastnici Fizeni

Exeku¢ni fad jako ucastniky fizeni oznaCuje opravnéného a povinného

(viz. § 36 odst. 1 Exe. tadu). , Opravenénym je ten, komu sveédci pravo

14 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV. US 630/03, ze dne 2. 11. 2004.
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z exekucniho titulu, a povinnym naopak ten, komu sveédci povinnost z exekucniho
titulu. “” Na stran& opravnéného nebo povinného, ovSem ne vzdy musi stat pravé
osoba vySe definovana. Je-li prokdzan pfevod nebo ptechod préva ¢i povinnosti
z exekuéniho titulu na jinou osobu, tato se stavd oprdvnénym ¢i povinnym.
Nastane-li pfechod ¢i pfevod po zahdjeni exekucniho fizeni je ten, na n&jZ bylo
pravo ¢i  povinnost zexekucniho titulu pfevedeno pravnim nastupcem
opravnéného z exekucniho titulu ¢i povinného z exekuc¢niho titulu. Takovyto
ptechod ¢i pfevod prava ¢i povinnosti z exekucniho titulu pted zahajenim 1 po
zahdjeni exekuc¢niho fizeni vyZzaduje listinu vydanou statnim organem nebo
notafem. Listina prokazujici pfevod nebo piechod, neni vyzadovana, dochazi-li
k vyse uvedenému ze zakona (viz § 36 odst. 3,4 a 5 Exe. tad). Ucastnikem Fizeni
je téZ manzelka povinného, ovSem pouze za piedpokladu, ze je exekucnim
fizenim postihovan majetek ve spolecném jméni manzelll nebo jeji vylucny
majetek, aviak pouze co do této souasti (viz § 36 odst. 2 Exe. Radu). Manzelka
povinného muze podat navrh na zastaveni ¢i na odklad exekuce pouze, co do
exekucnich piikazli postihujici majetek tohoto jeji vyluény nebo majetek, ktery je

soucasti spole¢ného jméni manZzeld.
1.1.2.3 Exeku¢ni titul

Konstatuje-li se vysSe, ze samotnou podstatou exekuce je nuceny vykon
povinnosti ulozené rozhodnutim v nalézacim ftizeni, musi byt dodano, Zze
podstatnou podminkou pro fizeni je 1 samotna existence takovéhoto rozhodnuti,
jez nazyvame exeku¢nim titulem. ,, Titulem se rozumi listina vydand k tomu
opravnénym organem, ktera ma predepsanou formu a ve které se uklada urcité
0sobé povinnost néco v urcité dobé plnit. “'° Opravnénym organem k vydani titulu
muze byt organ statni, ale i ,,polostatni* neboli organ k tomuto statem povéteny,
jez je zapsan v seznamech k tomuto ucelu zfizenych stitem, po osvédceni
zakonem predpokladanych podminek pro vykon této dané pozice, ¢i organ
soukromy. Organem statnim, jjsou nejcastéji soudy, jejichz hlavni naplni je
rozhodovaci &innost, a které byly ziizeny a samotnou Ustavou Ceské republiky

koncipovany jako tteti pilit moci (Iépe feceno takto je koncipovana moc soudni,

15 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy pfirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str.17.

16 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str.46.
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Jiz jsou reprezentanty), tj. jako institut slouzici k vymahatelnosti prava, jenZ ma
puvod v pilifi moci zédkonné, a zaroven jako brzdny systém pro oba zbyvajici
pilite, tedy pro moc zakonodarnou a moc vykonnou. Orgénem statnim jsou téz
organy typické pro statni spravu, tj. ministerstva, obecni Ufady, krajské urady atd.
Jako orgény ,,polostatni“ 1ze oznacit fyzické osoby s jistymi prvky podnikatelské
¢innosti, typicky exekutofi, ale i rozhodci ¢i notafi. Organy soukromymi, jez jsou
opravnény vydavat tituly, jsou predev§im zdravotni pojiStovny, které vybiraji
zdravotni pojistné. OvSem jak z vySe uvedené citace (viz predchozi strana)
vyplyva, nejsou takovymto titulem vSechny rozhodnuti vySe specifikovanych
organti, ale pouze ty, které zavazuji urCitou osobu, jak uz fyzickou, tak
ptfedpokladem titulu, aby mohl byt povazovadn za exekucni titul, je jeho
vykonatelnost. ,, Vykonatelnost rozhodnuti (titulu) lze definovat jako takovou
viastnost rozhodnuti, ktera je Ccini zpusobilym ktomu, aby bylo nucené
uskutecnéno. “'” Vykonatelnost exekuéniho titulu je jedinou jeho vlastnosti, kterou
exekuéni soud kontroluje a pfezkoumava. Toto vSak neni rigidnim pravidlem,
jelikoz v piipadé exekucnich titull, jimiz jsou rozhod¢i nalezy, notaiské ci
exekuéni zapisy, soud prezkoumava také opravnénost osob tyto tituly vydat ¢i
jejich oporu v hmotném pravu (notafsky a exekucni zapis). Obecné vSak lze
konstatovat, Zze exeku¢nimu soudu nepfislusi pfezkoumavat nalézaci tizeni jako
takové, protento piipad méla osoba, jeZ proti exekucnimu titulu broji, uzit
opravnych prostiedkil, tj. méla je namitat v rdmci nalézaciho fizeni. I vyse
uvedené bylo rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republiky prolomeno,
a to ohledné problematiky spotfebitelskych tvéra. '

Vykonatelnost rozezndvame dvoji, a to materidlni a formalni. Pii
pfezkumu materidlni vykonatelnosti kontroluje soudni exekutor spravnost
oznaceni Uc€astnikli a spravné stanoveni povinnosti a odpovidajicich prav spolu
s presnym vymezenim jejich rozsahu vcetné piesné lhiity k plnéni. Formalni
vykonatelnost spocivd v kontrole, zda jiz marné¢ ubé&hla lhiita pro splnéni
povinnosti. Neni-li tato lhiita pfimo stanovena v exekucnim titulu, pouziji se

pro stanoveni lhiity zdkonné intence § 40 odst. 2 Exe. Radu. V p¥ipadé penéZzitého

17 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9. str.47.

18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019.
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plnéni je tedy stanovena lhiita v délce 3 dni od pravni moci exekucniho titulu,
naproti tomu u plnéni nepenézitého zdkon stanovuje lhitu v délce 15 dni od

pravni moci exekucniho titulu.
1.1.2.4  Pribéh exekuce

Pro exekucni fizeni plati princip legalniho potadku, tj. jeho pribéh je
striktné fizen zdkonem, pticemz se zde uziva exekucniho fadu jako lex specialis
a subsidiarné na exekucni fizeni dopadad o. s. f., jak jiz bylo uvedeno vyse.
,, Exekutor je zasadné opravnén vykonat v§echny ukony, které obcansky soudni rad
a dalsi pravni predpisy jinak sveruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu,
soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.”” Totéz plati
1 pro rozhodovani soudniho exekutora, pfi¢emz soudni exekutor i exeku¢ni soud
rozhoduji typicky usnesenim proti, kterému je zpravidla pfipustné odvolani ke
krajskému soudu, do jehoz obvodu spada svou pusobnosti exekucni soud.

Pribéh samotného fizeni mizeme rozdé€lit do dvou fazi, a to do faze
pted provedenim exekuce a faze provedeni exekuce.

Zahajeni prvni faze je totozné sokamzikem zahajeni fizeni,
tj. s okamzikem podani exekuc¢niho navrhu u opravnénym zvoleného soudniho
exekutora, kdy zde neni opravnény nic¢im véazan, coZ souvisi s pojimanim osoby
soudniho exekutora jako podnikatele ve sluzbach statu. ,,Smyslem této faize je
zkoumat podminky exekucniho rizeni a autoritativné v jejim zavéru stanovit, jestli
k exekuci dojde, nebo jestli bude navrh opravnéného pro nedostatek téchto
podminek zamitnut.“’ Za konec této faze po novele Exe. fadu zakonem
¢. 396/2012 Sb., jez byla ptijata dne 19. 9. 2012, a stala se uc¢innou dne 1. 1. 2013,
a kterou bylo ze zdkona odstranéno vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce
exekucnim soudem, jimz bylo pted 1. 1. 2013 exekucni fizeni téz zahajovano, je
nyni povazovano vydani kvazi rozhodnuti exekuc¢niho soudu oznacovaného za
povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce. Toto kvazi rozhodnuti nelze

povazovat za standardnim rozhodnutim soudu, kdyz , povéreni soudniho

19 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA, Indrid. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5. str. 10.

20 SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA, Indrid. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5. str. 29.
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exekutora vedenim exekuce neni rozhodnutim, neobsahuje oditvodnéni a nelze
proti nému podat opravny prostiedek .

Cilem prvni faze exekucniho fizeni je primarn€ kontrola splnéni vSech
podminek fizeni a nalezitosti exekucniho navrhu a exekucniho titulu. Opravnény
si ve svém navrhu zvoli soudniho exekutora, ten néasledné fizeni vede. Dojde-li
k podani vice totoznych navrhi k riznym soudnim exekutoriim, je fizeni vedeno
tim, jez jej zapsal jako prvni do rejstiiku zahajenych exekuci. Tento rejstiik je
spravovan Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a je rejstitkem
nevefejnym, slouZzicim pouze potiebam ministerstva, soudli a soudnich
exekutort. Podminky Fizeni definované vyse jsou piezkoumavany, jak soudnim
exekutorem, jez byl v néavrhu opravnéného oznacen, tak nésledné exekucnim
soudem, kterému opravnénym oznaceny soudni exekutor v exeku¢nim navrhu do
15 dni od doruceni exeku¢niho navrhu opradvnéného odesle Zadost o povéteni
exekuce (viz § 43a odst. 1 Exe. fadu). Soudni exekutor zadost o povéereni exekuce
zasila soudu vécné a mistné piisluSnému, kdy vécné piislusSnym soudem je soud
okresni a kdy pfislusnost mistni se primarn€ odviji od trvalého pobytu povinného
¢i jeho sidla, jde-li o osobu pravnickou. Je-li povinny osobou fyzickou a cizincem,
je mistné prislusnym soud v obvodu pobytu tohoto cizince (viz § 45 odst. 2 Exe.
fadu). Naopak neni-li pobyt cizince na uzemi Ceské republiky nebo ma-li
pravnickd osoba své sidlo v zahrani¢i, je mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu
plsobnosti ma povinny majetek, pri¢emz , Nejvyssi soud Ceské republiky
v usneseni ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Nd 200/2012, uverejnéném pod cislem
4/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pripomnél, Ze exekucni soud
pred narizenim exekuce a povérenim exekutora jejim provedenim nezjistuje
existenci majetku povinného, nebot by to odporovalo cili exekucniho Fizeni zjistit
majetek dluznika (povinného) a uspokojit z néj navrhovatele (véritele). Neni tak
pripadné, aby jiz v ramci posuzovani mistni prislusnosti exekucni soud zjistoval,
zda a pripadné na jakém misté v Ceské republice ma povinny majetek. Za dané
situace je tak pri urceni mistni prislusnosti treba prihlédnout k zdsade

hospodarnosti Fizeni ve smyslu § 6 o. s. ., jiz v tomto pripadé bude zjevné

21 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1349/2016, ze dne 1. 7. 2016.

22 Naproti tomu Centralni evidence exekuci je vefejnym seznamem, ktery je veden Exekutorskou
komorou Ceské republiky, a zapisuji se zde vyrozuméni o zahijeni exekuce, pravomocna
rozhodnuti o navrhu na zastaveni ¢i odklad exekuce, drazebni vyhlasky vydané v souladu
s obCanskym soudnim fddem a ozndmeni drazebniho roku téZ vydaném v souladu s ob¢anskym
soudnim fadem.
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odpovidat, aby vec projednal soud, u néjz bylo rizeni zahdjeno a jenz jiz v dané
véci cinil urcité ikony.*? (totozné téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky napt. sp.zn. 25 Nd 400/2016, ze dne 22. 12. 2016, sp.
zn. 22 Nd 453/2016, ze dne 25. 1. 2017).

Druhou fazi fizeni je jeji samotné provedeni, jeZ po vydani povéfeni
exekuénim soudem provadi samotny soudni exekutor. Pojem provedeni je pak
nutné vylozit jako jiz samotny zdsah do majetkové sféry povinného, ktery je
vynuceny chovanim povinného, ktery nedostal svych pravnich zévazka vici
opravnénému dobrovolné a ve stanovené lhuté. Soudni exekutor do této sféry
povinného zasahuje na zékladé pravomocnych exekucCnich ptikazl, jez sdm
vydava a jez jej opravinuji k fyzickym zasahim do majetkové sféry povinného
(viz § 47 a nasl. Exe. fadu). Rizeni by pfitom mélo splitovat zasady rychlosti
a ucelnosti s piihlédnutim k ochrané prav, jak ucastnikl fizeni, tak tietich osob,
které jsou jeho postupem dotéeny. V praxi neni ovSem zéasada rychlosti a ucelnosti
plné ovlivnitelnd samotnym soudnim exekutorem. Soudni exekutor sice ma
uloZenou povinnost jednat rychle a ucelné, tj. nesmi svym jednanim ve vedeni
fizeni zplsobovat prltahy fizeni a musi volit zpisob provedeni exekuce, jez
pfinese uspokojeni pohleddvky opravnéného a zarovenl nezpiisobi povinnému
nepiiméteny zasah do jeho majetkové sféry, a to v pofadi stanoveném zdkonem
v § 58 odst. 2 pism. a) az d) Exe. fadu za dodrzeni podminky stanovené § 3361
o.s. t. Tedy: ,,md-li povinny v nemovitosti trvaly pobyt a v exekucnim rizeni
je proti nému vymahana pohledavka s jistinou do vyse 30 000 K¢, neni mozné
v predmétném Fizeni uvedenou nemovitou véc exekucné postihnout. K tomuto
je nicméné treba doplnit, Ze uvedeny postup se neuplatni v pripade, kdy se jedna
o pohledavku vyzivného nebo pohledavku nahrady ujmy zpiisobené poskozenému
ublizenim na zdravi ¢i trestnym cinem nebo by takovyto postup odporoval dobrym
mraviim. “**Avsak pfestoze je na soudniho exekutora pohlizeno jako na osobu
podnikatele, nema pravo piipadného opravnéného, ktery k nému poda exekucni
navrh proti povinnému, u né¢hoz soudni exekutorovi je zndmo, Ze vii€i nému je
vedeno jiz vicero exekucnich fizeni, kterd nejsou doposud ukoncena pro nizkou

solventnost povinného, odmitnout. Tedy nesmi opravnéného odmitnout jeho

23 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Nd 227/2015, ze dne 2. 3. 2016.

24 Novinky v exeku¢nim fizeni k 1. 9. 2015. PRIB, Jan. www.epravo.cz [online]. Praha, 2015
[cit. 2017-03-26]. Dostupné z: .https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-exekucnim-rizeni-k-
1-9-2015-98987.html.

22


https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-exekucnim-rizeni-k-1-9-2015-98987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-exekucnim-rizeni-k-1-9-2015-98987.html

navrh na zah4jeni fizeni nepfijmout ani za situace, kdy soudni exekutor ptedem vi,
ze zasady ucelnosti a rychlosti exeku¢niho fizeni nebude moci dostat.
S nartistajicim po¢tem povinnych proti, kterym je vedeno vice fizeni, n¢kdy
iviadi desitek, tedy stdle Castéji dochazi k jejich faktické nevymahatelnosti
soudnim exekutorem a tim nezavinéné¢ho poruSeni zasad ucelnosti a rychlosti
fizeni. Specifikem fizeni je pak téz jeho ukonceni, které je silné ovlivnéno jeho
povahou. K ukonceni fizeni nedochdzi nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, jak je typické pro fizeni nalézaci. Zde musime
vychazet z povahy a Gcelu fizeni, jehoZ u¢elem na rozdil od fizeni nalézaciho neni
nalézt pravo a ulozit ucastniklim fizeni povinnosti, ale ucelem exekuce je donunit
osoby, jimZ byla uloZena povinnost, této povinnosti dostat. Z tohoto vyplyva, ze
fizeni by mélo byt ukonceno primarné uspéSnym vymozenim exekuovaného
plnéni na povinném. S nadsazkou lze fici, Ze fizeni by mélo koncit, bud’
vymozenim exekuovaného plnéni na povinném, nebo jeho smrti, v pfipadé
nemajetnosti povinného. Ve zcela vyjimecénych ptipadech pak mize dojit
k zastaveni exekuce, kdy tento institut je promitnutim uplatnéni zdsady ochrany
povinného, nedoslo-li v pribéhu exekucniho ftizeni k dostate¢né kontrole
formalnich a vécnych podminek fizeni ¢i bylo exekuéné postizeno to, co byt ze

zékona nemuze (viz § 268 odst. 1 o. s. ).
1.1.3 Institut zastaveni exekuce

Jak bylo vySe uvedeno, zastaveni exekuce je institutem vyjimecnym, ktery
je zcela proti jejim zasaddm, jez maji vést k uspokojeni opravnéného v tomto
fizeni. AvSak v prib¢hu exekuce miize dojit k uritym okolnostem, pro které se
dalsi vedeni fizeni miiZe stat nepfipustnym ¢i pro tyto jiz dale v fizeni nelze
pokracovat. Na rozdil od historické upravy exekuce, kdy institutem zruseni ¢i
staveni exekuce mohlo byt dosazeno pouze v pfipadé podani excisni zaloby
dluznikem, tedy pouze aktivnim jedndnim povinného, v soudobé exekuci miize
dojit k uplatnéni tohoto institutu, bud’ totoZzn¢ s minulosti, tj. aktivnim jednanim
povinného prostfednictvim podanim navrhu na zastaveni exekuce, nebo muze
dojit k zastaveni exekuce ex offo (viz § 45 odst. 5 Exe. fadu), pficemzZ se jedna
o sekundarni ochranu povinného vychézejici znestrannosti a zakonnosti

rozhodovani soudii Ceské republiky, kdy v praxi plati, Ze pokud exekuéni soud
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napf. zjisti ze své Cinnosti, Ze exekucni titul nebyl povinnému fadné dorucen,
fizeni bez jeho navrhu zastavi dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. ex offo.

., Ditvody zastaveni exekuce zakon jednak shrnuje ve zvlastnim ustanoveni,
jednak néektere durvody vyslovne uvadi na jednotlivych mistech, kde to povazuje za
potrebné, a konecné to nékde vyslovné neuvedl, avsak vyplyva to z obsahu
urcitého ustanoveni to z obsahu urcitého ustanoveni.“* Jednotlivé konkrétni

diivody jsou dale rozvijeny pomémé rozséhlou judikaturou.®

K zakonnym
divodim je namisté uvést, Ze mame-li na mysli jejich upravu ve zvlaStnim
ustanoveni, nejednd se o ustanoveni Exe. tadu, ale dochazi zde k subsidiarni
aplikaci ustanoveni upravujici zastaveni vykonu rozhodnuti obsazend v o. s. f.
V § 268 je uveden demonstrativni vycet moznych divoda vedoucich k zastaveni
vykonu rozhodnuti, potazmo exekuce.

Jak jiz bylo feCeno institut zastaveni exekuce je institutem vyjimecnym
a spolecné¢ s odkladem exekuce primarné slouzi k ochran¢ povinného pted
nezakonnym vedenim fizeni. Nemusi se ovSem jednat pouze o institut napadajici
celé fizeni, nebot’ 1ze podat téz navrh na castecné zastaveni exekuce, a to bud’ do
jeji konkrétni €asti, nebo pouze vici nékterému z ucastnikl exekuéniho fizeni, je-
li jich povicero. Pravé v ptipadé zastaveni exekuce vi¢i manzelce povinného se
jedna o cCasteCné zastaveni exekuce napadajici onu konkrétni ¢ast exekucniho
fizeni, tedy ony konkrétni exekucni tituly ¢i jejich konkrétni ¢ast, jez postihuji
pravé majetek manzelky povinného. Typickym piikladem je pak exekucni piikaz
na ptikazani pohledavky z u¢tu manzelky povinného.

Bylo-li uvedeno, zZe institut zastaveni exekuce spolu s institutem odkladu
exekuce jsou jedinymi ochrannymi prostfedky povinného, respektive manzelky
povinného, proti nezdkonné vedenému fizeni, je na misté tyto dva instituty od
sebe odliSit. Zatimco institut odkladu exekuce je institutem pfiznavajicim
odkladny ucinek vykonu exekuce, kdy soudni exekutor nemtze po podani navrhu
povinného na odklad exekuce tuto exekuci vykonavat, institut zastaveni exekuce
povinnému zadny odkladny ucinek neposkytuje a 1 v pribéhu fizeni o navrhu

povinného na zastaveni exekuce mize soudni exekutor exekuci provadét bez

25 WOLFOVA, Jitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0. str. 125.

26 Napiiklad: usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3578/2017, ze
dne 29. 8.2017; usneseni Nejvyssiho soudu @eské republiky sp.zn. 21 Cdo 402/2014, ze dne
15.5. 2014; nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1031/2018, ze dne
28.3.2018.
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preruSeni. VySe uvedené ovSem neplati bezpodminecné a existuji i moZznosti
podani navrhu na zastaveni exekuce, jimz zdkon odkladny ucinek ptfiznava (viz
niZe). Nelze tedy fici, Ze hlavnim odliSujicim znakem je odkladny tcinek, 1 kdyz
tomu tak ve vétSiné piipadd bude, ale celkovy dopad na fizeni, kdy navrh na
zastaveni exekuce sméfuje Cisté k ukonceni exekuce, kdezto navrh na odklad cili
pouze na jeji ,,pozdrzeni®. Odkladny t¢inek navrhu na zastaveni je ptiznan tehdy
podal-li ho povinny ve lhiité¢ stanovené § 46 odst. 6 Exe. fadu, tedy ve lhut¢ 30 dni
ode dne, kdy je povinnému doruceno vyrozuméni o zahijeném exekucnim fizeni
spolu s vyzvou soudniho exekutora na splnéni exekuované povinnosti. ,, Umyslem
zdkonodarce bylo prostiednictvim tohoto specidlniho navrhu na zastaveni exekuce
suplovat absenci odvolani proti usneseni o narizeni exekuce, ktera z pravni
upravy exekucniho rizeni vymizelo novelou exekucniho radu zdakonem ¢. 396/2012
Sb. ucinnou od 1. 1. 2013. Do té doby bylo moznost podani radného opravného

prostiedku.””

Povinny tedy ndvrhu na zastaveni exekuce ve vySe uvedené lhuté
uziva totozné jako v minulosti fddného opravného prostiedku proti usneseni
o nafizeni exekuce, pri¢emz tento pohled zdkonodarce na vySe popsany druh
navrhu na zastaveni je podpofen téZ vyloucenim povinnosti povinného v tomto
ptipadé dolozit, ze jej uplatnil ve lhaté¢ 15 dni ode dne, kdy se o divodech
zastaveni exekuce dozvédél.

K zastaveni exekuce miize tedy dojit na navrh povinného, ¢i manzelky
povinného (jako specialniho typu névrhu na zastaveni), ex offo rozhodnutim
exekuéniho soudu nebo téz pravnim jednanim opravnéného. Typicky se jedna
o situaci, kdy povinny plni pfimo opravnénému namisto exekutorovi. Posledni

moznosti zastaveni exekuc¢niho fizeni je zastaveni vlivem zpétvzeti navrhu na

zahajeni exekuce opravnénym.

1.2 ManzZelské majetkové pravo

., Vvdarené manzelstvi je div svéta. Copak by se dnes mluvilo o Filémonovi
a Baukide, kdyby to nebyl div sveta? Tri tisice let se vzpomind na dva neznamé
lidi jen proto, Ze se jim vydarilo manZelstvi.“** Manzelstvi jako institut pravni

a statusovy je institutem vyskytujicim se v déjinach lidstva téméf od jejich

27 WOLFOVA, Jitka; STIKA, Martin. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0. str. 126 .

28 Citat Jana Wericha.
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vyspélého pocatku, majici za hlavni G€el vzdjemnou prospéSnou podporu a pomoc
manzelll. Manzelstvi je na naSem uzemi od svého pocatku statusovym svazkem
muze a Zeny, na rozdil od 26 zemi, kde svazek manzelsky muize uzaviit také
homosexualni par (napt. Australie, Nizozemsko, Belgie, Irsko, Francie
a Némecko). V Ceské republice mohou homosexudlni pary vyuZit institutu
registrovaného partnerstvi, ktery byl uzakonén zdkonem ¢. 115/2006 Sb., ktery se
stal u¢innym od dne 1.7.2006, avSak tento institut je v mnohém odlisny od
institutu manzelstvi, mimo jiné i tim, Ze uzavienim registrovaného partnerstvi
nevznikd spole¢né jméni registrovanych partnerti a jejich majetek je po celou
dobu tohoto svazku oddéleny dle jeho vlastnika.

Budeme-li tedy v nasledujicich kapitolach sledovat osud majetku ve
spoletném jméni manzeld® a dopad exekuce na ng&j, vzdy budeme hovofit
o osobnim statusu vzniklém uzavienim snatku, tedy o majetkové-pravnim vztahu
manzeld, tedy muze a Zeny zijicich ve svazku manzelském.

Jedna se o institut specificky vazici se k manzelstvi, ktery sdili jeho osud
do té miry, Ze spole¢né jméni manzeli bez manZzelstvi nemiize existovat, naopak

manzelstvi bez spole¢ného jméni manzeli ano (vice viz nize)™.
1.2.1 Historicky vyvoj manzelského majetkového prava

Institut manzelského majetkového prava ve své bazalni forme je historicky
stejné stary jako institut manZzelstvi samotného. Kazda lidska civilizace méla
potiebu své Eleny pojit do rodinnych skupenstvi za pomoci institutu manzelského,
ktery pfedstavoval jistou stabilitu spolecenskou, finanéni i naboZenskou.
S vyvojem riiznych sméri nabozenskych vzrustala dalezitost tohoto institutu.
Nejednou byl institut manzelstvi pojiman jako majetkova investice, zaopatieni
Zeny, jejiz prava v minulosti nebyla zdaleka tak se pfiblizujici rovnopravnosti,
jako je tomu v soucasném vyspelém svété, ¢i kumulace majetku dvou sptiznénych
rodin. V dobach ne tak ddvno minulych hrdl majetkovy status a pfipadny
majetkovy vnos nevésty, tj. véno nevésty, do spolecného majetku manzeli

vvvvvv

divody vedouci k uzavieni manzelstvi.

29 Ci jiné formé tipravy manzelského majetkového prava.

30 Ci opét jina forma zdkonného majetkového rezimu.
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Manzelské majetkové pravo proslo dlouhym historickym vyvojem
i zménou postav jeho hybatelti. Zatimco ve starovékém Rimé& bylo manzelské
pravo pravem statusovym pln€ podléhajicim civilni moci, s masivnim ndstupem
katolické cirkve ve stfedoveéku se stalo institutem ryze podlé¢hajicim kanonickému
pravu, kdy o piipadnych sporech zné rozhodovaly vyhradné cirkevni soudy.
,Zasahovani statu do domény cirkve na uzemi naSeho statu spojujeme pak
s vladou Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il., ktery zrusil pravomoc cirkevnich
soudit v manzelskych vécech, a nasledné pak s Obecnym obcanskym zakonikem
zroku 1812 (dadle jen ,,AGBG*), ktery upravil v ramci prava osobniho i prdavo
manzelské. " Dal$i vyznamny zlom v historické upravé manzelského prava
a s nim spojen¢ho institutu manzelského majetkového prava nastal po uchopeni
moci komunistickou stranou vramci stitniho prevratu na uzemi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky, tj. po unoru 1948. Pod vlivem Sovétského svazu doglo
k vy€lenéni rodinného prava a s nim i prava manzelského, jehoz nedilnou soucésti
bylo 1 manzelské pravo majetkové, z velkého kodexu obcanského prava do
samostatného zakona o pravu rodinném — zékona ¢. 265/1949 Sb., ktery nahradil
vroce 1964 zakon o rodiné — zdkon ¢. 94/1963 Sb., jez pies Cetné novelizace
v pribé¢hu let upravoval pravo manzelské az do nabyti ucinnosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“), tedy do dne 31. 12. 2013.
Avsak nutno podotknout, Ze v roce 1964 doslo k rozstépeni upravy manzelskych
prav, kdyzz manzelského prava, které jak bylo uvedeno vySe bylo upraveno
v zékon¢ €. 94/1963 Sb, o roding, bylo vyclenéno manzelské majetkové pravo,
jehoz tipravu od roku 1964 bylo mozné nalézti v zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,ob¢. zak.*).

A nyni k vybranym konkrétnim historickym pravnim Gpravam, zejména
tém, jejichz uprava institutu manzelského prava majetkového se muze jevit

dualezitou s ohledem na nasledujici kapitoly a podkapitoly této prace.

1.2.1.1 ManzZelské majetkové pravo dle zakona ¢. 265/1949
Sb.

V ramci zékona €. 265/1949 Sb., o rodin€, jenz byl u€innym od 1. 1. 1950
do 1.4.1964, byl majetkovy rezim manzelti upraven v § 22 az § 29 tohoto

31 HURDIK, Jan. Obcanské privo hmotné: obecnd cast : absolutni majetkovd prava.
3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-
7380-718-4. str. 23.
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zakona. Zakon, jiz znal vicero druhid majetkovych rezimi. Vedle zédkonného
rezimu znal také rezim smluvni. Rezim soudni zde nebyl upraven tak, jak jej
zname z dnes platné pravni Upravy.

V ramci zdkonného rezimu bylo jméni manzelli vymezeno tak, Ze do né&j
nalezelo vSe, co nabyl byt jeden z manZeld za trvani manzelstvi, vyjma majetku,
jenz nabyl dédictvim, darem nebo slouzil jednomu z manzelt k vykonu povolani
nebo jeho osobnim potfebam. Zakon takovyto soubor majetku oznacoval jako
zakonné spolecenstvi majetkové. Obvyklou spravu majetku, ktery byl soucasti
zakonného spolecenstvi majetkového, mohl vykonavat kazdy z manZzeld
samostatné, ovSem spravu nad jeho rdmec mohl vykonavat jeden z manzeli pouze
se souhlasem druhého z manzell. Na tomto majetku pak mohl byt uspokojen
ivefitel, byt jen jednoho zmanZzeli. K zaniku zakonného spolecenstvi
majetkového dochédzelo na zakladé rozvodu manzelstvi, ¢i zbaveni jednoho
z manzelll svépravnosti nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Rozhodnutim soudu,
tak nemohl vzniknout samostatny druh pravni Gpravy majetkového rezimu, kdyz
jim na navrh jednoho z manzell a ze zavaznych pfi¢in mohlo dojit pouze k zaniku
majetkového rezimu zékonného. Zanikem zakonného reZzimu majetkového prava
dochazelo k aplikaci pravni upravy spoluvlastnictvi na jméni, které predtim pattilo
do zékonného spoleCenstvi majetkového manZeli. Spoluvlastnické podily
manzell si byly rovny. Zajimavosti je, Ze soud mohl na navrh jednoho z manzeli
upravit vysi spoluvlastnického podilu nebo mu podil cely odejmout, prokazalo-li
se, ze druhy z manzelii nesl na rozvratu manzelstvi vinu zcela nebo nepatrnou.

Rezim zdkonny mohl byt manzely modifikovan na rezim smluvni, a to
uzavienim smlouvy, v jejimz rdmci si manzelé mohli dohodnout jiny majetkovy
rezim, nez jakym bylo zdkonné spolecenstvi majetkové. Zakonem vyzadovanou
formou pak byla forma soudniho zapisu. Smluvni rezim byl vici tfetim osobam

ucinny pouze tehdy, pokud jim byla imluva manzeld znama.
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1.2.1.2 ManzZelské majetkové pravo dle zakona ¢. 40/1964 Sb.

Po novelizaci obcanského a rodinného prava, ktera vesla v ucinnost v roce
1964, doslo k rozstépeni upravy manzelského prava do dvou pravnich predpist
(zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin¢ a ob¢. zak.). Manzelské majetkové pravo bylo
upraveno praveé v ob¢. zak., ato v § 143 az § 151. Tato Gprava v ramci ucinnosti
ob¢. zak. od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013 prosla ctyfmi novelami. Lze ji tedy
pomyslné rozdélit na 5 obdobi.

Prvnim obdobim upravy bylo obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983.
Manzelskym majetkovym rezimem bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, do
n¢hoz spadalo vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, a nabyl jej
jeden z manzeld za trvani manzelstvi. Tento institut vznikl jako vyraz jednoty
manzelstvi a rovného postaveni manzelli po strance hospodaiské.*
Z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli bylo vylouceno vSe, co jeden
z manzell nabyl darem, dédictvim, nebo co slouzilo k vykonu jeho povolani ¢i
k jeho osobni potieb&®. T rozhodovani o spravé bezpodilového vlastnictvi bylo
totozné jako u zdkonného spolecenstvi majetkového, tj. o béznych zalezitostech
mohl rozhodovat sam jeden z manzeld, nad jejich ramec pouze se souhlasem
i druhého manzela. Pfi neshodach manzeli ve vécech spravy bezpodilového
spoluvlastnictvi rozhodoval soud na navrh jednoho z nich. Véfitel pouze jednoho
zmanzell mohl byt uspokojen z majetku nélezictho do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli pouze, vznikl-li pfedmétny dluh za trvani manzelstvi.
K zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli dochézelo zanikem manzelstvi
nebo na navrh jednoho z manzeli. O zaniku mohl rozhodnout soud, a to zejména
odporovalo-li by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi pravidlim
socialistického souziti (viz § 148 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni ufinném do
31.12.1991). Pfi zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld za trvani
manzelstvi mohlo dojit k jeho nésledné obnové pouze opétovnym rozhodnutim
soudu. Po zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti dochéazelo, bud’ na
zékladé¢ dohody uzaviené mezi manzely nebo na navrh nékterého z manzeld,
oném rozhodoval soud. Vramci vypofdaddni zaniklého bezpodilového

spoluvlastnictvi manZzeli se vychdzelo z premisy, Ze podily obou manzelli na

32 FIALA, Josef. § 3 [Syst¢tm ASPI]. Wolters Kluwer [cit 2019-11-11]. ASPI ID
K040 1964CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN 2336-517X.

33 Jde o totozné vymezeni jako u zakonného spolecenstvi majetkového.
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majetku diive naleZejicimu k zaniklému bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt
jsou totozné. V ramci vyporadani pak bylo potfeba vyporadat vklady kazdého
z manzela ze svého vyluéného majetku do majetku spolecného a naopak Cerpani
majetku nalezejictho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii na vyluény
majetek toho kterého z manzell. TéZ se v ramci vypotradani zohledniovaly potieby
nezletilych déti a ptihlizelo se taktéz k tomu, jak se kdo z manzell staral
o domacnost, nabyti a udrzeni spole¢nych véci ¢i jak se staral o rodinu (viz § 150
ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 7. 1998).

Druhym obdobim upravy bylo obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991.
Hlavni zména, kterou doznala pravni uprava bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell v tomto obdobi, byla zména ohledné¢ postupu pii zéniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli, kdy zde poprvé ohledné¢ vyporadani zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli dochazi k nevyvratitelné domnénce po
uplynuti tii let od zaniku. Od této doby pokud se manzelé nedohodli na
vypoiadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ¢i do tii let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti nepodal jeden z manzeld k soudu
navrh na jeho vypotadani, nastala nevyvratitelnd domnénka, Ze ohledné movitych
véci dochazelo k vyporadani manzelt podle stavu, v jakém kazdy z nich vyuzival
véci jako vyluény vlastnik pro svou potiebu, potiebu své rodiny nebo potiebu své
domacnosti. V ptipadé ostatnich movitych i nemovitych véci, ale i ostatnich
majetkovych prdv, ndalezejicich pivodné do zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii platilo, ze se stavaly spoluvlastnictvim obou byvalych
manzeld, kdy jejich vzajemny podil byl totozny.

Ttetim obdobim upravy bylo obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992. Nutno
podotknout, Ze se s ohledem na politicky vyvoj v tehdejiim Ceskoslovensku
jednalo o prvni ryze demokraticky zasah do manzelského prava majetkového,
ktery tento institut celkem znacné rozsifil a respektoval zménu politického zfizeni
statu. Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell tak jiz kromé véci, které jeden
z manzell nabyl darem nebo dédictvim, ¢i je pouzival pro svou osobni ¢i pracovni
potfebu, nespadal ani majetek, jez jeden z manzeli nabyl v ramci restitu¢niho
fizeni, a tuto véc m¢l tento manzel ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo
mu byla vydana, jelikoZ se stal prdvnim néstupcem puvodniho vlastnika. Poprvé
od konce uc¢innosti zakona €. 256/1949 Sb., o roding, tj. po témeft po 28 letech, byl

znovu zaveden vedle zdkonného rezimu manzelského prava majetkového téz
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rezim smluvni. Manzelé se mohli smluvné¢ dohodnout na rozsifeni nebo zuzeni
zakonného rezimu, ale i spravé spole¢ného majetku. Téz mohli touto dohodou
urCit, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli vznikne az k datu zaniku
manzelstvi. Dohoda musela mit formu notafského zapisu a viici tieti osob¢ se ji
dovolat mohli pouze tehdy, pokud ji tato dohoda byla zndma (viz § 143a ob¢. zak.
ve znéni ucinném do 31. 7. 1998). Nova tprava doznala drobné zmény i v oblasti
pohledavek véfitelti vici osobé jen jednoho z manzeli, které vznikly za trvani
manzelstvi, a to pravé sohledem na ndvrat dal$iho z majetkovych rezimu.
Z majetku nalezejicitho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli nyni nemohl
byt uspokojen véfitel manzela, jenz se s druhym manzelem dohodl na smluvni
upravé bezpodiloveého spoluvlastnictvi manzeld, a jeho dluh vznikl pfi pouZivani
majetku, jenz byl dle dohody uzaviené mezi manzely jeho vyluénym(viz § 147
odst. 2 ob¢. zék. ve znéni c¢inném do 31. 7. 1998). Novela téz reflektovala vznik
svobodné podnikatelské Cinnosti a jejiho vlivu na bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeli. Manzel, jenz chtél pouzit majetku nalezejiciho do bezpodilového
vlastnictvi manzelll, nyni potfeboval souhlas druhého manzela, a to pouze k jeho
prvotnimu pouziti. Soud mohl téZ bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zrusit na
zaklad¢ navrhu manzela, ktery z nich neziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti,
nebo kteréhokoliv manzela pokud jej ziskali oba (viz § 148a odst. 1 a 2 ob¢. zak.
ve znéni u¢inném do 31. 7. 1998).

Ctvrtym obdobim tpravy bylo obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 7. 1998.
Jednalo se o pravni upravu jiz ryze ceskou, jejiz ucinnost kopirovala vznik
samostatné Ceské republiky. Jedinou novelou, kterou pravni iprava manzelského
majetkového prava vtomto obdobi prodé€lala, bylo vlozeni § 149a, ktery
upravoval formu dohody mezi manzely v pfipadé nemovitého majetku, kdy
u dohody, na jejimz zdkladé nastal smluvni rezim manzelského majetkového
prava, 1 u dohody o vypotadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, byla po novele vyzadovana pisemna forma™, a jejich u¢innost ohledng
nemovitosti nastala az U€innosti vkladu do pfislusného katastru nemovitosti.
Zmeéna nastala také v divodu pro zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
rozhodnutim soudu, a to zejména protoze by jeho dalsi trvani odporovalo dobrym

mravam.

34 Ta byla v piipadé zmény majetkového rezimu vyzadovana zbyteéné, kdyz zde jiz v minulosti
byla stanovena forma notaiského zapisu, ktery je vzdy pisemny.
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Patym obdobim tpravy bylo obdobi od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013, tedy
obdobi kone¢né, pted zacatkem tucinnosti o. z. Posledni novelou manzelského
majetkového reZimu doSlo k masivnim zméndm v této oblasti. Nové na misté
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt vznikd spoleéné jméni manzeld, které
bylo vymezeno, co do majetku obdobné jako institut predchazejici, av§ak nové do
néj nalezely zévazky, které nevznikly pouze jednomu z manzelli a které sice
vznikly obéma manzelim, avSak jejich rozsah neptfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manZzell, nebo pokud ji ptesahuje dal, druhy z manzell
k jeho prevzeti souhlas. Spole¢né jméni manzeli tak tvoti véci, prava a zavazky.
Novela vice reflektovala rozvoj svobodného podnikani formou zdkonné upravy
podilli v obchodnich korporacich jednoho z manZeli. Nabyl-li tedy jeden
z manzell za trvani manzelstvi podil v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, a to
véetné¢ akcii, tento fakt automaticky nezakladal clenstvi druhého z manzeld
v tomto druzstvu ¢i obchodni spole¢nosti s vyjimkou bytového druzstva (viz
§ 143 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni uCinném od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013).
Rozsitena také byla moznost zmény zakladniho zakonného majetkového rezimu
manzeld formou smluvniho majetkového rezimu. Smlouvu mohli uzavfit té¢Z muz
a zena pred uzavienim svazku manzelského a upravit tak své budouci majetkové
vztahy. Forma byla zachovéna v podobé notaiského zapisu. Zakon téz poprvé
pocital s vyvratitelnou domnénkou o majetku nélezejicimu do spole¢ného jméni
manzeld. Za majetek spadajici do spolecného jméni manZzeli se povaZoval
veskery majetek a zavazky nabyté za trvani manzelstvi, pokud nebylo prokazano
jinak (viz § 144 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013). Byla
zaloZena povinnost plnit spolecné zdvazky plynouci ze spolecného jméni manzelt
spolecné a nerozdiln€. Zcela nové byl upraven dal$i mozny reZzim manzelského
majetkového prava, a to rezim vznikly soudnim rozhodnutim. Nové totiz soud
nerozhodoval pfi navrhu jednoho z manzeld o zaniku spoleéné¢ho jméni manzeld,
ale pouze o jeho zUzeni, pfiCemz rozsah zuzeni spole¢ného jméni manzell byl
pln€ na rozhodnuti soudu. Spolecné jméni manzelti mohl soud zuzit s vyjimkou
veéci tvoricich obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti (viz § 148 obc. zék. ve
znéni G€inném od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013). K opétovnému rozsifeni mohlo
dojit pouze rozhodnutim soudu na névrh jednoho z manzel. Zanik spolecného
jméni manzelii byl rozsifen pouze o zdkaz dotleni prav véfiteli v rdmci dohody

manzeli o vypotadani jejich zaniklého spolecného jméni.
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1.2.2 Manzelské majetkové pravo v soucasné dobé

,,Pojem manzelské majetkové pravo se ujal pro zvidastni soubor téch
smyslu. “* Jedna se predev$im o ty pravni normy, které dopadaji na Upravu
dasledkti uzavieni manzelstvi promitajicich se v majetkové sféfe mezi manzeli
samotnymi ¢i mezi manzeli a tfetimi osobami. Dale manZelské majetkové pravo
zasahuje do oblasti prava dédického, zahrnuje zvlaStni oblast prava na vyzivné
nebo specifické otazky socialniho ¢i jiného pojisténi, dani, bydleni atd. Souc¢asna
pravni uprava manzelského majetkového prava, jez je zakotvena zejména v druhé
casti platného obcanského zdkoniku primarn€é v oddilu druhém, je pouze
pomyslnym zékladnim kamenem této pravni oblasti.

wPravni uprava majetkovych vztahu mezi manzely je pritom duleZitym
institutem nejen rodinného, ale celého soukromého prava. Uzce souvisi s pravni
upravou vlastnického a zavazkového prava a mnohé vztahy v téchto oblastech
oproti obecné upravé modifikuje. “*° Pravé v oblasti vlastnického prava o. z. ve
svém § 1236 zaklada ojedin€lou pluralitu subjektt, kdyz v piipadé zakonem
piedpokladanych spoleCenstvi vlastnikii (manzelé, osoby spojené v rodinném
spoleCenstvi, spolecenstvi dédici ¢i jind obdobnd spolecenstvi) dochazi
k vytvofeni zvlastniho bezpodilového vlastnictvi k vymezenému majetku
spadajicimu do vlastnictvi tohoto spolecenstvi. Kazda osoba vyse specifikovaného
spolecenstvi ma pravo k celé véci, tedy je vlastnikem celé véci a ma pravo vec
uzivat i drzet. AvSak pravo k celé¢ véci kazdé z osob spolecenstvi je omezeno
stejnym pravem ostatnich osob tohoto spolecenstvi. V pfipadé¢ manzelského
majetkového prava tvoii spolecenstvi vlastnikii manzel a manzelka, pfiCemz
kazdy z manzeli mé pravo k celé véci a je omezen tim samym pravem druhého
z manzell. Jedné-li se o oblast prava zdvazkového, ma obvykle zdkonna tprava
manZelského majetkového rezimu®’ takovy disledek, Ze oba manzelé spolené
vaci tfetim osobam vystupuji jako solidarni dluznické spoleCenstvi. Zvlastni
bezpodilové vlastnictvi k vymezenému majetku spadajicimu do spole¢ného jméni

manzell 1 vystupovani jako solidarni dluznické spolecenstvi viici tietim osobam

35 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 348.

36 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 152.

37 Zakonnym rezimem je spolecné jméni manzeld.
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ma vést k posileni majetkové jednoty manzeld a pomoci naplnéni jednoho
z hlavnich uceld manzelstvi v oblasti majetkové. Tyto ucely jsou definovany
v § 655 0. z., tj. vzajemné podpory a pomoci manZzeld.

Spolecné jméni manzeli zahrnuje vSe, co nalezi manzelim, ma
majetkovou hodnotu a zaroven neni =z pradvnich pomérd vylouceno, za
predpokladu, Ze spolecné jméni manzell za trvani manzelstvi na zakladé zakona
nezaniklo. Tato definice zakotvené¢ v § 708 o. z. dopada na rezim spole¢né¢ho
jméni, ktery o. z. rozéletiuje do tfi rezimi*®. Spoleéné jméni manZzeld zanikd za
trvani manzelstvi typicky tehdy, je-li prohlaSen konkurs na majetek jednoho
z manzell, pfipadné byl-li upraven vznik spole¢ného jméni manzell tak, Ze
vznika ke dni zadniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkursu na majetek jednoho
z manzell takové majetkopravni disledky jako zédnik manzelstvi (viz § 268 odst. 1
zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v platném znéni). Spole¢né jméni
manzelll mize téZ zaniknout ze zakona dle § 66 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v platném znéni, kdy spolecné jméni manzelli zanika, je-li
jednomu z manzeld ulozen trest propadnuti majetku.

Platny obcansky zdkonik rozeznava tfi druhy manzelskych majetkovych
rezimll — zdkonny rezim, smluvni rezim a rezim zalozeny rozhodnutim soudu (viz
§ 708 odst. 2 o. z.), pfi€emZ vSechny manzelské majetkové reZimy jsou navzajem
zameénitelné, jelikoZ plati, ze maji zdsadn€ mit stejnou prévni relevanci. Pojem
manzelsky majetkovy rezim vyklddame jako zplsob, jimZ jsou upraveny
majetkové povinnosti a prava k odliSnym skupindm majetku. Témito skupinami
majetku rozumime: 1) majetek, ktery oba manzelé spolecné nebo kazdy z manzelt
jednotlivé nabudou za trvani manZelstvi; 2) majetek, jez kazdy z manzell vlastnil
Jiz v dob¢ uzavieni manzelstvi; a 3) souhrn zavazki a prav kazdého z manzeld za
situace, kdyby doslo k zaniku manzelstvi.

Pfi uzavieni manzelstvi dochazi k ustanoveni spolecného jméni manzelt
v rezimu zdkonném zcela automaticky, proto je tento rezim nazyvan reZimem
zakonnym. Chtgji-li ovSem manzelé vyloucit Gpravu spole¢né¢ho jméni manzelt
v rezimu zakonném, mohou si jesté¢ jako snoubenci nebo i za trvani manzelstvi
jako manzelé ujednat smlouvou manzelsky majetkovy rezim, jez je odliSny od
rezimu zdkonného, tj. smluveny rezim. Rezim zédkonny je téZ vyloucen v piipade,

ze je zde dan zavazny diivod, pro ktery byla jednim z manZeld navrhnuta uprava,

38 K jednotlivym rezimiim spole¢ného jméni vice viz nize.
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tj. zruseni nebo zuZeni, spole¢ného jméni manzelli soudem. Soud o tomto navrhu
rozhodne rozhodnutim, jez zalozi tfeti druh manzelského majetkového rezimu —

rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.
1.2.2.1 ZaiKkonny rezim

Zékonny rezim spolecného jméni manzell je upraven § 709 a nésl. o. z.,
pficemz tento rezim, jak vyplyvd z vySe uvedené¢ho je zdkladnim reZimem.
Nastava tedy zcela automaticky ze zakona pfi uzavieni manzelstvi za situace, kdy
neni vyloucen smluvnim rezimem, a trva do zaniku manzelstvi ¢i do vylouceni
v prubéhu manzelstvi rezimem smluvnim nebo rezimem zaloZzenym rozhodnutim
soudu.

V zékonném rezimu plati, ze do spole¢né¢ho jméni manzelli nalezi to,
¢ehoz manzelé oba nebo jeden znich nabyli za trvani manzelstvi, neni-li to
vyjimkou, jez zékon taxativné vyjmenovava. ,, Z toho je patrné, ze zakon preferuje
nabyvani majetku do spolecného jmeéni manzelii a nenabyti majetku do spolecného
jmeni manzelii je chapano jako vyjimka, kterou je treba vykladat restriktivne.
Pokud se tedy vyskytnou pochybnosti, zda urcity majetkovy celek je ¢i neni
soucdsti spolecného jmeni manzeli, je treba prisvedcit zaveru, Ze takovy majetek
se soucdasti spolecného jméni manzeli stava. “*

Soubor majetku, na né¢hoz dopadaji ptipady taxativné definované zédkonem
jako vyjimky, které se pifi nabyti vlastnického prava k nim jednim z manzelt
nestavaji soucasti spole¢ného jméni manzelli, oznaCujeme jako vylu¢ny majetek
jednoho z manZzelt. K tomuto majetku ma veskera prava pouze ten z manzeld,
ktery jej nabyl. Druhy z manZzeli k vyluénému majetku jednoho z manzelti miize
uréita prava, jakymi jsou uzivani, sprava a dalsi, nabyt pouze na zakladé jeho
zmocnéni Ci tehdy jedna-li se o béznou zélezitost, kdy pravo zastupovat svého
manzela v téchto zalezitostech vyplyva druhému z manzelli pfimo ze zdkona (viz
§ 696 odst. 1 0. z.).

Za vyluény majetek jednoho z manzell je dle § 709 odst. 1 a § 3040 o. z.
povazovano to, co: 1) slouzi tomuto manzelovi k jeho osobni potiebé; 2) tento
manzel nabyl darem, avSak neprojevil-li darce jiny Gmysl, ¢i nabyl dédictvim
nebo odkazem, ledaze by byl projeven jiny umysl zistavitele v potizeni pro ptipad

smrti; 3) bylo jednim z manzeli nabyto jako nahrada nemajetkové Ujmy na

39 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 156.
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jeho piirozenych pravech; 4) bylo nabyto jednim z manZzeld pravnim jednénim,
které se vztahuje k jeho vyluénému majetku; 5) bylo nabyto jednim z manzel
jako nahrada za poSkozeni, zniCeni nebo ztratu jeho vyhradniho majetku; 6) bylo
jednomu z manzelli vyddno na zéklad€é pravnich ptedpisi o restituci majetku,
avSak pouze za predpokladu, Ze tato véc byla ve vlastnictvi jednoho z manzelll jiz
pred uzavienim manzelstvi nebo je tento manzel pravnim nastupcem pavodniho
vlastnika.

Obecné sice plati, ze ve spoleéného jméni manzelll se neocitd majetek,
jenz jeden z manzelli nabyl vyhradné, jak bylo uvedeno vyse, avsak zisk z tohoto
vyhradniho neboli vyluéného majetku jiz soucasti spolecného jméni manzela je.
Naproti tomu zédkon vyslovné uvadi, ze dluhy tykajici vylu¢ného majetku jednoho
z manzell, soucasti spolecného jméni manzeld nejsou, a to v rozsahu, kterym
prevysuji zisk z tohoto majetku (viz § 710 pism. a) o. z.).

Z ptedchazejiciho odstavce je patrné, ze nékteré majetkové hodnoty,
respektive jejich zvécnéla podoba jsou v zékoné uvadeéna vyslovng, tj. nad ramec
obecné upravy uvedené v § 709 o. z., zvlasté pak pokud jde o jejich podil, jenz
vstupuje do spolecného jméni manzell, anebo je-li zde potieba upravit okamzik,
kdy se soucasti spole¢ného jméni manzell stavaji.

Pro téma této prace je pak dilezitd tiprava dluhli pfevzatych za trvani
manzelstvi zakotvend v § 710 o. z., tj. dluhi soukromopravnich vzniklych
z fadného obligacniho divodu, ktera uvadi dvé zdkonné vyjimky, v jejichz
pripad¢ se takto vznikly dluh nestdva soucasti spolecného jméni manzell. Prvni
zvyjimek, jez dopada na dluhy tykajici se vyhradniho majetku jednoho
z manzelQ, zde jiz byla popsdna (viz vyse). Druhou vyjimkou, za jejihoZ nastani
nedochdzi ke vstupu dluhu do spole¢ného jmeéni manzeld, je situaci, kdy byl dluh
pfevzat jen jednim z manzeli bez souhlasu druhého, aniz by se vSak jednalo
o obstarani kazdodennich nebo bé&znych potieb rodiny, a to jak po strance
kvalitativni, tak 1 po strance kvantitativni. Téz je potieba vzit tvahu celkovy
rozsah prevzatého dluhu, tj. zda §lo sice o prevzeti béznych zavazkl, avSak jejich
pocet je jiz presahujici kazdodenni nebo bézné potieby rodiny. ,, 7o, Ze se néjaky

dluh nestal soucasti spolecného jmeni, avsSak jesSté neznamend, Ze se nemiiZe
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veritel domdhat toho, aby bylo spolecné jmeni postizeno vykonem rozhodnuti
vedenym na takovy dluh. “*’ (vice k této problematice viz nize).

S vnaSenim véci, pohledavek, ziski, dluhti a dalSich do spole¢ného jméni
manzelll v zdkonném rezimu je spjata i sprava tohoto jméni, ptfi¢emz plati, ze
prava a povinnosti spojend s ¢asti nebo celkem spole¢ného jméni naleZeji obéma
manzelim spoleéné a nerozdilng, taktéz jejich vykon. Dale plati, ze provedeni
vykonu ¢i uplatnéni jednim z manzelti znamena tento vykon ¢i uplatnéni 1 druhym
z nich. Dals$i zasadou spojenou se spravou spolecného jméni manzeli je zasada
solidarity, ktera se vztahuje na jednani manzel nebo jednoho z manzeldi vici
tietim osobam v zalezitostech, jez se tykaji spoleéného jméni manzeld jako celku.
Jeden z manzeld, ktery takto jedna, zavazuje svym jednanim i1 druhého z manzelt.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se manzelé pravnim jednanim at’ uz spoleénym
nebo jednoho z manzell stavaji spolecnymi dluzniky. Véfitel tedy mulze svoji
pohledavku zadat po kterémkoliv z manzeld. Naopak jedna-li se o pohledavku
manzeld, jejich dluznik mize plnit jakémukoliv z manzeld, ¢imz mu dluh zanikne
1 vici manzelovi, kterému neplnil. Avsak je potfeba nezapominat na fakt, ze
manzelé mohou samostatné pravné jednat v rdmci ¢asti nebo celého spolecného
jméni jen a pouze v intencich béznych zalezitosti. Nejedna-li se o bézné
zaleZitosti, pfedpokladd zakon souhlas druhého z manzeld s takovymto pravnim
jednanim. Tento souhlas mize za situace prevySujiciho zajmu manzeld, rodiny ¢i
rodinné domacnosti nahradit soud, odmitne-li to druhy z manZzeld. Neni-li zde
souhlasu druhého manzela nebo soudu a presto je manzelem jedndno, ma druhy
z manzeld pravo dovolat se neplatnosti takovéhoto jednani. ,, Zakonodarce i zde
povazoval za vhodné tato obecna pravidla upvesnit pro nektera konkrétni jednani.
Vyslovne tak je stanoveno, ze souhlas druhého manzela je nutny pro prvni uZiti
soucdasti spolecného jméni k podnikani, pokud majetkova hodnota této Ccasti

presahuje miru primérenou majetkovym pomérii manzeli. ‘"

Stejné podminky
uklada zakon i v piipadé, Ze ma byt soucast spolecného jméni manzelti pouzita
k nabyti podilu v druzstvu nebo obchodni spole¢nosti. Téz plati pro piipady, kdy
k ziskdni ucasti v pravnické osobé nebo jejimu zalozeni se nevyzaduje

majetkového vkladu, ale soucasné je disledkem rozsahlé ruceni spole¢nika, jaké

40 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 159.

41 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 160.
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je typické pro obchodni spolecnost, jez mad pravni formu vefejné obchodni
spolec¢nosti, ¢i se jednd o postaveni komplementafe v obchodni spole¢nosti pravni
formy komanditni spolecnost. Cilem je pak prohloubeni pravni ochrany manzela,

jehoz druhy manzel podnika.
1.2.2.2 Smluvni rezim

Smluvni reZzim je vedle reZimu zaloZeného rozhodnutim soudu jednou
z modifikacnich variant rezimu zdkonného. Tento rezim nastupuje jako nasledek
pravniho jednani manzelti ¢i snoubenct, pricemz plati, ze zistanou-li zde oblasti,
o kterych smluvni ujednani manzeli ¢i snoubenct mlci, pouzije se primarné
vyklad ucelu smluvniho ujednani a aplikuji se zde principy konkrétniho
smluvniho ujednéni. Teprve poté bude na tyto oblasti subsidiarné pouzito
zakonného rezimu.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, modifika¢ni smlouvu si mohou ujednat,
jak manzelé, tak osoby, jez hodlaji manzelstvi uzavfit, tj. snoubenci, pficemz
smlouva uzaviend mezi snoubenci nabyva uéinnosti uzavienim manZelstvi®.
Ujednani o modifikacni smlouvé maji siln€ dispozicni charakter, kdy manzelé pii
ujednani smlouvy nejsou nikterak limitovani Zzadnym pravé existujicim
majetkovym rezimem. Plati, ze kazdy existujici majetkovy rezim miize byt novym
smluvnim ujednanim manzelii zménén, a to v libovolném rozsahu. Manzelé
smluvnim rezimem mohou zménit i rezim zalozeny na rozhodnuti soudu. Je tedy
ziejmé, ze smluvni rezim je mozné variovat. Jedinymi kogentnimi omezenimi
smluvni modifikace majetkového prava manzelll jsou: 1) vylouceni zdkonem
stanovenych povinnosti manzelli, tedy pojmovych znakl instituce manzelstvi,
které tvoti pfimo jeho obsah, jakymi jsou zejména povinnosti vyplyvajici z § 687
odst. 2 0. z., tj. Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou dlstojnost atd.,
2) vylouceni obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, ovSem pouze tehdy, kdy
nenastala situace, kdy jeden z manzell spole¢nou domécnost trvale opustil a do
budoucna se odmita vratit (viz § 718 odst. 3 o. z.), 3) ustanoveni, jez by se svym
obsahem C¢i ucelem dotykala prav tietich osob, ale pouze za predpokladu, ze
k uzavieni smlouvy do$lo bez souhlasu dotéené teti osoby®. Avsak plati zde

iobecné pravni zasady, jakymi je napiiklad zakaz retroaktivity, z néhoz je

42 Dale bude jiz pro manzele a snoubence uzivano pouze jen spole¢ného ,,manzelé.”

43 Doslo-li k takovémuto uzavieni smlouvy, nema smlouva vici dotéené tfeti osobé pravni
udinky.
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dovoditelné, ze manzelé si nemohou majetkovy rezim zmeénit se zpétnymi U¢inky,
k takovymto piipadnym ujednanim se nepiihlizi (viz § 716 odst. 1 véta tieti o. z.).
Pro smlouvu upravujici spole¢né jméni manzeli je zdkonem vyZadovana
forma vetejné listiny, typicky notafsky zapis (vice k této problematice viz nize).
Obsah smlouvy, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zcela na manzelech, a to
s omezenim pouze urCitymi limity. D4 se fici, Ze smluvni rezim muze spocivat
v jakémkoli uspofddani majetkovych poméri mezi manzely. Samotny zakon
v§ 717 o. z. uvadi, Ze moznosti smluvni upravy spolecného jméni manzelt
spoCivaji vrezimu vyhrazujicim vznik spoleéného jméni ke dni zéniku
manzelstvi, rezimu oddélenych jméni a v rezimu zaZeni nebo rozsifeni rozsahu

spole¢ného jméni v zdkonném rezimu.
1.2.2.2.1 Seznam listin 0 manzZelském majetkovém rezimu

V ptipad¢ tohoto institutu se jedna o institut relativné novy. Zaveden byl
az v ramci rekodifikace obCanského hmotného prava. Jedna se téz o rejstiik do
n¢hoz jsou ukladédny smluvni Gpravy spole¢ného jméni manzeld, jako je tomu
u Evidence listin 0 manZelském majetkovém prévu, avsak s tim rozdilem, Ze tento
je rejstiikem vefejnym (viz § 721 odst. 1 o.z.). Smlouva, jez zakladd upravu
manzelského majetkového prava vrezimu smluvnim, vaze primarné pouze
smluvni strany, tj. oba manzele, a to i v pfipadé, ze maji manzelé tuto smlouvu
zalozenou v Evidenci listin o manzelském majetkovém pravu, jelikoz tato je
nevetejnd. AvSak pokud ma mit tato smlouva pravni dopad i na tfeti osoby bez
dalsiho, tj. 1 kdyz tieti osoby nebyly s obsahem smlouvy seznameni, ptredpoklada
zékon jeji zapsani do vefejného seznamu, konkrétné¢ do Seznamu listin
o manzelském majetkovém reZzimu, jehoZ upravuje zakon ¢&. 358/1992 Sb.,
notarsky tad (dale jen ,notairsky tad“), v§ 35 az § 351. Seznam listin
o manzelském majetkovém rezimu je spravovan Notaiskou komorou Ceské
republiky, kdyz zakon vychazi z premisy pozadavku sepsani smlouvy o upravé
rezimu spolecného jméni formou vetejné listiny, konkrétné notaiského zapisu. Je
tedy logickym krokem zakonodarce, ze vklad pfedmétnych smluv, tj. listin
o manzelském majetkovém rezimu, mulze provést pouze notaf, jenz je k tomu
povéten zakonem. Vkladem do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
nabyva tato smlouva uc¢innosti 1 vici tfetim osobam bez dalSiho, kdyZ Seznam

listin 0 manzelském majetkovém rezimu je vefejné pristupnym seznamem. Kazdy
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z potenciondlnich véfiteld jednoho z manzeli ma tedy moZnost do seznamu
nahlédnout a seznamit se tak s tim, ze spolecné jméni manzel bylo modifikovano
smluvnim rezimem. O vefejnosti seznamu svédci 1 fakt, Ze notaf ma povinnost
kazdé osobé¢, ktera o to pozada, vydat opis pfislusné smlouvy zalozené v Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu, aby se dana osoba mé¢la moznost
seznamit s obsahem a pfedmétem této smlouvy.

Vklad do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu provede
prislusny notaf, ktery takovou smlouvu sepsal, a to bez zbyte¢ného odkladu,
pouze tehdy, je-li to ve smlouvé vyslovné ujednano ¢i na zddost obou z manzeli.
K takovémuto jednani mtze byt téz jeden z manzelti druhym z nich zmocnén, at
uz pifimo ve smlouvé nebo 1 mimo ni. Nastane-li situace, kdy notéfe, ktery
smlouvu sepsal, nemiize z4pis do Seznamu listin 0o manzelském majetkovém
rezimu provést, zapiSe ji do tohoto vefejného seznamu na Zadost obou manzelti
Notatska komora Ceské republiky. ,.Zdpis smlouvy o manzelském majetkovém
pravu do verejného seznamu tak neni obligatorni.“* Zakon zde klade diraz
piedev§im na shodnou vili obou manzelli vyvolat pravni Ginky vuci tietim
osobam bez dalSiho. Tyto pravni u€inky vii¢i tfetim osobam pak nastavaji dnem
zapisu piislusné smlouvy do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
Manzelé se tedy u¢inkt smlouvy vii€i tfetim osobam mohou dovolat i tehdy
nebyli-li sni a jejim obsahem tfeti osoby seznameny, kdyz tak ucinit mohli,
jelikoz smlouva byla zapsana do vefejného seznamu, tj. vii€i piipadnému vétiteli
ma tedy vklad smlouvy do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
dasledky formalni publicity. ,,Tyto diisledky viici tretim osobam nicméné nelze
vyvozovat vidy. V tomto ohledu platny obcansky zdkonik stanovi vyjimku zejména
ve vztahu k jiZz existujicim nemovitostem zapsanym do verejného seznamu
(katastru nemovitosti), kdyz v tomto ohledu nabyva smlouva o manzelském
majetkovém pravu ucinnosti Vvici tretim osobam az zapisem do katastru

nemovitosti.“* Nebude-li smlouva o tUpravé spole¢ného jméni zapsina do

44 Zapis manzelskych smluv do vefejného seznamu a jeho dusledky ve vztahu k tfetim osobam.
SVADLENA, Petr; EPPICH, Luka$. www.epravo.cz [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-06-21].
Dostupné z: .https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-manzelskych-smluv-do-verejneho-seznamu-
a-jeho-dusledky-ve-vztahu-k-tretim-osobam-95855.html.

45 Zapis manzelskych smluv do vefejného seznamu a jeho disledky ve vztahu k tfetim osobam.
SVADLENA, Petr; EPPICH, Luka$. www.epravo.cz [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-06-21].
Dostupné z: .https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-manzelskych-smluv-do-verejneho-seznamu-
a-jeho-dusledky-ve-vztahu-k-tretim-osobam-95855.html.
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vefejného seznamu, bude vici tfeti osobé U€innd pouze tehdy, byla-li tato treti
osoba s existenci a obsahem smlouvy sezndmena.

Vyse uvedené skutecnosti maji pak zvlastni dopad na majetek manzeli
za predpokladu, ze proti jednomu z manzelil je vedena exekuce ¢i fizeni o vykonu
rozhodnuti.

Bylo-1li manzelské majetkové pravo upraveno pred ucinnosti obCanského
zékoniku, tj. pred 1. 1. 2014, kdy zakon nepiedpokladal existenci vetejného
seznamu, jakym je dnes Seznam listin o manzelském majetkovém reZimu, doslo
k zapisu takovéto smlouvy pouze do nevetejného seznamu vedeného Notarskou
komorou Ceské republiky zejména pro tdely prava dédického. V piipadé téchto
smluv, tj. smluv uzavienych mezi manZzeli pfed datem 1. 1. 2014, lze aplikovat
pirechodna ustanoveni zakona ¢. 303/2013 Sb., jimz byl do notarského tadu
inkorporovan mimo jiné Seznam listin o manZelském majetkovém rezimu. Vyse
specifikované smlouvy byly po novele ponechany v Evidenci listin o manzelském
pravu majetkovém, tedy v nevefejném seznamu vedeném notaii primarné pro
ucely dédického ftizeni. K tomu, aby piredmétné smlouvy byly zapsany do
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém reZimu, ktery je seznamem vefejnym,
a tedy doSlo k pravnim ulinkim vici tfetim osobam, museji o zapis oba
z manZell pozadat nebo jeden manzel musi byt zmocnén druhym z manzell
k tomuto ucelu.

Do Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu nejsou vkladany
pouze vetejné listiny zaklddajici smluvni rezim spoleéného jméni, ale téz
rozhodnuti soudu, ktera zakladaji rezim spolecného jméni zaloZeny rozhodnutim

soudu (vice k tomuto viz nize).
1.2.2.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Dalsi modifikaci manZzelského majetkového rezimu, a to na jeho zuZeni
nebo zruSeni, jez zakon ptipousti, je uprava tohoto rezimu rozhodnutim soudu (viz
§ 724 odst. 1 o. z). AvSak zakon tento druh modifikace manzelského
majetkového rezimu ptredpokldda pouze v krajnich situacich, kdy zde nastavaji
zavazné divody. Obecné zdkon primarné piedpoklada, ze se manzelé o svych
pravech a povinnost, tedy 1 o tom, jak bude upraveno spolecné jméni manzeld,
mezi sebou dokdzou dohodnout. Celkové je tfeba chéapat soudni zasah do

zékonného rezimu manzelského majetkového prava jako institut zcela vyjimecny,

41



ktery nastupuje za situace, kdy jeden z manzelli pod4 navrh na vydani rozhodnuti,
jimz by byl zdkonny ¢i smluvni rezim spolecného jméni manzeli modifikovan,
a zaroven jsou zde dany vazné davody, které by takovouto upravu spolecného
jméni podmitiovaly. Nutné je téZ uvést, Ze rozhodovani soudu je zcela vylouceno
tam, kde manzelé nemaji nic, co by, at’ uz nyni nebo i potencionalné¢ do budoucna,
mohlo tvofit spolecné jméni. Tento fakt, vSak nedopada na situace, kdy ve
spolecném jméni manzell se v sou¢asné dobé nenachazi ni¢ehoz, jelikoz neni do
budoucna vylouceno nabyti takového majetku, ktery by soucasnou prazdnou
mnozinu spolecného jméni manzell naplnil, kdyz zde spolecné jméni existuje na
rozdil od ptipadu vySe vymezeného.

Nekteré ze zavaznych divodua jsou ptimo uvedeny v § 724 o. z. Celkem
zakon predpoklada tfi nasledujici situace: 1) véfitel jednoho z manzelli pozaduje
zajisténi své pohledavky v takovém rozsahu, jez ptevysuje hodnotu toho, co nalezi
do vylucného jméni tohoto manzela; 2) jednoho z manzel lze shledat
marnotratnym; 3) jeden z manzeli opakované a zcela soustavné podstupuje rizika,
kterd jsou zjevné nepfiméefend. Za zavazny divod mulze byt téZ povaZovana
situace, kdy jeden zmanZzeli zafal podnikat ¢i se stal neomezené rucicim
spole¢nikem pravnické osoby.

Avsak tyto ditvody nebo 1€pe feceno skutkové situace, a to jak ty uvedené
vySe pod body 1)-3), tak 1 posledné¢ uvedeny, je nutno povazovat spiSe za
skutecnosti, které¢ soud musi vzdy posoudit jako zdvazné diivody, nebo spiSe tyto
skute¢nosti, které mohou byt zavaznymi divody, kdyz je zcela na uvazeni soudu,
zda shleda tuto skutecnost natolik zdvaZznou, aby podminovala modifikaci
zédkonného rozsahu spole¢ného jméni manzeld. Obecné by mélo platit, ze ,,soud
by pritom nemel byt , schvalovacim strojem“, ale mel by skutecné zvazovat
rozhodné argumenty a volit nejlepsi mozna reseni.“** Soud téz mize do upravy
spolecného jméni manzeld zasahovat opakované. Naopak, nejsou-li zde soudem
shledany zédvazné davody, pro které by rozhodl o zizeni nebo zruseni spolecného
jméni, mizZe rozhodnout o spravé tohoto jméni, a to pouze tehdy navrhl-li to jeden
zmanzell a dojde-li soud k zavéru, ze jeden z manzeli jedna tak, Ze je jeho
jednani ve zfejmém rozporu se zdjmem druhého z manzelli, rodiny ¢i rodinné

domacnosti a neuzavieli-li manzelé o spravé spolecného jméni smlouvu. Soud téz

46 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 318.
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na ndvrh jednoho z manzeli mize rozhodnout o obnové soudem zruSeného
spolecného jméni nebo o rozsifeni zGzeného spolecného jméni na rozsah
zékonného manzelského majetkového rezimu, je-li to v zajmu obou manzell
a diivody, jezZ podminily rozhodnuti soudu o zruSeni ¢i zuZeni spoleéného jméni,
jiz pominuly (viz § 726 odst. 1 0. z.). Obnovit soud mlize i spolecné jméni, jez
zaniklo ze zakona, tehdy byl-li na majetek jednoho z manzelii prohlasen konkurz
¢1 byl-li jeden z manzelii pravomocné odsouzen k trestu propadnuti majetku (viz
§ 726 odst. 2 o. z.). Soud je pti rozhodovani o Upravé spolecného jméni limitovan
ze zakona stejn¢ jako manzelé (viz § 727 o. z.). Plati tedy, ze: ,, Limity pro soudni
rozhodnuti jsou opét obdobné jako pro dohodu manzelit — rozhodnutim soudu
nelze vyloucit ani zmenit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, soud dale nesmi rozhodnout tak, aby dusledkem bylo vylouceni
schopnosti manzela zabezpecovat rodinu, ani se nesmi obsahem nebo ucelem
dotknout prav tieti osoby, pokud tato s rozhodnutim nesouhlasi.*”’ Z obecnych
principt rozhodovaci &innosti soudu zakotvenych jiz v Ustavé Ceské republiky
vyplyva, Ze rozhodnuti soudu téz nesmi stanovit to, co jest zdkonem zakézano.

Jak jiz bylo feceno vyse, plati, ze dohoda manZeld o uspofadéani a Gpraveé
manzelského majetkového prava je primarnim zdkonem predpokladanym fesenim,
jez stoji nad zdkonnym reZimem upravy spole¢ného jméni. Tato uprava ovSem
stoji téZ nad reZimem zaloZenym rozhodnutim soudu, z ¢ehoz vyplyva, Ze uprava
spoleéného jméni v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu muize byt zménéna
nejen opétovnym rozhodnutim tohoto orgénu, ale i smlouvou manzeli. Vyse
uvedené pak koresponduje s celkovou ideou obcanského zakoniku v oblasti
manzelského majetkového prava, jejimz cilem je vzdjemnd zaménitelnost
jednotlivych rezim, jeZ upravuji spolecné jméni.

Je-1i rozhodnuto o zruseni, obnoveni, rozsiteni ¢i zuzeni spole¢ného jméni
soudem, plati obdobné¢ jako u reZimu smluvniho, ze vii¢i tfetim osobdm nabyva
toto rozhodnuti pravnich ucinkll az zapisem do vefejného seznamu, jimz i zde je
vySe nadefinovany Seznam listin o manZelském majetkovém rezimu. Zapis do
tohoto vefejného seznamu provadi vzdy Notaiska komora Ceské republiky na
zéklad¢ soudem zaslaného rozhodnuti v elektronické podobé bez odivodnéni.

Soud zasild své rozhodnuti o upravé rezimu spole¢ného jméni ze zakona.

47 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. str. 167.
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Zapsanim do vetejného seznamu nabyva rozhodnuti soudu G¢innosti erga omnes
a nezavazuje pouze oba z manzeld, tj. pouze UcCastniky fizeni, jak je tomu typicky

u ostatnich rozhodnuti soudu ve vécech samych.
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2 Castecné zastaveni exekuce vii¢i majetku manZzelky povinného,
respektive moznosti postihu majetku manzelky povinného v ramci

exekuce

Castedné zastaveni exekuce viiéi majetku manzelky povinného, nebo spise
moznosti postihu majetku manzelky povinného v ramci exekuce, jsou urcité
nejcastéji novelizovanou pravni upravou exekuce a vykonu rozhodnuti (velké
novelizace probehly s i€¢innosti od 1. 1. 2013, od 1. 1. 2014 a od 1. 7. 2015), kdyz
1 samotnd pravni uprava exekuce je Castym predmétem piredvolebni kalkulace
politikt, kdyz, jak ve svém prohlaseni u prilezitosti 27. Shromazdéni delegatt
Soudcovské unie Ceské republiky uvedla Mgr. Pavla Fudikova (byvala
prezidentka Exekutorské komory Ceské republiky, dale jen ,,EKCR®), je zde
,,poptavka po rychlych a bohuzel populistickych resenich, ktera vyhovuji masam,
ale u kterych se vytraci zdravy lidsky rozum.“*® A pravé tzv. tfeti Gcastnici
exekucniho fizeni, tj. manzelky povinného, jsou v politickém prostoru stejné casto
diskutovanym tématem, jako exekuce samotné, kdyz prave toto téma, jak trefné
uvedla prezidentka EKCR, se dotykd mas, vzhledem k faktu, Ze pouze za rok
2016 bylo v Ceské republice vedeno 4,5 milioni exekuci proti 834 tisicim
dluznikim, kdy témito dluzniky byly fyzické osoby, a 228 tisic exekuci proti 68
tisicdm dluznikid, kdy témito dluzniky byli osoby pravnické, pticemz celkova
exekuovand ¢astka za rok 2016 Cinila ¢astku ve vysi 325 miliard korun®. V roce
2018 bylo zahdjeno 505 120 novych exekuci, pfi¢emz i pfi poklesu oproti roku
2017 o 106 445 exekuci se stale jedna o obrovsky objem™. Dalo by konstatovat,
7e ¢im vice osob je postizeno exekuci, tim vice se tato skupina povinnych stava
pfedmétem populistickych krokli a imérné tomu je navySovan pocet novelizaci
pfedmétné pravni upravy. Diky vlivu opétujici se novelizace bez striktnich
piechodnych ustanoveni se v prubéhu c¢asu zinstitutu c¢asteCného zastaveni

exekuce vii¢i majetku manzelky povinného stal institut chaoticky, nepiehledny,

rrrrrr

48 FUCIKOVA, Pavla. Shromazdéni delegati soudcovské unie CR. Soudce. 2017, rog. 2017,
€. 11-12,s. 20, ISSN 1211-5347.

49 Statistické informace ziskany z tiskové zpravy EKCR ze dne 29. dubna 2017 uvefejnéné na
oficialnich webovych strankach EKCR.

50 Statistické informace ziskany z tiskové zpravy EKCR ze dne 7. bfezna 2019 uveiejnéné na
oficidlnich webovych strankdch EKCR.
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pribéhu. Exekucni soudy jsou zavaleny klubkem vzajemné se prolinajicich novel,
jez jsou pomalu rozmotavany a jejich aplikace, v tom daném konkrétnim ptipade¢,

je ur€ovana teprve rozhodnutimi téchto soudi.

2.1 Obecny uvod (predpoklady podani navrhu na

¢astecné zastaveni — aktivni, rozhodna data)

Institut ¢astecného zastaveni exekuce vii¢i majetku manzelky povinného je
institutem specialnim k institutu zastaveni exekuce, tak jak byl popsan v kapitole
1.1.3. Jak jiz bylo jednou feceno vySe v ptipadé exekuce vedené na povinného,
ktery zije ve svazku manzelském, muze se stat ucCastnikem fizeni kromé
opravnéného a povinného i dalsi osoba, a to manzelka povinného za predpokladu,
ze exekuct je postizen majetek spadajici do spole¢ného jméni manzel nebo piimo
vyluény majetek manzelky povinného. Postizeni majetku ve spoleéném jméni
manzeli ¢i vyluéného majetku manzelky povinného exekuci, pak tedy zaklada
ucastenstvi manzelky povinného v tomto fizeni. K tomuto je nutné dodat, Ze
postiZzeni majetku ve spole¢ném jméni manzelll ¢i majetku manzelky povinného
exekuci, nemusi byt nutn¢ nesporné. Postacuje zde pouh4a moznost, ze véci danym
exekuénim piikazem spadaji do spolecného jméni manzell ¢i do vylu¢ného
majetku manzelky povinného’'. Zatimco tedy opravnény a povinny jsou uéastniky
exekuce od jeho pocatku, manZzelka povinného se jim stava az v pribéhu fizeni,
typicky vjeho druhé fazi*>. Rozhodnym okamzikem pro vznik Gcastenstvi
manzelky povinného v fizeni je okamzik vydani exekucniho ptikazu, jimZ je
postizen majetek spadajici do spolecného jméni manzeli ¢i vyluény majetek
manzelky povinného. Nejedna se tedy o klasické spolu ucastenstvi, kdy, jsou-li

v exekuci dva povinni, jsou Gi€astniky fizeni oba od pocatku exekuce.
2.1.1 Aktivni legitimace manzZelky povinného v exekuci

Ucastenstvi manzelky povinného v fizeni ji dava aktivni legitimaci
k podanim ptedstavujicim obranné mechanizmy ucastnikli exekuce, jakymi jsou
navrh na odklad exekuce a navrh na zastaveni exekuce vii¢i exekucné postizeného
majetku manzelky povinného. Jak jiz z vySe uvedeného oznaceni navrhu na

Castecné zastaveni exekuce vii¢i majetku manzelky povinného vyplyva, manzelka

51 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp zn. 20 Cdo 1561/2012, ze dne 25. 9. 2012.

52 K fazim exekuéniho fizeni viz vySe v kapitole 1.1.2.4.
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povinného je aktivné legitimovana pouze k podani navrha viici své osob¢. Navrh
manzelky na zastaveni celé exekuce, tj. 1 proti povinnému, neni navrhem
pfipustnym, protoZze manzelka povinného do exekuce nad rdmec svého postihu
zasahovat nemize, neni pro toto aktivné legitimovana. Samotny obrany institut
navrhu na ¢asteCné zastaveni exekuce vic¢i majetku majetku manzelky povinného
je institutem relativné novym, ktery byl na zdkonné trovni zaveden novelou
exekuéniho fadu zakonem ¢&. 139/2015 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 20157,
Do dne 30. 6. 2015 byla na zdkonné urovni obrannym institutem pro manzelku
povinného Zzaloba na vylouceni véci z exekuce, kterd je v souCasné dobé
ponechéna jako obranny institut pro osoby tieti majetkové dotcené exekuci jinych
ucastnikd. Takovato osoba neni Ucastnikem fizeni, a z tohoto divodu na obranu
doteni svych prav, pokud soudni exekutor nevyhovi navrhu této osoby na
vyskrtnuti véci ze soupisu (viz § 68 odst. 4 Exe. fadu), uziva institut vylucovaci
zaloby. Ta je na rozdil od navrhli na zastaveni exekuce vii¢i povinnému nebo
manzelce povinného, jez jsou souzeny exekucnim soudem, institutem spadajicim
do civilnich senath soudil, tj. do klasického nalézaciho fizeni, kdy osobou Zalobce
je treti osoba, jejiz prava byla dotCena, a osobou zalovanou je opravnény

z predmétného exekucniho fizeni.
2.1.2 Rozhodna data

Uspokojeni dluhu povinného z majetku, a to i manZzel€ina, zavisi na
nekolika diilezitych okolnostech, 1épe feceno na nékolika datech. Na datu vzniku
manzelstvi, na datu vloZeni Listiny o manZelském pravu majetkovém do Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, na datu vydani exeku¢niho ptikazu, na
datu podani navrhu na ¢éastecné zastaveni exekuce a na datu vzniku samotného
dluhu. Tyto vySe uvedené data urcuji pouziti daného pravniho piedpisu hmotného
civilniho prava a procesniho civilniho prava, a tim ptipadné vylucuji uspokojeni
opravnéného z majetku manzelky povinného.

Pro dluh samotny je rozhodnym datem datum jeho vzniku, tj. konkrétné
zda predmétny dluh vznikl za ucinnosti ob¢. zak. a piipadné které jeho obdobi

uéinnosti®, nebo zda vznikl za G¢innost 0. z. Rozhodnost vzniku dluhu, ovSem

53 Jiz v dobé hluboko pted novelou exekucéni soudu rozhodovali o navrhu manzelky povinného na
CasteCné zastaveni exekuce a nevynucovali si podani vylucovaci zaloby napi. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1561/2012, ze dne 25. 9. 2012, ale i rozhodnuti exekuénich
soudil pouzita v kapitole 3 .

54 Viz podkapitola 1.2.1.2.
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nelze posuzovat jen z hlediska vzniku za ucinnosti ob¢. zak. nebo za ucinnosti
0. z. Musime k nému pfihlizet téZ v intencich jednotlivych pravnich Gprav napfi¢
jednotlivymi obdobimi ohrani€enymi nejzasadnéjSimi novelizacnimi zékony
vztahujicimi se k problematice postihu at uz vyluéného majetku manzelky
povinného ¢i podilu manzelky povinného na spoleéném jméni manZzeld.

Rozhodnost okamziku vzniku dluhu povinného v relaci na moZznosti
arozsah postihu majetku manzelky povinného, at' uz tvoticiho spolecné jméni
manzell ¢i nikoliv, bude ozfejmena vice v nasledujicich podkapitolach
oznaenych body 2.2.1%° a 2.2.2%. Lze v8ak jiz nyni zhodnotit, Ze se jedna o jeden
z markantnich okamziki ur€ujici pravé samotné moznosti a rozsah konkrétni
exekuce. Vznik dluhu je tedy vedle upravy rezimu spole¢ného jméni manzelstvi
pro povéreného soudniho exekutora Ci posléze prislusny exeku¢ni soud druhym
nejzéasadnéj$im bodem ovlivitujicim jejich rozhodovaci ¢innost.

Od data vzniku dluhu se pak odviji i vymezeni samotného rozsahu
spole¢ného jméni manzell, kdyZ prave vznik data dluhu je rozhodnym pro urcent,
jaké hmotné€ pravni normy rozhodujici soud uzije pii vymezeni spoleéného jméni
manzell. Tento zavér 1ze vysledovat z dikce § 262b odst. 1 o. s. 1., ktery obsahuje
odkaz na tzv. zvlastni pravni predpis. Zavér, ze zvlastnim pravnim predpisem je
pravé hmotné pravni Uprava u¢inna v dobé vzniku dluhu, pro ktery je vedena
exekuce, 1ze dovodit z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky®’.
Vznikl-li dluh za uc¢innosti ob¢. zdk. pfi posouzeni, co je spolecnym jménim
manzelt™ se pouzije zdkonna uprava spole¢ného jméni manzelt zakotvena pravé
vobe. zdk., tj. § 143 a nasledujici. OvSem wvznikl-li dluh za u¢innosti o. z.
pouzijeme pro posouzeni, jaky majetek je soucasti spole¢ného jméni manzeld,
zdkonnou upravu spole¢né¢ho jméni manzelli zakotvenou vo. z., tj. upravu
zakotvenou v § 708 a nasledujici o. z.”

Ohledné rozhodovani, jakého procesniho pravniho ptedpisu bude uzito na

konkrétni exekuci, je situace mnohem piehledné;jsi, kdyz plati, Ze v ramci exekuce

55 Podkapitola s ndzvem ,,Procesni obrana manzelky povinného a rozsah moznosti postihu jejiho
majetku do dne 30. 6.2015.

56 Podkapitola s nazvem ,,Procesni obrana manzelky povinného a rozsah moznosti postihu jejiho
majetku po dni 1. 7. 2015.*

57 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne 23. 8. 2016.
58 Nebo jiného majetkového rezimu manzell.

59 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-640-1. str. 46-48.
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vedené pro dluh povinného, v jejimZz rdmci je postihovan i majetek manZzelky
povinného, mize byt tento postizen v rdmci moznosti a limiti aktualni procesné
pravni upravy platné a ucinné v dob¢, kdy je postih majetku manzelky povinného
realizovan, tj. v dob¢ vydani pfedmétnych exekucnich piikazi.

Po nabyti Uc€innosti novelizaéniho zdkona ¢. 139/2015 Sb., doslo
k automatické neplatnosti vydanych exekuénich ptikaz, které postihovaly
majetek manzelky povinného v rozsahu dle ptedchazejici pravni Upravy, které
byla odli$na s pravni Upravou zavedenou pravé timto novelizaénim zikonem®
Vyse uvedené pravidlo se téZ odrazilo i v okamzit¢é zméné moznosti procesni
obrany manzelky povinného proti exekuci postihujici bud’ jeji vyluény majetek,
nebo majetek nalezejici do spolecného jméni manzeli. I u exekuci, jez byly
zahajeny pied ucinnosti novelizacniho zakona, tj. exekuce zahajené do 30. 6. 2015
véetné, od data ucinnosti novelizacniho zékona, tj. od 1. 7. 2015, bylo jedinou
moznou procesni obranou manzelky povinného podani navrhu na c¢astecné
zastaveni exekuce (bliZze k problematice procesni obrany manzelky povinného
v nasledujicich podkapitolach).

S vyse uvedenou problematikou je spojena i moznost jakéhosi prolomeni
prekazky ,,véci jiz rozhodnuté®. V tomto prelomovém obdobi u exekuce zahajené
do 30. 6. 2015, mohlo dojit k postihu majetku manzelky povinného, proti kterému
manzelka povinného brojila poddnim vyluovaci Zaloby, jeZ nebyla uspeSna,
nebot’ soud zhodnotil, Ze exekuce je vedena fadné&, av§ak po zméné pravni Upravy
zavedené zakonem ¢. 139/2015 Sb., G¢inné ode dne 1. 7. 2015, se mohla manzelka
povinného novym podanim ve form¢ navrhu na CéasteCné zastaveni exekuce
domabhat, t¢hoZz ¢ehoz se domahala jiz diive podanou vylucovaci zalobou, a mohlo
dojit k procesni situaci, kdy mohla byt s timto svym ndvrhem nové UspéSna.
Uspésna bude manzelka povinného v piipadé, e novelou doslo k takové zméné
moznosti rozsahu postihu majetku manzelky povinného toto po 1. 7. 2015

odtivodiujici®.

60 Konkrétni obsah zmén rozsahu a moznosti postihu majetku manzelky povinného viz
nasledujici podkapitoly.
61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5160/2017 ze dne 23. 1. 2018.
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2.2 Castecné zastaveni exekuce na navrh manzelky povinného

Jak jiz bylo feceno vySe zakon €. 139/2015 Sb., kterym doslo k novele o. s. T,
exe. fadu a zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, m¢l vyznamny dopad i
na postaveni a procesni obranu manzelky povinného. Od uc¢innosti vysSe
uvedeného noveliza¢niho zakona, tj. ode dne 1. 7. 2015, doslo k zaniku moznosti
obrany manzelky povinného poddnim excinda¢ni zaloby a na misto toho ji byl
jako obranny institut ustanoven navrh na ¢aste€né zastaveni exekuce, kterym se
manzelka povinného mize domdhat ¢astecného zastaveni exekuce v ptipade jeji
nadlimitnosti nebo zédkonné nepiipustnosti. Manzelka povinného tedy neni na
rozdil od doby pted ucinnosti novely ,,legitimovana k podani excidancni zaloby,
coz plné odpovida koncepci pravniho reZimu zakonného majetkového spolecenstvi
a jeho jednotlivym modifikacim.“” Oproti podani vyluCovaci zaloby jedna se
o institut rychlejsi a efektivnéj$i bez zatizeni soudnim poplatkem. Toto bylo
motivem zdkonodarce ke zméné procesni obrany, jak vyplyvé z divodové zpravy
k zakonu ¢&. 139/2015 Sb.”

Novelou zékona téz doslo k podstatné zmén€ rozsahu moznosti postizeni
majetku manzela povinného a jméni, jez spadd do spole¢ného jméni manzeld,
tj. povinného a manzelky povinného. Rozsah moznosti postizeni spolecného jméni
manzeld je dlouhodobé upraven v § 262a o. s. f. Divody omezeni postihu
spole¢ného jméni manzelli pak upravuje § 262b o. s. f. A kone¢né pokud jde
o postih vyluéného majetku manzelky povinného exekuci musime nahlédnout do

vicero ustanoveni, a to jak o. s. f., tak do Exe. fadu.

2.2.1 Procesni obrana manzZelky povinného a rozsah moZnosti

postihu jejiho majetku do dne 30. 6.2015

Pted nabytim Gc¢innosti novelizaéniho zakona €. 139/2015 Sb., bylo postaveni
manzelky povinného v exekuci totozné jako nyni, avSak vyrazné se liSila jeji
procesni obrana a rozsah moZnosti postizeni spole¢ného jméni manzeld
a vyluéného majetku manzelky povinného. Zatimco procesni zpiisob obrany

manzelky povinn¢ho byl zpohledu teoretického ¢i1 zdkonném upraveného

62 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentai. ISBN
978-80-7478-988-5. str. 29

63Duvodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb. www.psp.cz [online]. Praha, 2015 [cit. 2020-02-
02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=139&r=2015.
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v minulosti pouze jeden, pfi pohledu na moZnost postihu jejiho vylu¢ného
majetku a majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeli musime pohlizet
rozClenéné s ohledem na dand obdobi, kdy pro zjednoduSeni v této praci
pouzijeme déleni do konce roku 2012, tj. do 31. 12. 2012, rok 2013, tj. obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, a obdobi nasledujici do ucinnosti zakona
¢. 139/2015 Sb., tj. obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.

2.2.1.1 Vylucovaci zZaloba

Ponejprv vSak k procesni obran¢ manzelky povinného v exekuci. Manzelka
povinného v tomto obdobi méla stejnou moznost procesni obrany jako osoby treti,
jejichz majetek byl doten exekuci a poveteny soudni exekutor nevysktrl na jejich
navrh exekuénim piikazem postizeny majetek ze soupisu movitych véci, a to
podanim vylucovaci neboli excindacni zaloby (viz § 267 o. s. ., ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2015).

V mozZnosti podani excindacni Zaloby se odraZi jeden ze zakladnich principt
nebo chceme-li zisad exekuce, kterou je ochrana tietich osob v ramci
probihajiciho fizeni. Musime mit stale na mysli, ze v rdmci probihajici exekuce je
mozné postihnout pouze majetek dluznika, tj. povinného, a v jistych ptipadech,
jez budou nastinény zde, ¢i nize v kapitole nasledujici i majetek manzelky
povinného, avSak nikoliv majetek tfetich osob nebo majetek manzelky povinného
nad ramec zakonného ramce (opdt viz nize). Zaloba samotna jako takova je
podavana k totoznému soudu, ktery je mistné a vécné piislusSny k povéteni
soudniho exekutora, tj. je vexekuci soudem exekucnim s mistni a vécnou
ptislusnosti (viz § 88 pism. e) o. s. .). Opét se jednd v prvnim stupni o okresni
soud nebo v ptipadé Prahy soud obvodni, ktery je mistné prislusny dle soudu,
jenz povéiil v dané véci prislusného soudniho exekutora. Z vyse uvedeného je pak
patrné, ze se nejedna o Zalobu v ramci jiz probihajici exekuce, tj. o navrh jenz by
prezkoumaval exekucni soud, avSak o zalobu, jiz se budou zabyvati soudy civilni,
tj. jedna se o klasické sporné civilni fizeni.

Dalsim rozdilem* oproti procesni obrané spoéivajici v podani navrhu na
CasteCné zastaveni exekuce je to, Ze fizeni o excindac¢ni zalobé bylo a je

zpoplatnéno soudnim poplatkem, coz u navrhu na castecné zastaveni exekuce

64 Kromé¢ odlisnosti ucastnikd fizeni (popsano, jiz v podkapitole ptedchazejici).
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manZzelkou povinného neni, ostatn€ jako u vSech podani v ramci exekuce stran
povinného a jeho manzelky.

U tohoto fizeni jsou a byly pak neurcité definovany nasledky jeho probihéni
na exekuci samotnou v ramci o. s. f. Zde je vSak nutny nahled do Exe. fadu, jenz
ostatn¢ se stejnou rétorikou jako u navrhu na zastaveni exekuce ¢i jeji odklad
pocita s v€asnosti podani i u vylucovaci zaloby. V § 68 odst. 4 Exe. fadu, ve znéni
u¢inného doposud, kdyz novelou provedenou zakonem ¢. 139/2015 Sb.,
k novelizaci tohoto paragrafu nedoslo, 1ze pak najit odpovéd’ na vySe popsanou
problematiku. Kdy za situace, v ramci niz byla podéna excinda¢ni Zaloba do 30
dnli od doruceni nevyhovujiciho rozhodnuti povéfeného soudniho exekutora
v ramci fizeni o navrhu manzelky povinného na vyskrt véci ze soupisu, a to
nevyhovujici 1 z €asti, je zde vyloucena moZznost prodat véci sepsané v navrhu na
vyskrt véci ze soupisu, potazmo pak véci, jez jsou nasledné predmétem zaloby, za
ptedpokladu, ze bylo navrhu pfed soudnim exekutorem, alespoil Caste¢né
vyhovéno. Lze tedy konstatovat, ze v€asné podani zaloby méa odkladny ucinek,
totozn¢ jako v€asné podani navrhu na zastaveni exekuce nebo podani navrhu na
odklad tizeni, jez byly a jsou procesnimi obrannymi instituty povinného v ramci
exekuce.

Nevyhodou procesni obrany manzelky povinného prostifednictvim vylucovaci
zaloby jisté bylo prodlouzeni fizeni. ManZelka povinného, pokud chtéla, aby jeji
podani mélo v dot¢ené ¢asti odkladny ucinek na exekuci, musela ponejprv vyuzit
institutu navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, o kterém primarn¢ rozhodoval
soudni exekutor®, a az posléze se mohla svych prav doméhat podanim Zaloby,
jejiz podani navic bylo, a pro osoby opravnéné ji podat stale je, zpoplatnéno, coz
v piipad¢€, kdy manzelka povinného stale zila se svym exekuovanym manzelem ve
spole¢né domécnosti, tj. domécnosti, jez byla jiz zatizena minimaln¢ jednou
exekuci, ve valném mnozstvi ptipadi vedlo k podani navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkli stran zalobkyné¢, tj. manzelky povinného. Toto fizeni pak dale
prodluzovalo fizeni o samotné vyluovaci zalobé, a zavedenim institutu procesni
obrany navrhem na ¢astecné zastaveni exekuce pro manzelku povinného odpadlo.
Dalsi nevyhodou a prodlouZenim fizeni, bylo, Ze exeku¢ni soud je soudem

specializovanym na danou problematiku a spisovy materidl je mu Casto zndmy jiz

65 Stejné je tak tomu i nyni v ramci zachovani vylucovacich Zzalob pro tfeti osoby, jeZ nejsou
ucastniky fizeni, tak jako povinny, opravnény a manzelka povinného.
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vramci rozhodovdni o navrhu na odklad ¢i zastaveni exekuce samotného
povinného®. Na rozdil od soudu rozhodujiciho klasickou spornou civilni agendu,
jehoz rozhodovaci praxe je relativné Sirokd, a tak vyvstdva zde nutnost
kompletniho nastudovani spisu, coz se v minulosti mohlo jevit jako dalsi prvek
prodluzujici fizeni, a to zvlasté za situace, kdy byly soucasné¢ podany navrh na
zastaveni exekuce povinnym a vylucovaci Zzaloba manzelkou povinného,
a spisovy materidl soudniho exekutora se nachazel z divodu rozhodovani
o navrhu na zastaveni exekuce u soudu exekucniho, pfi¢emz soud agendy sporné
civilni musel vy¢kéavat na jeho pfiloZeni i v pifipadé, kdy se ze strany povinného
jednalo pouze o navrh tcelovy (viz vyse), o kterém bylo predem jasno, Ze nemuze
dojit uspéchu. Tato problematika byla ovSem odstranéna nejen ptisluSnou
novelou, ale i elektronifikaci spisového materidlu u soudnich exekutorti, kde se

dnes jiz ve valné vétSin€ nachazi spisovy material v elektronické podobé.

2.2.1.2 Moznosti postihu majetku manzelky povinného napric¢

c¢asovymi obdobimi

Jak jiz bylo vySe uvedeno vramci novelizaci exekuce, dochédzelo i1 ke
zméndm v moZnostech a rozsahu postihu majetku manzela povinného, a to jak
spadajiciho do spole¢ného jméni manzell, tak jeho vyluéného majetku. V tomto
pripad¢ se budeme opirat o konstrukci nastinénou vyse, tedy, ze na nasledujicich
fadcich bude vySe popsané roz€lenéno do obdobi uvedenych v uvodu této
podkapitoly.

Pro lepsi prehlednost prace a cCtivost textu i jeho samotného porozuméni
budou nyni nasledovat podkapitoly oziejmujici problematiku moznosti a rozsahu
postizeni majetku manzelky povinného spadajiciho do spole¢ného jméni manzela
v predmétnych obdobich a az po této problematice se bude prace vypotradavat
s prubéhem zmén ohledné moZnosti a rozsahu postizeni majetku manzelky

povinného ve vyluéném vlastnictvi.

2.2.1.2.1 Postih spole¢ného jméni manzeli do konce roku 2013

Pro tyto Ucely lze dvé vysSe uvedena obdobi spojit do jednoho, kdyz pravni

uprava v téchto obdobich byla totozna, a to obdobi do konce roku 2012 a rok

66 Povinny s ohledem na odkladny G¢inek a nezpoplatnéni fizeni o odkladu a zastaveni exekuce

v praxi tento institut hojné zne/vyuzivaji k pratahtim tizeni.
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2013. O tomto souhrnném obdobi plati, Ze soudni exekutor mél moznost postihu
majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld, tedy i té Casti jez odpovidala
podilu manzelky povinného, a to v ptipadech, kdy bylo exekuci vyméhano splnéni
dluhu, jez vnikl povinnému za trvani manzelstvi. Do spole¢ného jméni manzeli
pro ucely exekuce spadal i majetek, jenz byl z né¢ho vyloucen na zakladé smluvni
zmény rezimu spole¢ného jméni manzelll jeho zGzenim nebo urcenim, Ze k jeho
vzniku dojde aZ ke dni zdniku manzelstvi (viz § 262a odst. 1 o. s.f. ve spojeni
s § 42 odst. 1 Exe. fadu, oba ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Soudni exekutor
téZ nemusel pfihlizet ke smluvni Gpravé, jiz dochazelo k ziZeni spolecného jméni
manzeld o majetek, ktery jej tvofil v dobé vzniku dluhu, pro ktery byla vedena
exekuce (viz § 262a odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 2 Exe. fadu, oba ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013). Touto upravou byla viceméné nastavena Siroka
ochrana zajml opravnéného a pfispivala k podpofe vétsi Sance jeho uspokojeni
v ramci exekuce. Do roku 2013 mél tedy soudni exekutor relativné velky prostor
pro vymoZzeni dluht povinného 1 z podilu manZelky povinného na spolecném
jméni manzell, kdy jedinou u¢innou ochranou tohoto majetku manzelky
povinného predstavovala zména rezimu spole¢ného jméni manzel formou
soudniho rozhodnuti, které bylo zdvazné i pro moznosti a rozsah postihu tohoto
majetku exekuci. Nutno podotknout, Ze spolecnych jméni manzelii na néz byl
aplikovéan soudni rezim, bylo a je minimalni mnoZzstvi s ohledem na celek. Tento
stav vychazi ze samotné dikce zakona, kdy jak za G¢innosti ob¢. zék., tak posléze
za UCinnosti 0. z.%, byl rezimem vyjimeénym nastavajicim aZz po uréitém excesu
ze strany jednoho zmanzeli. Uprava rezimu spoleéného jméni manzeld
rozhodnutim soudu byla a je povazovdna za néco vyjimecného, co dle dikce
zdkona (§ 148 ob¢. zdk.) nastavd az tehdy, kdy nastanou ,,zavazné davody*.
V praxi to znamenda a znamenalo, Ze manzelka povinného mohla podat nédvrh na
upravu rezimu spoleéného jméni manzell az tehdy, pokud uz se minimalné
jednou ,,spalila®,. V okamziku pfed prvni hrozici exekuci vSak neméla manzelka
povinného v minulosti Zddné obrany. Lze tedy uzavfit, Ze v tomto obdobi pro dluh
povinného bylo vzdy vydéano celé spolecné jméni manzelli na pospas exekuce.
Vramci § 267 o. s. f. sice byla stanovena moZnost procesni obrany manzelky
povinného, jez byla doplnéna o divody omezeni postihu spole¢né¢ho jméni

manzeld, avSak tato byla velmi tizka.

67 Uginnost nastala dne 1. 1. 2014, tedy na zde specifikované obdobi nedopada.

54



Budeme-li hovofit o divodech omezeni postihu spolecného jméni manzell je
na misté¢ si ponechat rozdeli obdobi tak, jak bylo naznaceno v uvodu této
podkapitoly, tedy s pfihlédnutim k obdobi do konce roku 2012 a obdobi roku
2013.

V obdobi do konce roku 2012 byl postih spoleéného jméni omezen
nasledujicim zpisobem. Vylucovaci zalobou se manzelka povinného mohla
domahat vylouceni tzv. nezabavitelného majetku.

Za nezabavitelny majetek se povazuji primarné véci, jez povinny nezbytné
potfebuje k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny nebo k plnéni
svych pracovnich ukoli (Zde nardZzime na prakti¢nost postihu majetku exekuct,
kdyZ zabavime-li povinnému majetek, ktery mu slouzi k realizaci jeho vydélecné
¢innosti, sami pak rapidné snizujeme moznost plného uspokojeni opradvnéného —
v piipad¢€, Ze uspokojeni z téchto movitych véci nebude dostacujici, ¢i narusime
jeho budouci ekonomickou situaci. Takovéto jednani by bylo za hranici
vyvazenosti exekuce a dochdzelo by zde k postihu, ktery neni nejen pro
povinného, ale i1 pro spole¢nost jako celek Zadouci.), a dale véci jejichz postizeni
by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pro blizsi pfedstavu se jedna o bézné oSaceni,
obvyklé vybaveni domdcnosti®, zdravotnické potieby, ale i snubni prsten®,
studijni a naboZenska literatura™, nebo domaci mazlicky. VySe uvedeny seznam
nezabavitelného majetku nelze povazovat, ovSem za taxativni, jednd se jen
o strucny nastin a jeho stru¢né odiivodnéni v ptipadé¢ méné obvyklych polozek.

Dale pak pouze tehdy, kdyz nastala situace, kdy byl postizen majetek
spadajici do spole¢ného jméni manzeld (a to i dle dikce § 262a odst. 1 o. s. t.) pro
dluh, ktery vznikl jen povinnému, a to pii uzivani majetku, ktery bud’ dle upravy
spole¢ného jméni manzell smluvnim reZimem byl ztohoto majetku vyloucen
a opravnénému tato zmeéna byla zndma, nebo byl vyluénym majetkem povinného
ze zakona (tj. povinny majetek nabyl v rdmci restituce, darem, pred manzelstvim
¢i dédictvim).

V obdobi roku 2013 byly vySe uvedené diivodu omezeni postihu spolecného

jméni manzeli zachovany. DoSlo ovSem k jejich rozSifeni o majetek, jenz

68 Mezi obvyklé vybaveni domécnosti nepatii zejména nekteré elektrospotiebice jako jsou
televize, susi¢ka na pradlo, mikrovinna trouba atd.

69 Zasnubni prsten ov§em exekuci postizen byt mize.

70 Zde moznost exekucniho postihu nardzi na ochranu ustavnich prédv jedince zakotvenou
v Listin¢ zékladnich prav a svobod.
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manzelka povinného nabyla pfed uzavienim manzelstvi, dédictvim, darem,
restituci, byl ji vydan jako pravnimu nastupci ¢i slouzil vyhradné jeji osobni

potiebé.

2.2.1.2.2 Postih spole¢ného jméni manzeli od 1. 1. 2014 do
30. 6. 2015

Dal$im obdobim je obdobi nasledujici do G€innosti zdkona €. 139/2015 Sb.
Toto obdobi bylo ovlivnéno zejména vlivem noveliza¢niho zédkona ¢. 293/2013
Sb., jimz doslo k novele o. s. t., zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnich zastupitelstvich, a zdkona ¢. 121/2008 Sb.,
o vySSich soudnich Ufednicich a vysSSich soudnich ufednicich statniho
zastupitelstvi. Dal$im novelizacnim zidkonem ¢. 303/2013 Sb., jimz doslo
k novelizaci celkem 74 pravnich pifedpist, byl novelizovan téz Exe. fad. Ob¢
vySe uvedené novely se vSak snazily reflektovat velkou rekodifikaci prava
obCanského hmotného v podob¢ o. z., které nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2014.
Zejména se pak snazily reflektovat novou Upravu tykajici se spolecného jméni
manzelll, a to zejména dikci § 731 o. z., v niz je stanoveno, Ze pokud dluh
povinného vznikl za trvani spole¢ného jméni manzeld, je zde moznost uspokojeni
opravnéného v ramci exekuce 1 z toho, co je soucasti spolecného jméni manzeli.
Spole¢né jmeéni manzelti mohlo byt postizeno téz pro dluh povinného, ktery vznikl
1 pted uzavieni manzelstvi (viz § 732 o. z.). Za majetek spadajici do spole¢ného
jméni manzelt byl i nadale povazovan ten, jez by tam spadal, pokud by nedoslo
k smluvni upraveé rezimu spoleéného jméni manzeld, ale 1 ten pokud by nedoslo
ke zméné rezimu spole¢ného jméni manzelll rozhodnutim soudu. Zde je na misté
konstatovat, Ze manzelce povinného odpadla posledni moZnost, jak v nejzaz§im
pfipad¢ uchranit sviij podil na majetku ve spoleéném jméni manzeld. Uz ani
zména rezimu spoleéného jméni manZeli soudnim rozhodnutim ji tento podil
nemohla uchrénit. Jedna se o obdobi, kdy prava opravnéného byla postavena na
maximum, a to na ukor prav manZzelky povinného. V tomto obdobi kazdy, kdo
vstupoval do svazku manzelského, nemél moznost nikterak uchranit svij ptipadny
podil na spoleéném jméni manzelt pied postihem v ramci exekuce. Uprava
moznosti a rozsahu postihu majetku spadajiciho do spoleéného jméni manzelt

-----

spole¢ného jméni manzeli. Musime pfipomenout, Ze s u¢innosti 0. z. se manzeld
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naskytla novd moznost vkladu smlouvy o Upravé rezimu spolecného jméni, kdy
misto do Evidence listin 0 manzelském majetkovém pravu, ktera byla rejstiikem
nevefejnym vedenym Notaiskou komorou Ceské republiky s hlavnim dopadem na
deédické fizeni ¢i rozvrat manzelstvi, byla zakotvena moznost vlozit predmétnou
smlouvu do vefejného seznamu nazvaného Seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu (viz § 721 odst. 1 o0.z. ve spojeni s § 351 odst. 1 zakona
&. 358/1998 Sb., notaisky fad), ktery je i nadale veden Notaiskou komorou Ceské
republiky. Prav€ zména z mozZnosti uloZeni smlouvy nejen do nevefejného
seznamu, ale i do vefejného méla byt urcuji, avSak vefejnost seznamu je
reflektovana az novelizaénim zdkonem ¢. 139/2015 Sb., (viz nasledujici
podkapitola).

I vramci tohoto obdobi vymezoval § 267 o. s. f., ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2015, divody pro omezeni postihu spolecného jméni manzeli, avSak tyto
byly posilnény o dikce § 732 a 733 o. z. I nadale z postihu byly vynaty
tzv. nezabavitelné véci. Nové byla stanovena ochrana tfetich osob v ptipadé, kdy
byl exekuci postizen majetek pro ucely exekuce spadajici do spoleéné¢ho jméni
manzeld, avSak vyméahany dluh z néj nebylo moZzné uspokojit. Pravé ucinnosti
rekodifikace obCanského zakonikid doslo k novému nadefinovani divodi omezeni
postihu spolecného jméni manzeli, které vice nuti manzelku povinného
k aktivnimu jednani nikoliv ex post, ale od pocatku vzniku dluhu. Na manzelku
povinného je kladena vétsi mira diikazniho bfemene (viz definovani nize). Postih
spole¢ného jméni manzeli, respektive podilu manzelky povinného na spole¢ném
jméni manzelll je vyloucen tehdy, jestlize dluh povinného vznikl proti vili
manzelky povinného, pfiCemz manzelka povinného ma stanovenou povinnost
tento svij nesouhlas projevit vii€i opravnénému, bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se o ném dozvédéla (Tedy idedln¢ ve stadiu pred exekucnim, kdyz je tento jeste
vetitelem, pokud se o dluhu dozvédéla v této fazi.). Tato Gprava plati téZ je-li
dluhem vyzivné, nebo plyne-li dluh povinného z protipravniho Cinu ¢i vznikl pred
uzavienim manzelstvi. Bylo pak tedy na civilnim soudu, jenz rozhodoval
o vyluCovaci Zzalobé manzelky povinného, aby posoudil piipadné splnéni
zakonnych podminek manzZelky povinného, a pokud by dospél k zavéru, Ze
manzelka povinného vySe uvedené predpoklady splnila, aby se jako s pfedbéznou
otazkou vypotadal s pfipadnym vypotraddnim spole¢né¢ho jméni manzeld dle § 742

0. Z.
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V § 733 o. z. je zakotvena moznost postihu spole¢ného jméni manzell
v intencich zakonného rezimu i po Gprave tohoto rezimu ze zdkonného na smluvni
nebo soudni. K vySe uvedenému dochézi v ptipad¢, ze dojde k uzavieni zdvazku
jednoho z manzelt v dobé 6 mésict ptfed vySe uvedenou zménou majetkového

rezimu manzelq.

2.2.1.2.3 Postih vyluéného majetku manzZelky povinného do

konce roku 2012

V ptipad¢ vyluéného majetku manzelky povinného byla situace v prib¢hu
vySe uvedenych obdobi mnohem piehlednéjsi a plné reflektovala veskeré
navazujici pravni predpisy na rozdil od upravy moznosti a rozsahli postizeni
spole¢ného jméni manzeli pro dluh povinného, tj. pouze jednoho z manzela.

V obdobi do konce roku 2012 nemohlo pro dluh povinného v zadném ptipadé
nastat exeku¢ni postizeni vyluéného majetku manzelky povinného. Panovala zde

tedy absolutni nemoZznost postihu tohoto majetku.

2.2.1.2.4 Postih vyluéného majetku manzelky povinného

v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015

V obdobi roku 2013 bylo mozno jiz postihnout rovnéZ vyluény majetek
manzelky povinného pro dluh povinného spadajici do spole¢ného jméni manzeld,
a to srazkami ze mzdy (¢i jiného pfijmu) manZelky povinného, postihem
pohledavky manzelky povinného zu¢tu u penézniho ustavu ¢i jiné penézité
pohleddvky manzelky povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzelky povinného. V tomto obdobi lze vysledovat velky rozsah moznosti
postihu vyluéného majetku manzelky povinného, ktery pietrval az do zavérecného
obdobi pted nabytim Uc¢innosti noveliza¢niho zakona ¢. 139/2015 Sb. Rozsiteni
moznosti postihu vyluéného majetku manzelky povinného odraZelo castecné
nedostatky piedchozi pravni upravy s ohledem na praxi, kdy pravé praxi bylo
zjisténo, Ze vétSina domdcnosti vlastni pouze jediny spolecny ucet pro oba
manzele, ktery je ovSem veden pouze ve prospéch jednoho z nich, tj. pohledavka

z uctu u penézniho ustavu plyne pouze jednomu z manzelt.
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2.2.2 Procesni obrana manzZelky povinného a rozsah

moZznosti postihu jejiho majetku po dni 1. 7. 2015

Po tomto pro procesni obranu manzelky povinného a rozsah moznosti postihu
jejiho majetku prelomovém datu doslo k nejvetsim zmeéné za celou dobu zékonné

upravy exekuce v ¢eském systému prava.

2.2.2.1 Navrh manzZelky povinného na cCasteCné zastaveni

exekuce

Ode dne 1. 7. 2015 se jiz manzelky povinného v ramci své procesni obrany
vici exekuci postihujici jeji majetek mohla i z pohledu zdkonného uZit institutu
navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce, a to dle § 262b o. s. . ve spojeni s § 55
odst. 1 Exe. fadu.

Manzelka na rozdil od povinného muze navrh podat az po vydani
exeku¢niho piikazu postihujiciho jeji majetek”’. O ndvrhu manZelky povinného
stejn¢ jako o navrhu na zastaveni exekuce povinného rozhoduje primarné soudni
exekutor dle § 55 odst. 1 Exe. fadu. Az po té co mu nevyhovi, ptedlozi soudni

exckutor navrh k rozhodnuti dle § 55 odst. 1 Exe. fadu exeku¢nimu soudu.
2.2.2.2  Postih spolecného jméni manZzeli po dni 1. 7. 2015

Se zacatkem ucinnosti vySe uvedené novely, jez nastala dne 1. 7. 2015,
poc¢ind byt kladen nejvétsi diiraz na Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu, kdyz pravé tento je uréen zdkladnim bodem, na ktery musi soudni
exekutor pohlizet, a ktery dale urcuje jeho postup a moznosti postihu majetku
nalezejicitho do spole¢ného jméni manZzeld. Teprve touto novelou dochézi k plné
reflexi situace navozené rekodifikaci o. z., tj. jim zavedeného Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, ktery se diky § 721 o. z. stal seznamem
vefejnym. Kdyz pravé dle dikce obCanského zakoniku plati, Ze ,, dojde-Ii ke vzniku
zavazku po zapisu listiny do seznamu, uplatni se Viici tietim osobam majetkovy
rezim v listinou modifikované podobe. Dojde-li ke zmené majetkového reZimu po
vzniku zavazku, je tato zména vuci veriteli neucinnd, ledaze s ni vyslovil

souhlas. “” Timto obsahem je vazan téZ soudni exekutor ve smyslu vymezeni jeho

71 Viz podkapitola ,,Aktivni legitimace manzelky povinného v exekuci.*

72 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7478-988-5., str. 27.
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moznosti postihu majetku manzelky povinného, ktery by za okolnosti bez
navozeni pravnich intenci smlouvy o manzelském pravu majetkovém vlozené do
Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu byl soucasti spolecného jméni
exekuci dot¢enych manzelt, respektive manzela coby povinného. Zaroven vsak
plati vyvratitelnd domnénka, Ze je-li tu pochybnost o vzniku zdvazku, plati, Ze
vznikl pied vkladem listiny upravujici smluvné spolecné jméni manzelt do
Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu (viz § 262a odst 2 o. s. T. ve
spojeni s § 42 odst. 2 Exe. fadu, oba ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015). Vyse
uvedend domnénka neplati pouze tehdy, je-li z exeku€niho titulu, listiny vloZené
do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu nebo z jinych okolnosti
ziejmé, ze tento dluh vznikl az po jejim vkladu do predmétného seznamu.
Vyvratit domnénku mtize manzelka povinného ditkazem opaku v ramci své
procesni obrany spocivajici pravé v podani navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce.

Opakem je pak situace, kdy spolecné jméni manzeld neni upraveno smlouvou
vloZenou do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu, nebo predmétny
dluh, pro ktery je vedena exekuce, vznikl pted jejim vkladem do tohoto vetejného
rejstitku a opravnény nevyslovil svlij souhlas se zménou rezimu. Zde je nutné
podotknout, ze listiny vlozené do Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu nejsou pro exekucni fizeni relevantni, nebot’ se jedna o seznam nevetejny,
jez ma nejvetsi pravni dopad v dédickém fizeni.

V ptipad¢ vySe uvedené situace plati, ze exekuci miize byt postizen i ten
majetek, jenz v dobé provadéni sice neni soucasti spole¢ného jméni manzeld,
avSak neni jim jen proto, ze byl v minulosti zdkonny rezim spole¢ného jméni
manzeli zménén. OvSem v piipad¢ postihu nadlimitniho, tedy v rozsahu vétSim,
nez je pripuStén zédkonem, nastdvd opct moZzZnost procesni obrany manZzelky
povinného formou podani navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, avsak pouze v té
casti, ve které je prekrocen stanoveny limit ptipustnosti. I zde je tedy zachovéana
jedna z hlavnich zésad exekuéniho fizeni, tj. zasada ochrany a obrany povinného
atfetich osob. Tato zdsada vychazi z obecného pojeti rozsahu exekuce, kdy
exekuci jako takové podléha majetek povinného, co do vyse exeku¢nim titulem
stanovené pohledavky spolu s jejim piisluSenstvim a naklady samotné exekuce.

I zde jako tomu bylo v obdobich novele zavedené ucinnosti zékona
¢. 139/2015 Sb. ptedchazejicich, zdkonnd uprava obsahuje zakotveni divodi, pro

které dohazi k omezeni postihu spole¢ného jméni manzeli v exekuci. Na rozdil od
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v § 267 o. s. t., v némz byly zakotveny zejména divody pro podani vylucovaci
zaloby manzelkou povinného, se zcela logicky po zméné€ procesni obrany
manzelky povinného z moznosti podat vylu¢ovaci Zalobu na moznost obrany
prostfednictvim navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, pfesunulo” pravé z tohoto
ustanoveni do ustanoveni hmotnépravnich upravujicich spole¢né jméni manzeli
v ramci rekodifikace obCanského zdkoniku, pfedné pak do § 732 a 733 o. z.

Vyloucen je i nyni exeku¢ni postih tzv. nezabavitelnych véci, kdyz dikce
§ 267 odst.1 o. s. I. zlistala nezménéna’™.

V ptipad¢ omezeni postihu spole¢ného jméni manzelii krom vySe uvedeného
plati, Ze pokud dluh povinného vznikl bez viile manZelky povinného, pficemz tato
projevila nesouhlas vic¢i opravnénému, tj. vétiteli, bez zbyteéného odkladu poté,
co ji vySel ptedmétny dluh povinného, tj. jejiho manzela, najevo, miZe byt
postizeno spole¢né jméni manzeld pouze do ¢asti, jez predstavuje podil povinného
na spole¢ném jméni manzelll v pfipadé jeho zaniku v souladu s § 742 o. z”.

Naopak moznosti spiSe upravujici modifikované vii¢i obecné upraveé viz vyse
v ramci této podkapitoly definované je ustanoveni v minulosti opomijené¢ho § 733
0. z., respektive v minulosti nebylo tfeba jeho dikce, kdyz rozsah a moznosti
postihu spole¢ného jméni manzeld byl zdkonem upraven daleko S§ifeji, nez je tomu
nyni’®, tudiZ ustanoveni nemohlo mit prazaddny dopad na postih spole¢ného jméni
manzeld. S nabytim uG¢innosti novelizaéniho zdkona ¢. 139/2015 Sb., byl
stanovena moznost a rozsah postihu spolecného jméni manzelt daleko uzeji.
Zakonna uprava moznosti a rozsahu spole¢ného jméni manzeli pocala plné
reflektovat zavedeni Seznamu listin  manzelském majetkovém rezimu coby
vefejného rejstitku s dopadem 1 vici tietim osobam, tj. 1 vaci piipadnym
opravnénym. Za této procesni situace pak muze byt plné uplathovana zakonna
uprava v § 733 o.z. Tedy, ze k exekucnimu postihu spole¢ného jméni manzel
v intencich zadkonného rezimu muze dojit i tehdy, pokud byl rezim spole¢ného
jméni manzelli upraven smlouvou ¢i rozhodnutim soudu, a to v pfipadé, ze dluh

povinného vznikl v dobé Sesti mésici predchazejicich této uprave rezimu

73 Prostiednictvim § 262b odst. 1 o. s. 1.

74 K jejich definici viz vyse v predchazejici podkapitole.

75 K rozdéleni spole¢ného jméni manzell dle tohoto ustanoveni bliZe viz nize.

76 Viz podkapitola ,,Postih spole¢ného jméni manzelt od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015.
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spole¢ného jméni manzeld. Vznikl-1i dluh ve vyse uvedené rozhodné dob¢, mize
byt dluh uspokojen v ramci exekuce i z majetku, jenz by do spole¢ného jméni
manZeld spadal nebylo by tpravy rezimu spoleéného jméni manzeld. Upravu
stanovenou § 733 o. z. tak mizeme vnimat jako pfechodné ustanoveni a zbrzdéni
ptipadné tvrdosti dopadu na opravnéného, a to s ohledem na dikci § 262a o. s. f.
zavedenou novelou u¢innou ode dne 1. 7. 2015.

K vyse uvedenému je nutno uvést, ze zavedena pravni Gprava tak, jak vyse
definovana dopadd pouze na dluhy vzniklé po 1. 1. 2014, a to s ohledem na

§ 262b odst. 1 o. s. f., ktery odkazuje na zvlaStni pravni predpis, kterym je pravni

piedpis platny v dobé& vzniku dluhu’’.

2.2.2.3  Postih vyluéného majetku manzelky povinného po dni

1.7.2015

Nové téz doslo spolu s novelou k zamezeni postihu mzdy nebo jiného piijmu
manzelky povinného, ptikazani jiné penézité pohledavky manzelky povinného
a postizeni jinych majetkovych prdv manzelky povinného, kdyz zde byla pouze
ponechdna moznost exekucné postihnout pouze pohledavky manzelky povinného
z uc¢tu u penézniho ustavu. Ponechani moznosti postihu pohledavky manzelky
povinného z uctu u penézniho Gstavu pak vychazi z praxe, kdy manzelé disponuji
pouze jednim uctem u penézniho ustavu, ktery je zjejich pohledu uctem
spoleénym, avSak za situace, kdy penézni ustavy vylucuji vice vlastnikli
penéznich uctu je tento veden pouze pro jednoho z nich, coz vzdy nemusi byt pro
povinného. Nastava tedy situace, kdy finan¢ni prostfedky spadajici do spole¢ného
jméni manzeld, a to véetné mzdy povinného, plynou na ucet manzelky povinného,
nebot’ tento je jedinym uctem jejich domdacnosti. Z uctu manzelky povinného pak
lze t¢z i vyluény dluh povinného, a to v intencich ustanoveni § 731 o. z., tedy
tehdy, kdy exekuovany dluh vznikl za trvani spolecného jméni manzeli, avSak
v tomto piipad€ jej lze uspokojit pouze do vySe, kterd by piedstavovala podil
povinného, za situace, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypotadano, nebo za
situace, kdy mezi manzely nedoSlo k dohodé¢ na vyporadani spole¢ného jméni
manzeli nebo nedojde-li k jeho vypotfadani na zakladé zdkonné domnénky dle

§ 741 0. Z™%.

77 K této problematice viz vySe v podkapitole ,,Rozhodna data.*
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Vychézime-li z vySe uvedené¢ho, musime nutné dospét k zaveéru, ze ,,v Fizeni
o castecném zastaveni exekuce by tak mél soud nejen jako predbéinou otazku
vyjasnit rozsah majetku naleZictho do spolecného jmeéni, ale i okolnosti pro
aplikaci pravidel pro vyporadani dle ustanoveni § 742 o. z., zejména, co bylo
vynalozeno ze spolecného na vyhradni majetek kazdéeho z manzeli, a soucasné, co
z vwhradniho majetku kazdého z manzeli na majetek spolecny (a jak se zvysila ci
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozZen), jak se ktery
zmanzelu staral o rodinu, zaslouzil o nabyti a udrzeni majetku ndaleziciho do
spolecného jmeéni. Vramci predbézné otazky by tak soud mel resit vysledek
potenciondlniho zruSeni a vyporadani spolecného jméni. “”

Limity postiZzeni pohledavky manZelky povinného z G¢tu u penéZniho tstavu
v exekuénim fizeni jsou upraveny v § 262b odst. 2 o. s. f., ktery stanovuje
povinnost ¢aste¢ného zastaveni exekuce, v ¢asti, kterou je postizena pohledavka
manzelky povinného z uctu u penézniho ustavu, za situace, kdy se zde nachézeji
pouze vyluéné financni prostfedky manzZelky povinného a nikoliv finan¢ni
prostfedky spadajici do spolecného jméni manzeli, byt by tvofily pouze Cast
pohledavky. I zde jako vzniku pohleddvek plati vyvratitelnd domnénka, Ze pokud
neni prokdzan opak, ma se za to, ze veskeré finan¢ni prostfedky jsou soucasti
spoleén¢ho jméni manzeld. K ¢astecnému zastaveni exekuce v tomto piipadé¢ ma
dojit 1 bez navrhu manZzelky povinného. Je zde tedy zakotvena povinnost soudniho
exekutora zastavit ¢asteéné fizeni ex offo, avSak v praxi vzhledem k velkému
objemu probihajicich exekuénich tizeni bude k zastaveni z valné vétSiny dochazet
az pravé na navrh manzelky povinného na c¢éastecné zastaveni exekuce.
K castecnému zastaveni ex offo pak mize dochazet pouze ve velmi ojedinélych
ptipadech, a to s ohledem na vétu druhou pfisluSného ustanoveni, ktera stanovuje
vyvratitelnou domnénku, tj. k ¢astecnému zastaveni ex offo dojde pouze tehdy
bude-li v exekucnim fizeni zcela bezpecné prokazano, Ze finanéni prostiedky na
uctu u penézniho ustavu vedeného ve prospéch manzelky povinného jsou zcela

jejim vyluénym vlastnictvim.

78 Tedy za situace, Ze manzelé si nevypoiadaji to, co dfive bylo soucasti zaniklého, zuzeného
nebo zruseného spole¢né jméni manzelti do tii let od doby, kdy toto nastalo, nebo neni podan
navrh na vypotadani rozhodnutim soudu.

79 MADR, Jaroslav. § 262B [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit 2019-11-21]. ASPI ID
KO99hd 1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.
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Vyse popsanym pfistupem tak dochéazi k dotvoreni rozstépeného pohledu
soudni praxe na pohledavky manzeli z G¢tu u penézniho Ustavu. Zde je totiz na
misté¢ poukizat na odliSny nahled na tuto problematiku z pohledu soudu
exekucniho ¢i vedouciho vykon rozhodnuti a soudu civilniho, ktery se zabyva
otazkou vypotradani spolecného jméni manzeld. Na rozdil od civilniho fizeni, jez
vzdy zohlediiuje pohledavky manzelli z Gétl u penéznich ustavi, tj. je zahrnuje
plné do spole¢né¢ho jméni manzeli a ma za to, Ze ndlezi obéma manzelim. Soudy
exekucni ¢i provadéjici vykon rozhodnuti v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky® povazuji tuto pohledavku za vyluény majetek
toho kterého konkrétniho manzela.

Nejednd se tedy o ,atak* obCanského prava hmotného, kdy o. z. nezna
moznost postizeni pohledavky z ic¢tu manzelky povinného a zakonodarce se zde
tedy nedostava do rozporu s hmotnym pravem, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale pouze vytvaii preklenovaci mustek mezi procesnim postupem
exekucnich soudi potazmo soudnich exekutorti, ustalenou rozhodovaci praci
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a faktickym stavem véci, a to bez kolize
s hmotnym pravem. Proto v pfislusném ustanoveni nachazime onu vyvratitelnou
domnénku, jez mé pravé ptipadné kolizi s hmotnym pravem zabranit.

Vyvratitelna domnénka taktéz predpokladd v tomto piipad¢ aktivni Gcast
manzelky povinného spocivajici v jeji aktivni procesni obrané. Zavedeni
vyvratitelné domnénky ma prakticky dopad na probihajici exekuc¢ni fizeni. Pokud
by vyvratitelné domnénky nebylo, vedlo by predmétné ustanoveni k rapidnimu
prodluzovani exekuce, kdy by byl soudni exekutor nucen pfedem zkoumat, jaka
jsou vlastnicka prava k finanénim prostifedkim ulozenym na uctu u penézniho
ustavu vedeného ve prospéch manzelky povinného. Zakonodérce snad vedla téz
snaha o omezeni podani ucelovych navrhii na castecné zastaveni stran manzelky
povinného, kdyz ji pravé touto domnénkou vklada povinnost diikazniho bfemene,
coz se ovsem v praxi bohuzel minulo u¢inkem®. Realnym dopad vsak piedmétna

vyvratitelnd domnénka na fizeni o ¢astecném zastaveni exekuce ma. Spatfovat jej

80 Napi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1774/99, ze dne
14.4.2000, publikované ve Sbirce R 4/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 20 Cdo 681/2001, ze dne 14. 3. 2002; & rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 29 Cdo 2520/2010, ze dne 19. 12. 2013

81Institut je uzivan téz k pratahlim fizeni, a to s ohledem na § 55 odst. 2 Exe. fadu, kdy
i v piipadé odmitnuti navrhu soudnim exekutorem z divodu nedolozeni dikazi prokazujicich
tvrzeni, dochdzi k odvoldni proti nému, naslednému zruSeni rozhodnuti a ptedlozeni véci
exekucénimu soudu, proti jehoz rozhodnuti je op€tovné piipustné odvolani.
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lze v jednodus$im postaveni rozhodujiciho organu, at’ uz exeku¢niho soudu nebo
soudniho exekutora, kdy pravé diky této domnénce tiha diikkazniho biemene plné
naleZzi na bedrech manZzelky povinného. Je tak na ni, aby soudu dostatecné
prokézala, ze finan¢ni prostiedky na exeku¢nim piikazem napadeném uctu
u penézniho ustavu jsou jejim vyluénym vlastnictvim, protoZe v opa¢ném piipadé
bude vzdy se svym ndvrhem neuspésna. Rozhodujici organ ma v této situaci
v ptipad¢ ucelovych navrhii na Castecné zastaveni exekuce moznost rychlejsiho
rozhodovani, a to i bez nutnosti nafizeni soudniho jednédni, coz by v ptipadé
absence této domnénky bylo nutné. DalSim faktorem pfispivajicim ke zrychleni
a zjednoduseni rozhodovani je pouze dvoji moznost vysledného rozhodnuti
o pfipadném navrhu na caste€né zastaveni spocivajici v téchto moZnostech:
uplném vyhovéni navrhu manzelky povinného na Castecné zastaveni exekuce
v ¢asti napadajici jeji pohleddvku zuctu upenézniho ustavu nebo uplného
zamitnuti takovéhoto navrhu®. Domnénka, jak samotna, tak v spolu s v&tou prvni
§ 262b odst. 2 o.s.f., troufdm si fici, pfispiva k zrychleni rozhodovaci praxe
ohledn¢ vySe uvedené problematiky.

Odrazem palCivosti problematiky vlastnickych prav  k finanénim
prostfedkiim ulozenych na G¢tu u penézniho Ustavu je i jistda mira peclivosti
zédkonodarce, promitajici se 1 v davodové zpravé k novelizatnimu zakonu
¢. 139/2015 Sb., ve které je pravé dofeSena i1 zakladni otazka tykajici se piistupu
k vlastnickym pravim pravé k finanénim prostfedkim. Zikonodarce ve vyse
uvedené divodové spravé osvétluje rovnéz problematiku, jak pohlizet na
vlastnickd prava v ptipadé, kdy na ucet proudi jak prostiedky spadajici
do vyluéného vlastnictvi manzelky povinného, tak finan¢ni prostiedky spadajici
do spole¢ného jméni manZzeld, a soucasné¢ dochazi kjejich plynulému
odCerpavani. Pfipomind, Ze zamérem je exekucéné postihovat pohledavku
manzelky povinného za penéznim ustavem z titulu vedeni Uctu v jeji prospéch
a nikoliv konkrétni finanéni prostfedky, kdyzZ tyto tvofi pohledavku jako jeden
nedilny celek a jejich pfipsanim na ucet manzelky povinného dochazi k jejich
smiseni. Uvaha, 7e se jedna o soubor pohledavek, jak by se mohlo z vyse
popsan¢ho ptikladu nabizet, je tak mylna. Mizeme vSak dospét k zavéru, Ze pro

urceni, zda je pohleddvka manzelky povinného z G¢tu za penéznim Gstavem jejim

82 Toto samoziejmée plati pouze v idealnim piipad¢, kdy je navrhem manzelky povinného
napaddn pouze jeden exeku¢ni piikaz, a to pravé ten, jez postihuje jeji vySe
specifikovanou pohledavku.
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vyluénym majetkem ¢i nikoliv, bude rozhodné pravé voditko v podobé poslednich
pripsanych finan¢nich prostfedkii. Budou-li tyto spadat do spole¢ného jméni
manzeld, 1ze bez dalsiho konstatovat, Ze 1 pohledavka samotna jako celek spada
do spolecného jméni manzeld. OvSem pokud budou na uc¢et manzelky povinného
u penéznich Ustavu jako posledni pfipsdny finanéni prostfedky, jez jsou jejim
vyluénym majetkem, nelze bez dal§iho uzavfit, ze se jedné o pohledavku, ktera by
byla jejim vyluénym majetkem, jak tomu bylo v pfipad€ piipsani finan¢nich
prostfedkii spadajicich do spolecného jméni manzeld, kdyz v pfipadé vyse
uvedeném méla na nds§ zaveér dopad vyvratitelnd domnénka obsazena v § 262b
odst. 2 o. s. f. V ptipad¢ pripsani finan¢nich prostredkt, které jsou vyluénym
majetkem manzelky povinného, na jeji ucet u bankovniho uUstavu je situace
komplikovanéjsi a je zde nutno posoudit vice faktorl. Zejména pak bude nutné
porovnani vySe poslednich pfipsanych finan¢nich prostiedkit piedstavujici
vyluény majetek manzelky povinného a vysi celkového souctu i vicero pfipist.
Pokud konecny stav uctu bude piesahovat vysi poslednich ptipsanych finan¢nich
prostfedkii pfedstavujici vyluény majetek manzelky povinného (i vicero)
nasledujici po pfipsani financnich prostfedkt spadajicich do spole¢ného jméni
manzeld, lze uzaviit, ze pohleddvka manzelky povinného z uctu za penéznim

ustavem je pohledavkou postizitelnou exeku¢nim piikazem.®

83 Divodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb. www.psp.cz [online]. Praha, 2015 [cit. 2020-02-

02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=139&r=2015.
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3 Castecné zastaveni exekuce vii¢i majetku manzelky povinného

v praxi (konkrétni vybrané a rozebrané priklady)

Cilem této kapitoly je prakticka aplikace vySe uvedenych principt
a zdkonnych postupti v konkrétnich vybranych rozborech ptikladl, jenz ptinasi
kazdodenni soudné exekuc¢ni praxe. Kazdy z uvedenych a rozebranych ptikladt
ma se sebou spjaté rozhodnuti exeku¢niho soudu, jez je v anonymizované podobé
k dispozici v ramci piiloh této prace, s ohledem na skutecnost, Ze se nejedna
o vefejn¢ dostupna rozhodnuti v radmci systémti Aspi, Codexis apod. Pro ucely
této kapitoly se soudem oznacovanym jako ,,exekuc¢ni soud ma na mysli vécné
a mistn¢ prislusny soud prvniho stupné, tj. obvodni ¢i okresni soud, a soudem
oznaCovanym jako ,,odvolaci soud“ se md namysli soud odvolaci pro soud

exekucni, tj. soud druhého stupné.

3.1 Postih vyluéného majetku byvalé manzelky povinného po
dni 1. 7. 2015 a blize k mozZnosti postihu majetku drive naleZiciho

do spoleéného jméni manzeli®

Exekuénim piikazem vydanym soudnim exekutorem dne 29. 2. 2016
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci méla byt exekuéné postizena
bytova jednotka ve vyluéném vlastnictvi byvalé manzelky povinného. Ke vzniku
dluhu povinného doslo dne 19. 1. 2007 (respektive tohoto dne byla uzaviena
smlouva a povinnému byla vydana kreditni karta. K vypovézeni smlouvy doslo
dne 23. 5. 2008 a splatnost dluhu nastala dne 2. 6. 2008.), tj. téZ v prub¢hu trvani
manzelstvi povinného sjeho byvalou manzelkou, které bylo uzavieno dne
7. 3. 1998 a pravomocn¢ rozvedeno dne 25. 7. 2007. Byvalé manzelce povinného
byly znamy finanéni zdvazky povinného plynouci zejména zjeho dfivéjsiho
nevydafeného podnikani. K vypofaddani zaniklého spole¢ného jméni manzell
doSlo dohodou, jeZ mezi nimi byla uzaviena dne 21. 5. 2009, pfic¢emz pfedmétem
vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzelti bylo vybaveni druzstevniho
bytu. Z dohody ovSem dale vyplyva, Zze zanikem manzelstvi povinného a jeho
byvalé¢ manzelky dosSlo téz k zaniku spolecného clenstvi v bytovém druzstvu,

pfiCemz pravé na zdkladé dohody o vyporadand zaniklého spole¢ného jméni

84 Viz Piiloha A a Pfiloha B.
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manzeld se vyluénym c¢lenem druzstva stala byvald manzelka povinného.
K vydani exekucniho titulu doslo dne 9. 1. 2009, pti¢emz exekuce byla nafizena
usnesenim soudu ze dne 13. 7. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2011.
K nabyti vlastnickych prav k predmétné nemovitosti stran byvalé manzelky
povinného doslo ke dni 1. 10. 2012, pficemz se jedna o totoznou nemovitost, jaka
v minulosti byla ve vlastnictvi bytového druzstva, jez se po zaniku manzelstvi
a s nim spojené¢ho zaniku spole¢ného Clenstvi v bytovém druzstvu stala byvala
manzelka povinného vyluénym ¢lenem.

Byvald manZelka povinného se proti vydanému exekucnimu piikazu
k provedeni exekuce prodejem nemovité véci, jenz postihoval predmétnou
bytovou jednotku, procesné¢ branila podanim navrhu na CéasteCné zastaveni
exekuce, v némz uvedla, Ze k nabyti postizeného majetku doslo az po zéniku
manzelstvi a vypotfadani zaniklého spole¢né¢ho jméni manzeld, a to do jejiho
vyluéného vlastnictvi. Déle poukazovala na fakt, Ze do dne doruceni navrhem
napadeného exeku¢niho piikazu o dluhu povinného nevédé€la, tj. povinny se
k dluhu zavazal bez souhlasu jeho byvalé manzelky, a jeho vyse, tj. 200 000 K¢,
zjevné presahovala majetkové poméry manzeld.

Vzhledem k nesouhlasu povéteného soudniho exekutora s navrhem byvalé
manzelky povinného na Castecné zastaveni byl tento piedloZen exekucnimu
soudu, aby o ném rozhodl.

Exekuc¢ni soud navrh byvalé manzelky povinného zamitl. Svoje rozhodnuti
odtiivodnil tim, ze k vypotfadani spoleéného jméni manzelii doslo az po vzniku
dluhu, pro ktery je vedena predmétnd exekuce, kdy s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2833/2012 ze dne 26. 6. 2013,
plati, Ze dohoda, jiz je vypotfaddano spolecné jméni manzelt az po uzavieni dluhu
jednoho z manzel, neni vici véfiteli GCinnou a tento muze byt uspokojen
z veskerého majetku, jenZ by bez Gc€innosti dohody nalezel do spoleéné¢ho jméni
manzell. Exekuéni soud uzaviel, Ze dohoda o vypofadani spole¢ného jméni
manzeld i1 kupni smlouva, jeZ Casové nasledovala az po uzavieni pfedmétné
dohody, jsou vii¢i opravnéné relativné neucinné. Dale konstatoval, ze byvalé
manzelce povinného se nepodafilo v ramci fizeni prokazat, ze by vysSe dluhu
ptesahovala miru obvyklou majetkovym pomértim tehdejSich manzell, na coz je
navazana i nutnost souhlasu byvalé manzelky povinného s dluhem. Exeku¢ni soud

tedy uzavtel, ze jelikoz se jednalo o dluh spadajici do spole¢ného jméni manzeld,
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pfi¢emz dohoda o vypotfadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld i nésledna
kupni smlouva nemaji vii¢i opravnéné ucinky, lze exekucné postihnout i tento
vyluény majetek byvalé manzelky povinného. Na tento majetek je pak pro ucely
exekuce potieba hledét jako na majetek spadajici do byvalého spole¢né¢ho jméni
manzeld. Exekuéni soud pii svém rozhodovéani vychéazel z ob¢. zék., exe. fadu
G¢inného k 20. 4. 2011 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky®.

Proti rozhodnuti exeku¢niho soudu podala byvala manzelka povinného
odvolani. Odvolaci soud byvalé manzelce povinného v celém rozsahu vyhovél
a exekuci ¢astecné co do napadeného exekucniho piikazu zastavil. Opravnéné pak
ulozil zaplatit byvalé manZelce povinného ndhradu nakladd. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti uvedl, ze napadenym exekuc¢nim piikazem byla postizena
nemovitost byvalé manzelky povinného, kterou tato nabyla do svého vylu¢ného
vlastnictvi 5 let po zaniku manzelstvi s povinnym, pfi¢emz pfedmétnd nemovitost
nikdy nebyla soucésti spolecného jméni manzeli povinného a jeho byvalé
manzelky, kdyZz soucéasti spoleéné¢ho jméni manzeld bylo pouze Cclenstvi
v bytovém druzstvu. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze napadeny exekuéni piikaz
postihuje majetek, jenz v exekuci nelze postihnout a v souladu s § 268 odst. 1
pism. d) o. s. f. exekuci ¢astecné zastavil, jak je uvedeno vySe. Odvolaci soud pfi
svém rozhodovani vychazel z ob¢. zak. a o. s. f. ve znéni ufinném od 1. 7. 2015.

V ptipadé rozhodovéani exekucniho soudu zde mizeme vidét pochybeni
v uziti procesné pravniho predpisu, kdy exeku¢ni soud nereflektoval prechodna
ustanoveni zdkona ¢. 139/2015 Sb., a naopak se lze ztotoZnit s pouZzitim
procesniho pravniho pfedpisu odvolacim soudem, tj. uziti o. s. f. ve zné€ni a¢inném
od 1.7.2015.

V ramci hmotn€ pravni normy oba soudy shodné uzily dikci ob¢. zak.
uc¢innou v dobé& vzniku dluhu, pro ktery je vedena exekuce.

V fizeni vyplynulo, Ze byvali manzelé, tj. povinny a byvald manzelka
povinného, byli spoleénymi ¢leny bytového druzstva. Spole¢né ¢lenstvi manzell
v bytovém druzstvu v dobé rozhodné pro fizeni, tj. v dobé pted ucinnosti o. z.
bylo upraveno vob¢. zdk. na rozdil od individualniho c¢lenstvi v bytovém
druzstvu, které upravoval zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, uc¢inny do
31. 12. 2013. Spole¢né €lenstvi manzel v bytovém druZstvu bylo povazovano za

specidlni druzstevni Clenstvi, kdy manzelé¢ byli z ¢lenského podilu opravnéni

85 Sp.zn. viz vyse.
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apovinni spole¢né¢ a nerozdiln¢. K zaniku spole¢ného clenstvi v bytovém
druzstvu dochézelo pii rozvodu, kdyz spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu bylo
mozné pouze Vv piipadé manZeli ¢i registrovanych partnerit a nikoliv dvou
fyzickych osob. Zanik spole¢ného Clenstvi druzstevniho bytu byl vazan na zanik
spoleéného n4jmu druzstevniho bytu a urceni, kdo z byvalych manzelti bude
nadale byt uzivat. K zruseni prava spole¢ného nadjmu druzstevniho bytu dochazelo
na zakladé¢ dohody nebo o ném v ptipad¢ neshod na névrh jednoho z byvalych
manzeli mohl rozhodovat soud, ktery rovnou téz urcil, kdo se stane vylucnym
¢lenem druzstva. Mezi byvalou manZzelkou povinného a povinnym byla uzaviena
v ramci vyporadani spole¢ného jméni dne 21. 5. 2009 dohoda, na jejimz zaklade
se ¢lenem bytového druzstva nadale stala pouze byvald manzelka povinného.

DIluh povinného vznikl pravdépodobné v obdobi od 19. 1. 2007 do
23.5.2008 (prvni datum je datum uzavieni smlouvy a vydani kreditni karty
a druhé datum vypovézeni smlouvy, kdy povinny jiz nemél moznost dale Cerpat
uvér z kreditni karty). V fizeni nebyla nikterak prokdzana konkrétni data cerpani
uvéru prostfednictvim karty. Vezmeme-li tedy vysSe uvedené za rozhodné,
miZeme konstatovat, Ze minimalné ¢ast dluhu vznikla za trvani manzelstvi byvalé
manzelky povinného a povinného, které bylo pravomocné rozvedeno dne
25.7.2007. Dluh tedy minimalné v této Casti byl soucésti spole¢ného jméni
manzelt, kdyz byvala manzelka povinného v iizeni o casteCném zastaveni
exekuce neprokédzala, ze by se jednalo o zavazek, jehoZ mira piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomeéri.

K vypofadani zaniklého spolecného jméni manzeli doSlo aZz dne
21.5.2009, pticemz exekucni soud spravné konstatoval, Ze tato dohoda je vici
véfiteli neudinna s odkazem na predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.

Obecné plati, Ze k vydobyti zavazku, jenz vznikl jednomu z manzeld za
trvani manzelstvi, 1ze exeku¢né postihnout majetek, ktery nalezi do zaniklého
spolecného jméni manzell, které v dob& zahdjeni exekuc¢niho fizeni nebylo
vypotradano, ¢i z majetku, jenz v dobé svého vzniku nalezel do spolecného jméni
manzell, ale v disledku vypotfadani spolecného jméni manZzeld na zaklad¢ § 150
odst. 4 ob¢. zdk. ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998 do 31. 2. 2013 do doby zah4ajeni

exekucniho fizeni stal majetkem vyluénym byvalé manzelky povinného, kdyz
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rozhodnym momentem je vznik pohledavky doSlo za trvani manZelstvi c¢i
nikoliv.*

V pfedmétném piipadé¢ doSlo ke vzniku dluhu alesponl z Casti za trvani
manzelstvi, pfi¢emz dohoda o vypotfadani spole¢ného jméni manzelll je vuci
véfitelim netcinnou a tento tak miZe byt uspokojen z majetku, ktery nalezel do
zaniklého spole¢ného jméni manzell. Z vySe uvedeného pak lze konstatovat, ze
timto majetkem bylo obvyklé vybaveni domacnosti a ¢lensky podil v bytovém
druzstvu, respektive jeho hodnoty ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi. Na
téchto aktivech mohl byt vétitel v ramcei exekucniho tizeni uspokojen, i kdyz se
n¢které z nich staly vyluénym majetkem byvalé manzelky povinného.

Byvalou manzelkou povinného napadenym exekucnim piikazem byl
ovSem postiZzen nikoliv ¢lensky podil v bytovém druZzstvu, ale bytova jednotka, jiz
byvald manzelka povinného do vlastnictvi ziskala pfevodem vlastnickych prav
k bytové jednotce z bytového druzstva coby cClenka druzstva pravé na zakladé
¢lenského podilu v bytovém druzstvu, o némz byvali manzelé uzavieli dohodou
vramci vypotrddani zaniklého spolecného jméni manzell. Vlastnickd préva
k pfedmétné bytové jednotce byvalda manzelka povinného nabyla k datu
1. 10. 2012, tedy pted tc¢innosti zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
jenz upravuje problematiku bytovych druzstev nyni.

Ptechod vlastnickych prav k bytové jednotce z bytového druzstva na jeho
¢lena a jeho dopad na ¢lensky podil se pfed ucinnosti vysSe uvedené¢ho zékona
o obchodnich korporacich tidil bud’ ustanovenimi § 23 odst. 2 ve spojeni s § 24
az 28 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytll, nebo ustanovenimi stanov daného
bytového druzstva. Rozhodujicim pro pouziti stanov daného bytového druzstva
nebo ustanoveni zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, bylo, zda bytovému
druzstvu vznikla povinnost pievést vlastnické pravo k bytové jednotce na clena
tohoto druzstva ¢i nikoliv. U tzv. povinnych pievodid (jedna se o prevody
vlastnickych prav k bytovym jednotkam pofizenym tehdejSimi stavebnimi
bytovymi druzstvy s finan¢ni ucasti statu, nebo bytovych jednotek ve vlastnictvi
tehdejsich lidovych bytovych druzstev, pokud je jejich ¢lenem/najemcem fyzicka
osoba za podminek stanovenych v zakoné ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl)

dochazi ptfevodem vlastnickych prav ¢lenovi k zaniku ¢lenského podilu dle § 24

86 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1427/2017, ze dne 12. 12. 2017;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1786/2017, ze dne 2. 5. 2017;
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4591/2018, ze dne 13. 2. 2019.
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odst. 9 zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Tento vSak nezanikne, pokud
majetkova ucast ¢lena druzstva dosahovala i po pievodu alespon vyse zakladniho
Clenského vkladu. U tzv. nepovinnych pfevodi pievodem se nepouZzije
ustanovenich zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, s vyjimkou § 23 odst. 1
tohoto zdkona, ale pouzije se piislusnych ustanoveni stanov dané¢ho bytového
druzstva ¢i konkrétnich usneseni ¢lenské schiize piislusného bytového druzstva.®’

Z vyse uvedeného je zcela patrné, Ze byt je vznik vlastnického prava
k bytové jednotce, ke kterému dochazi na zékladé pfevodu bytového jednotky
z vlastnictvi bytového druzstva na jeho ¢lena, podminén existenci ¢lenského
podilu na bytovém druzstvu (viz § 23 odst. 1 zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytl, dopadajici na ob¢ vysSe uvedené varianty pievodi), jednd se o institut zcela
odlisny od vlastnickych prav k bytové jednotce. Clensky podil v bytovém
druzstvu neprochédzi pravni transformaci ve vlastnické pravo k bytové jednotce,
ale bud’ zanika, nebo existuje vedle ng;.

Nelze tedy uzavfit tak, jak to ucinil exeku¢ni soud, ze majetek byvalé
manzelky povinného postizeny napadenym exekucnim piikazem je majetkem
plynoucim ze zaniklého spolecného jméni manzell, na kterém by mohl byt véfitel
uspokojen v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(viz vyse v této podkapitole), ale jedna se o vylucny majetek byvalé manzelky
povinného, ktery tato nabyla pét let po rozvodu manzelstvi s povinnym.

Exe. fad ani o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015 (napadeny exekucni
ptikaz byl vydan dne 29. 6. 2016) neupravuje moznost postihu vylu¢ného majetku
manzelky povinného, natoz pak byvalé manzelky povinného, prodejem nemovité
véci. Exekuénim piikazem tak doSlo k postihu majetku, ze kterého vyméhanou
pohledavku uspokojit nelze, a proto odvolaci soud fizeni, co do napadeného

exekuéniho ptikazu, v souladu s § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f. ¢aste¢n¢ zastavil.

87 Pievod druzstevniho bytu do vlastnictvi a zénik Clenstvi v bytovém druzstvu. CAP,
Jiti. www.stavebniklub.cz [online]. Praha, 2006 [cit. 2020-01-28]. Dostupné
z:  .https://www.stavebniklub.cz/33/prevod-druzstevniho-bytu-do-vlastnictvi-a-zanik-clenstvi-v-
bytovem-druzstvu-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox ZzxP448tjtMkj0eO SkKPZE/.
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3.2 Postih majetku manzelky povinného po zruSeni

bezpodilového spoluvlastnictvi manzela™

Exekuénimi piikazy vydanymi soudnim exekutorem po jeho povéfeni
soudem dne 18.2. 2015 kprovedeni exekuce prodejem nemovitych véci,
piikazanim pohledavky z G¢tu manzelky povinného a srazkami ze mzdy manzelky
povinného, mély byt exekucné postizeny nemovitosti ve vylucném vlastnictvi
manzelky povinného, tj. bytova jednotka, gardaz a spoluvlastnicky podil na
pozemku na némz stoji bytovy diim, jehoz soucasti je byt ve vlastnictvi manzelky
povinného. Déle pak byla exekuc¢nimi piikazy postizena pohledavka manzelky
povinného na zékladé¢ smlouvy o penzijnim pfipojisténi a pohledavka z b&zného
uctu vedeného u bankovni spolecnosti. Postizena byla téz mzda manzelky
povinného. Ke vzniku dluhu povinného doslo v roce 2005 za trvani manzelstvi.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo dne 22. 5. 1997 bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelky povinného a povinného v souladu s § 148a odst. 2
ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998, zruseno. Pfedmétny rozsudek nabyl
pravni moci dne 1.10. 1997. K vypofddani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli doslo dohodou ze dne 14. 10. 1997. Povinny potvrdil
veskera tvrzeni manZzelky povinného.

Manzelka povinného proti pfedmétnym exekuénim piikazim postihujicim
jeji vyluény majetek podala navrh na castecné zastaveni exekuce a odklad
exekuce v rozsahu predmétnych exekucnich piikazi. Ve svém navrhu manzelka
povinného tvrdila, Ze pfedmétny dluh nespada do spole¢ného jméni manzelt
a exekuci byl postizen vyluény majetek a prava manzelky povinného. Navrh
manzelky povinného na caste€né zastaveni byl exekucnimu soudu piedloZen
v kvétnu 2015.

Exeku¢ni soud ponejprv navrh manzelky povinného zamitl, avSak proti
tomuto usneseni manzelka povinného podala vcasné odvolani, pficemz odvolaci
soud puvodni rozhodnuti exekucniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V potadi druhym rozhodnutim exekucniho soudu bylo ndvrhu manzelky
povinného zcela vyhovéno a exekuce byla ¢astecné co do ndvrhem napadenych

exekucnich pifikazi vramci jejich postihu vyluéného majetku manzelky

88 Viz Piiloha C.
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povinného zastavena. Exekuc¢ni soud pfi svém rozhodovani vychazel z ob¢. zak.
ao0.s. f. ve znéni u¢inném od 1. 7. 2015, kdyz o nadvrhu manzelky povinného bylo
podruh¢ rozhodovéno v roce 2016.

Bylo-li ve vySe uvedenych kapitoldch uvedeno, Ze procesni obranou
manzelky povinného do dne 30. 6. 2015 bylo ohledné exekuéniho postizeni
vyluéného majetku manzelky povinného nebo spole¢ného jméni manzell ¢i
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nad ramec zdkonem povolené meze
pouze podani vyluCovaci zaloby, lze konstatovat, Ze se jednd o vymezeni na
urovni teoretického prava. Pfesnéji feceno, zdkonnd uprava ucinna v dobé do
30. 6. 2015 byla takto koncipovana, a proto je s ni pracovano i v této praci. Soudni
praxe se vSak této zakonné teze drzela pouze v jejim pocatku. S pfibyvajicimi léty
jeji tcinnosti bylo napii¢ soudni praxi ¢im dal vice tolerovano jako procesni
obrana manzelky povinného i podani navrhu manZzelky povinného na ¢aste¢né
zastaveni exekuce. Lze konstatovat, Zze novelizacni zdkon ¢. 139/2015 Sb., ktery
nabyl ucinnosti od 1. 7. 2015, v této ¢asti opét pouze reflektoval jiz zazitou soudni
praxi. Jinak tomu nebylo ani v tomto ptipad¢, kdy navrh manzelky povinného na
Castecné zastaveni exekuce byl podan pfed nabytim ucinnosti zékona
¢. 139/2015 Sb.

Pii rozhodovani soudu o ndvrhu manzelky povinného bylo spravné
aplikovano tehdy aktualni znéni obCanského soudniho fadu, kdyz dle ¢l. IV bodu
1 zakona ¢. 139/2015 Sb., se uzije tohoto zdkona i na fizeni zahajend pifede dnem
jeho ucinnosti. AvSak nutno podotknout, Ze ohledné¢ opravnéni soudniho
exekutora vydat navrhem manzelky povinného napadené exekucéni piikazy je
nutno pouzit pravni upravy ucinné do 30. 6. 2015, kdyZ uvedené exekucni ptikazy
byly soudnim exekutorem vydéany pravé pred timto datem. Mulze tedy nastat
situace, kdy vydani exekucnich piikazi bylo soudni exekutorem po pravu, avsak
po nabyti uc¢innosti noveliza¢niho zédkon €. 139/2015 Sb., jiz jejich vykon nemuze
byt realizovan. Jinymi slovy muze nastat situace, kdy to, co soudni exekutor
vymohl na zékladé exekucnich ptikazi, které byly po pravu pouze do 30 . 6. 2015
do tohoto data bude zachovéno, avSak vSe vymozené na zdkladé exekucnich,
piikaza, které od 1. 7. 2015 jiz nejsou po pravu od tohoto data bude bezdlivodnym
obohacenim opravnéné zplUsobené nezdkonnym rozhodnutim soudniho

exekutora.”

89 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1874/2016, ze dne 20. 2. 2017.
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S ohledem na vysSe uvedené pak mize v posouzeni dikce o. s. f. a jeho
vymezeni moznosti postihu majetku manzelky povinného usoudit, Ze exekuci
srazkami ze mzdy nelze v tomto ptipad¢ nafidit, kdyz tento zplsob vedeni
exekuce byl mozny pouze pted 1. 7. 2015. Exekucni ptikaz, jimz byla postizena
mzda manZzelky povinného, tak je protipravni, a co do tohoto je nutno exekuci
Castecné zastavit bez dalsiho.

V ptipadé dalSich manzZelkou povinného napadenych exekuc¢nich ptikazi,
tj. ptikazl postihujicich nemovity majetek manzelky povinného a jeji pohledavky
na bankovnich uctech, je nutno posoudit zda zanik bezpodilového vlastnictvi
manzell ma vicéi opravnéné pravni ucinky ¢i nikoliv, tj. zda tento majetek je
vyluénym majetkem manzelky povinného, jak tvrdi manzelka povinného
i povinny, nebo je na n¢j potieba pohlizet jako na majetek jinak spadajici do
spolecného jméni manzeld.

Nejvyssi soud Ceské republiky opakované ve svych rozhodnutich
judikoval, Ze institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli a spolecného jméni
manzelll nejsou instituty totoznymi, kdyz se lis§i svym pfedmétem, rozsahem,
obsahem 1 zanikem. Doslo-li tedy k zaniku bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt
nemohlo pak nasledné se zménou pravni Upravy dojit k jeho transformaci na
spole¢né jméni manzeld®”. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelky povinného
a povinného zaniklo rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
22.5.1997, které nabylo pravni moci dne 1. 10. 1997. Vypotadano pak bylo dne
14. 10. 1997 dohodou, jez byla exeku¢nimu soudu ptedlozena. K zdkonnému
zruseni bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli doSlo az ke dni 1. 8. 1998.
Vzhledem k faktu, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli zaniklo a bylo
vypotaddano do 31. 7. 1998, tj. pied legislativni zménou Upravy manzelského
majetkového prava, nemohlo tak v pfipadé manzelky povinného a povinného dojit
ke vzniku spole€né¢ho jméni manzeld, tj. ani dluh povinného vznikly v roce 2005
se nemohl stat jeho soucasti. V ptipadé ostatnich exekucnich ptikazii tedy nejsou
naplnény podminky § 262a odst. 1 a 2 o. s. f., a proto exeku¢ni soud spravné
exekuci, co do exekucnich piikazii postihujici vyluény majetek manzelky

povinného ¢astecné zastavil dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .

90 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, ze dne 26. 9.
2000, sp. zn. 33 Odo 250/2002, ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1030/2008, ze dne 29. 9. 2009 a
sp. zn. 20 Cdo 601/2017, ze dne 1. 8. 2017.
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3.3 Postih spole¢ného jméni manZeli pro dluh vznikly pred

uzavi‘eni manZelstvi a pied 1. 1. 2014

Exekuénim piikazem vydanym soudnim exekutorem dne 19.9. 2018
k provedeni exekuce doslo k postizeni pohledavky z uctu manzelky povinného
u penézniho uUstavu. Exekuce byla nafizena usnesenim exeku¢niho soudu ze dne
30. 11. 2010, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2011. K zahgjeni exeku¢niho
fizeni doSlo dne 16. 11. 2010, tj. ke vzniku dluhu povinného doslo téz pied timto
datem (exekuce byla nafizena na zéklad¢ exekucniho titulu ze dne 2. 4. 2007).
Manzelstvi povinného a jeho manZzelky bylo uzavieno dne 13. 7. 2018.

Manzelka povinného podala navrh na ¢astecné zastaveni exekuce co do
vySe uveden¢ho exekucniho ptikazu a dale zadala, aby soud exekuéni fizeni
castecné zastavil vici jeji osobé a viici majetku, ktery nélezi do spolecného jméni
manzelll.

Exekuéni soud manzelce povinného vyhovél pouze castecné, kdyz exekuci
Castené zastavil co do ni napadan¢ho exekucniho piikazu postihujiciho jeji
pohledavku z ctu u penézniho ustavu, avSak navrh na ¢astecné zastaveni exekuce
vici osobé manzelky povinného a viici majetku patficimu do spole¢ného jméni
manzeltl byl exekuénim soudem zamitnut. Castedné zastaveni exekuce exekuéni
soud odiivodnil tim, Ze pouziti nové pravni Upravy na fizeni zahdjena pied jeji
ucinnosti je v rozporu s legitimnim ocekavanim, které meli ucastnici exekucniho
fizeni v dobé jeho zahdjeni. Exekucni soud déale uvedl, Ze v opacném piipadé by
m¢él pravni predpis retroaktivni ¢inky. Exekuéni soud aplikoval procesni pravni
ptedpis platny do 31. 12. 2012. Zamitnuti zbytku navrhu manZzelky povinného
bylo odiivodnéno s poukazem na § 36 odst. 2 exe. fadu, kdy ucastenstvi manzelky
povinného je navazano na exekucni ptikazy, kterymi je postihovan jeji majetek.
O castecném zastaveni exekuce nemize byt rozhodovano do budoucna, ale az po
postizeni ur¢itého majetku exekucnim prikazem.

Zatimco s odivodnénim zamitnuti navrhu manzelky povinného na
Castecné zastaveni exekuce vUcCi jeji osob€ a vii¢i majetku ve spole€ném jméni
manzelt, se lze bez dalSiho ztotoznit, s oduvodnénim C¢aste¢ného zastaveni
exekuce, co do exeku¢niho ptikazu postihujiciho pohleddvku manzelky povinného

u penézniho ustavu jiz nikoliv.

91 Viz Piiloha D.
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Souhlasit se zavérem exeku¢niho soudu, Ze aplikaci piijaté novely
exe. fadu a o. s. . u¢inné od 1. 7. 2015 1 na fizeni zahdjena pted jeji tcinnosti by
dochazelo k pravé retroaktivité, jez je zakdzéna, jak v minulosti opakované
judikoval Ustavni soud Ceské republiky®, bez bliz§iho rozboru nelze. K pravé
retroaktivité by dochézelo, pokud by dikce vySe uvedené novely byla na exekuéni
fizeni zahdjena pred jeji ucinnosti aplikovana ex tunc. K jeji aplikaci na exekucni
fizeni zahajend pred jeji G¢innosti ovSem dochédzi ex nunc. V tomto ptipadé se
tedy hypoteticky mélo jednat o retroaktivitu, ale nikoliv pravou, jak uzavira
exekucni soud, ale retroaktivitu nepravou, u které na rozdil od retroaktivity pravé
plati obecna zasada pripustnosti.” Na exekucni Fizeni zahajené pied 1. 7. 2015 by
tak mé¢la byt aplikovana pravni uprava o. s. . a exe. fadu ucinnd po 1. 7. 2015.
Dle § 262a odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 4 exe. fadu, obé ve znéni ucinném
od 1. 7. 2015, mizZe byt exeku¢né postizena pohledavka manzelky povinného
u penézniho ustavu pro dluh, jenz nalezi do spole¢ného jméni manzelti nebo pro
dluh povinného, pro ktery Ize exekucné postihnout majetek ve spoleném jméni
manzell. Lze tedy uzavfit, ze soudni exekutor z pohledu procesniho prava
postupoval spravné, jelikoZz platnd pravni Gprava pfipoustéla postih pohledavky
manzelky povinného u penézniho ustavu exekucnim piikazem. AvSak z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky® 1ze vysledovat pravni nazor, Ze na
nexekucnim rizeni, zahajeném v dobé do 31. 12. 2013, nelze pro pohledavku za
povinnym, kterd vznikla pred uzavienim manzelstvi povinného a jeho manzelky
a soucasné pred 1. 1. 2014, tj. pred ucinnosti o. z., vést exekuci na majetek ve
spolecném jmeéni povinného a jeho manzelky nebo majetek, ktery se za takovy
majetek pro ucely exekucniho Fizeni povazuje. V souladu s principem legitimniho
ocekavani je takovy vyklad, podle nehoz se ustanoveni § 42 odst. 1 ex. radu ve
zneni ucinném od 1. ledna 2014 uplatni jen tehdy, pokud nikoliv k uzavieni
manzelstvi, nybrz ke vzniku pohledavky , doslo v dobé od 1. ledna 2014.
V opacném pripadeé by dopad ustanoveni § 42 odst. 1 ex. radu ve znéni ucinném

od 1. 1. 2014 mel ve vztahu k manzelum, jejichz pohledavka vznikla do

92 Napt. Nélez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 9/95, ze dne 28. 2. 1996;
nebo nélez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997.

93 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997.

94Nap#. Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 4368/2015, ze dne
1.4.2016; usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 88/2018, ze dne
26.2.2018; nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 3654/2018, ze dne
17.10. 2018.
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31. prosince 2013, prave retroaktivni ucinky a byl by v rozporu s jejich legitimnim
ocekavanim v dobé vzniku zavazku v tom sméru, Ze dluh vznikly pred uzavienim
manzelstvi je vylucnym dluhem dluzného manzela a jako takovy miize byt
uspokojen toliko z vylucného majetku dluzného manzela, nikoliv z majetku ve
spolecném jmeni manzeli ¢i majetku, ktery se za takovy majetek povazuje pro
ucely exekucniho rizeni nebo rizeni o vykon rozhodnuti. Rozhodujicim okamzikem
pritom neni okamzik uzavieni manzelstvi, ale to, kdy doslo ke vzniku pohledavky
(srov. § 732 0. z.). “* Tento nazor téZ koresponduje s dikci piedchézejicich kapitol
této prace. Tedy zhmotn¢ pravniho hlediska tak pfi rozhodovani o navrhu
manzelky povinného na castecné zastaveni musime na dany piipad aplikovat
hmotné pravni pfedpis U€inny v dobé vzniku dluhu. Dluh povinného vznikl pted
rokem 2007. Tedy je zde nutné pouzit dikci ob¢. zék., a to i za stavu, kdy
manzelstvi manzelky povinného a povinného bylo uzavieno az za u¢innosti o. z.
Pravé pouzitim chybné pravni Upravy hmotného prava v ptipadé¢ posouzeni
souladu s pravem ¢i protipravnosti napadeného exekucniho piikazu by vedlo
k vytvoreni pravé retroaktivity pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 139/2015 Sb.
Soudni exekutor sice mél pro vydani exekuc¢niho piikazu oporu v procesni
pravni Upravé ucinné v dobé jeho vydani, ovsem jeho praktickou aplikaci by se
dostal do rozporu se zasadou zakazu pravé retroaktivity, kdyZ by pii ném chybné
musel uzit hmotné pravniho ptedpisu, ktery se stal uCinnym minimalné 7 let po

vzniku dluhu povinného.

3.4 Prikazani pohledavky zuétu manZelky povinného

u penézniho ustavu pro dluh spadajici do spoleéného jméni

manzeli*®

Exekucnim piikazem vydanym soudnim exekutorem povéfenym soudem
k vedeni exekuce dne 17. 7. 2013 byl postizen majetek manzelky povinného,
respektive pohleddvky z u¢tu manZelky povinného u penézniho tstavu. Exekuce
byla realizovéana na zaklad¢ exekucniho titulu, kterym bylo rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 4. 2011. Dluh povinného vznikl ze smlouvy
o ptjéce (dne 3. 6. 2008 byla povinnému vyplacena castka ve vysi 550 000 K¢
a dne 4. 8. 2008 byla povinnému vyplacena castka ve vysi 450 000 K<), ptficemz

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4368/2015, z 1. 4. 2016.
96 Viz Piiloha E.
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tuto smlouvu povinny uzaviel jako osoba soukromd nikoliv jako podnikatel.
Splatnost dluhu jako celku nastala dne 1. 1. 2009. Zaptijéena celkova ¢astka byla
véfiteli vracena s prodlevou mirn€ presahujici dobu jednoho roku. Exekucni fizeni
bylo vedeno jen pro pfisluSenstvi pohledavky véfitele (aroky z prodleni, ndklady
nalézaciho fizeni a ndklady exekuc¢niho fizeni), celkova exekuovand ¢éstka Cinila
110 000 K¢&. Manzelstvi povinného a navrhovatelky, tj. manzelky povinného, bylo
uzavieno dne 30.9.1977. Do dne 10. 6. 2016 nebylo spole¢né jméni manzeli
zizeno dohodou manzeld.

Dne 20. 2. 2015 byl povétenému soudnimu exekutorovi dorucen néavrh
manzelky povinného na caste¢né zastaveni exekuce, co do exekucniho ptikazu
postihujiciho jeji majetek. ManZelka povinného v navrhu na ¢asteCné zastaveni
exekuce uvedla, ze o zavazku povinného nevédéla, a tudiz k nému nemohla dat
souhlas, zc¢ehoZz dovozuje jeho vylucnost jako zdvazku vyluéné povinného
nespadajiciho do spole¢ného jméni manzelt dle ob¢. zak. Dale uvadéla, ze
napadeny exekucni pfikaz je v rozporu s § 262a odst. 2 o. s. .

Opravnény snavrhem manzelky povinného nesouhlasil, poukazoval
zejména na vznik 1 splaceny priméarniho zavazku povinnym za trvani manzelstvi.

Exekuéni soud navrh manzelky na caste¢né zastaveni exekuce co do
exekucéniho ptikazu, jimzZ ji byla postiZena pohledavka manZzelky povinného z uctu
u penézniho ustavu, zamitl. Exekué¢ni soud dovodil, Ze pfedmétny dluh je soucasti
spoleéného jméni manzelti, kdyz manzelka v fizeni o caste¢ném zastaveni
neprokdzala, ze by zaptijcend ¢astka v souhrnné vysi presahovala miru pfimétenou
majetkovym pomérim manZeld, a proto zde byla mozné aplikace § 262a odst. 4
o.s.T.

K mozZnosti procesni obrany manzelky povinného formou névrhu na
CasteCné zastaveni pred 1. 7. 2015 viz vyse”.

Seznam listin o manzelském majetkovém reZimu neobsahoval Zadny
zdznam o z0zeni spolecného jméni manZeli povinného a manzelky povinného,
aplikace § 262a odst. 2 o. s. f., ve znéni G¢inném od 1. 7. 2015, tak nebyla
vylouéena. K aplikaci pravnich ptedpist, tj. o. s. . a exe. fadu ve znéni ¢inném
od 1. 7. 2015, zde dochézi na zaklad¢ prechodnych ustanoveni, a to i v piipadé

zahajeni exekuéniho fizeni pfed jeho ucinnosti, a to od doby 1. 7. 2015%,

97 Viz podkapitola 3.2 v ¢asti pravniho rozboru praktického ptikladu.
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K posouzeni opravnénosti vydani exeku¢niho piikazu v obdobi do 30. 6. 2015
vcetné je potieba uziti procesni pravni Gpravy ucinné v rozhodné dobe.

Zatimco tedy zpohledu procesné pravni Upravy je nutno na vydany
exekucni piikaz pohlizet ve svétle né€kolika ptedpist dle jejich aktualni Géinnosti,
ohledné hmotné¢ pravni Upravy je nahled mnohem jednodusi. Na dany piiklad
bude aplikovana hmotné pravni uprava u¢innd v dobé vzniku dluhu. DIluh
povinného vznikl v roce 2008, pfi¢emz se jednalo o dluh za trvani manzelstvi,
které bylo mezi povinnym a manzelkou povinného uzavieno v roce 1977.

Manzelstvi povinného a manzelky povinného bylo uzavieno za ucinnosti
pravni Upravy, kterd zdkonny rezim manzelské prava majetkového koncipovala
jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. To téZ vzniklo uzavienim manzelstvi
vyse dotCenych. K 1. 8. 1998 vsak vstoupila v platnost novela ob¢. zak. provedena
zakonem €. 91/1998 Sb. V ramci této novely doslo k transformaci bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli na spole¢né jméni manzeld. Transformace byla
provedena pfechodnym ustanovenim tohoto zdkona zakotvenym v ¢lanku VIII
bod. 2, kdy do spole¢ného jméni manZeli pocalo nalezet vSe, co do 1. 8. 1998
nalezelo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Do spoleéného jméni
manzelll pocali téZ nalezet dluhy a pohledavky, které vznikly pied 1. 8. 1998
a podle dikce noveliza¢niho zdkona do spolecného jméni manzeld nalezi. Ke dni
1. 8. 1998 tak doSlo k transformaci bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
manzelky povinného a povinného na spole¢né jméni manzeld. Na majetkovy
rezim manzelky povinného a povinného tak diky transformaci mtize dopadat
dikce ob¢. zék. ucinného v dob¢ vzniku dluhu, tj. k roku 2008.

Dle tehdy ucinné pravni upravy zakonného rezimu spolecného jméni
manzeld, kdyZ jeho vylouceni smluvni dohodou manZzelt v fizeni uc¢innou vici
tietim osobam nebylo prokazano, nélezeli do spole¢ného jméni i zévazky, jez
vznikly obéma nebo jen jednomu z manzell za trvani manzelstvi (viz § 143 odst.
1 pism. b) ob¢. zak. tc¢inné¢ho od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013). Zavazek povinného
vznikl za trvani manzelstvi s manzelkou povinného, tj. v dob¢€ od roku 1977, kdyz
vznikl v roce 2008, pokud se tedy nejednalo o jednu ze dvou zakonnych vyjimek.
Prvni vyjimku tvofi zdvazky, jez jsou navazdny na majetek ve vyluéném

vlastnictvi jednoho z manzelii nebo na majetek, jez nabyl jeden z manzeli jesté

98 K aplikaci aktualniho procesné pravniho piedpisu blize v podkapitole 3.2 v ¢asti pravniho

rozboru praktického ptikladu.
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pfed uzavienim manzelstvi. V fizeni nebylo prokazéano ani tvrzeno, Ze by povinny
uzaviel zavazek navdzany na takovyto majetek. Tuto vyjimku tak lze vyloucit.
Druhou vyjimku tvofi zavazky tzv. nadmérné bez souhlasu druhého z manZeld,
tedy zavazky, které, pokud by se jednalo o jejich nizsi vysi nebo by zde byl dan
souhlas druhého manzela, ndleZely by do spole¢ného jméni manzelt. Nadmérnost
zavazkl je déna prekroCenim miry pfiméfené majetkovym pomérim manzell.
Manzelka povinného ve svém navrhu uvadéla, ze k pfijeti zavazku povinnym
nedala souhlasu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je potieba kumulativniho splnéni
obou podminek pro vylouceni zdvazku ze spole¢ného jméni manzeld. Nesouhlas
manzelky povinného byl v fizeni prokazan, avSak manzelka povinného v ramci
exekucniho fizeni, respektive fizeni o jejim navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce,
nikterak neprokazovala, ze by vySe dluhu pfekracovala miru pfiméfenou
majetkovym pomériim jejim a povinného. Naopak v fizeni vyplynulo, Ze povinny
zapijcenou ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ vériteli splatil pouze s ¢asovou prodlevou
mirné ptesahujici dobu jednoho roku, z €ehoz lze usuzovat, Ze pro povinného
respektive 1 pro manzelku povinného se nejednalo o ¢astku ptekracujici miru
pfiméfenou majetkovym pomérim. Lze tedy totozné jako to ucinil exekuéni soud
konstatovat, ze dluh povinného z predmétného exekucniho ftizeni spadd do
spolecného jméni manzeld, kdyz se jednd o piislusenstvi pivodniho dluhu ze
smlouvy o ptjcce, jenz byl soucasti spolecného jmeéni manzeli.

Nad ramec vysSe uvedeného musime konstatovat, Ze v rdmci civilniho
fizeni byl dluh povinného sice vymahan pouze po ném a nikoliv po manzelce
povinného, coz vSak nemuze zakladat dojem, Ze tak bylo ¢inéno, protoze by se
vétitel €1 nalézaci soud domnival, ze dluh nespadéd do spole¢ného jméni manZeld.
Oba se pouze Fidili ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dle
které splnéni dluhu, jenz je soucasti spolecného jméni manzelt, avSak sjednaného
pouze jednim z manZelii mize véfitel v rdmcei nalézaciho fizeni vymoci pouze po
manzelovi, ktery pfedmétny zévazek sjednal. Timto vSak neni doteno pravo
vétitele domahat se v ramci exekuce uspokojeni dluhu povinného postizenim
spolecného jméni manzeld ¢i per analogiam pohledavky zuctu manzelky

povinného u pené&zniho ustavu®'®,

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2045/2006, ze dne 30. 5. 2007.

100 V dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské republiky nebyl postih vyluénych majetkovych
prav mozny, k tomu doslo az vyvojem s poukazem na nutnost vyvstalou z praxe — blize k vyvoji
viz vySe podkapitola 2.2.1.
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Nyni je potieba se opétovné navratit k procesné pravni uprave
a moznostem postihu pohledavky manzelky povinného z uctu u penézniho tstavu
pro dluh, jak bylo zjiSt€no vySe, ndlezictho do spoleén¢ho jméni manzZeli.
Rychlym nahlédnutim do pravni Gpravy § 262a odst. 3 o. s. ., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015, a do pravni upravy § 262a odst. 4 o. s. f. ve znéni
ucinném od 1. 7. 2015, zjistime, ze v ramci obou dotéenych procesnich pravnich
piedpisi bylo a je mozné pro dluh spadajici do spole¢ného jméni manzela
postihnout vyluéna majetkova prava manzelky povinného ptikdzdnim pohledavky
z u¢tu manzelky povinného za penéznim ustavem.

Jedinou zbyvajici otdzkou, kterd nebyla exekuénim soudem v ramci
pfedmétného piikladu feSena, je otdzka splnéni zakonné podminky § 58 odst. 2
exe. fadu ve znéni ucinném od 1. 7. 2015, tedy i pro toto obdobi. V fizeni nebylo
nikterak prokazovéno, zda soudni exekutor pfed vydanim napadené¢ho exekucniho
prikazu, kterym doslo k vykonu exekuce postizenim pohledavky z i¢tu manzelky
povinného u penézniho ustavu, vydal exeku¢ni ptikaz, kterym by doSlo k postihu
pohledavky zuctu povinného u penézniho tustavu, a napadenym exekucnim
pfikazem by bylo vyméhano to, na co postizeni pohledavky z uc¢tu povinného
u penézniho ustavu nepostacuje, ¢i zda jeho vydani nebylo mozné pro neexistenci
pohledavky z uctu povinného u penéZniho ustavu. AvSak rychlym pohledem do
piechodnych ustanoveni uvedenych v ¢lanku IV bod 3 zakona ¢. 139/2015 Sb.,
zjistime, Ze zkoumani této povinnosti u fizeni zahajenych pied 1. 7. 2015, coz je
i fizeni, v rdmci néhoz byl vydan napadeny exekucni ptikaz, je nutné pouze tehdy
byl-li exeku¢ni ptikaz postihujici pohledavku z Gétu manzelky povinného
u penézniho ustavu (nebo exekuéni piikaz postihujici pohledavku z ucétu
povinného u penézniho ustavu) vydan pred ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb.,
tj. pted 1. 7. 2015. V daném piipad¢ byl exekuéni piikaz vydan v obdobi do
30. 6. 2015, tedy exekuc¢ni soud nebyl povinen se touto otazkou zabyvat. S jeho

zavery se tak lze pln¢ ztotoznit.
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4 Komparace

Kapitola ¢tvrtd je vénovana komparaci pravni upravy, jez je predmétem
této prace, tj. pravni Upravy postaveni a moznosti procesni obrany manzelky
povinného v ramci exekuce, s pravnimi Gpravami Slovenské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

Nyni bliZze k vybéru pravnich Uprav s nimiz bude v této praci provedena
komparace. A¢ na prvni pohled ve vybéru téchto uprav nelze vysledovat logickou
spojitost, spojitost a navaznost na c¢eskou pravni upravu zde je. VSechny
komparované pravni Gpravy primarn¢ spadaji do kontinentalniho systému prava,
jehoz zakladem beze sporu je recepce fimského pravni tradice. Jedna se tedy
o pravni systémy, ve kterych soudce pravo naléza, nikoliv vytvaii (Pro ucely této
kapitoly je rozhodné, aby veskeré komparované pravni upravy spadaly do tohoto
systému prava, jelikoz je nezbytné srovnavat pouze odliSnosti zakonnych uprav
problematiky a nikoliv jesté porovndvat zplsoby nalézani a vytvareni prava, kdy
by mohlo dojit zna¢nému ke rozsahu této kapitoly na ukor ostatnich, a pievazit tak
hlavni pfedmét této prace). Tento pravni systém mizeme roz¢lenit na pét dil¢ich
podsystémd, a to podle vlivu konkrétniho ob¢anského kodexu, jez na né¢ dopada.
Jedna se o podsystém francouzsky (dle Code civil), rakousky (dle Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,, AGBG®), némecky (dle Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen ,,BGB®), Svycarsky (dle Zivilgesetzbuch) a skandindvsky
zemi veetn¢ Déanska (zde nenalézame Zadny vyznamny kodex civilniho préava, ale
naopak se jednd o systém nejvice se pfiblizujici systému angloamerickému,
jelikoz je zde ponechdn zna¢ny prostor pro pravo obycejové a pro soudcovskou
tvorbu prava, kterda ovSem na rozdil od angloamerického systému nevytvaii
precedenty, ale je pouze uznavana jako pramen prava)'”'. V této praci vybrané dvé
pravni Upravy ke komparaci spolu s ¢eskou pravni Upravou odrazi dva z péti
podsystému kontinentalniho prava — v ptipad¢ slovenské pravni Upravy rakousky
podsystém (do totozného podsystému spada i ¢eskd pravni iprava) a v pripadé
némecké pravni upravy némecky podsystém. Komparace provedena v této
kapitole tedy bude odrazet porovnani tii Gprav pod dvéma odliSnymi podsystémy

kontinentdlni prava. K tivaze, pro¢ nebyly pro srovnani s ¢eskou pravni upravou

101 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1. str. 92-93.
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vybrany ostatni podsystémy kontinentalniho prava, tj. podsystém skandinavskych
zemi véetné¢ Danska, podsystém francouzsky a podsystém Svycarsky, je nutno
uvést, ze v piipadé Svycarského pravniho podsystému se jednd o podsystém
dopadaji jen na malou &ast Evropy, respektive na Svycarsko samotné s piipadnym
vlivem zejména v Turecku a na Blizkém vychod¢€, Ze v ptipadé podsystému
skandinavskych zemi véetné¢ Danska se jednd o systém nejvice se vycClenujici ze
systému kontinentalniho prava koketujici s prvky angloamerického systému (viz
vyse), a ze v ptipadé francouzského systému by jiz doslo k znacnému piekroceni
rozsahu této prace. VSechny vybrané pravni Upravy jsou pravnimi Upravami statd,
jez jsou totozné jako Ceska republika ¢leny Evropské unie.

Nyni k odivodnéni k vybéru jednotlivych reprezentanti vyse v rychlosti
popsanych podsystému.

Ke komparaci s némeckou pravni Gpravou bylo ptistoupeno z ditvodu, ze
se jedna o originalniho reprezentanta némeckého podsystému kontinentalniho
systému prava, ktery m¢l ziejmy vliv na pravni systémy Japonska a predrevolu¢ni
Ciny. Némecka spolkova republika, respektive statni utvary vzniklé na jejim
uzemi jsou z historického pohledu v neustalém sousedském vztahu se statnimi
Gitvary vzniklymi na uzemi soucasné Ceské republiky nebo jej ovladajici. Jedn4 se
tak o pravni upravu vznikaji v bezprostiedni blizkosti té€ nasi, jak z geografického
hlediska, tak z hlediska nutnosti propojeni a kooperace pramenici v historii.

Volba slovenské pravni uUpravy pak byla na snadé. Sice se nejednd
o hlavniho reprezentanta rakouského podsystému kontinentalniho systému prava,
jimz je rakouska pravni uprava, avSak jedna se o pravni upravu statu, jez valnou
Cast své posledni historie sdilel spolu s Ceskou republikou, a to at’ uz jako soucast
Rakouské monarchie, Rakouska — Uherska (po Rakousko-uherském vyrovnani
vroce 1867), tak Ceskoslovenského soustati v riiznych statnich formach az do
31.12. 1992, kdy dosSlo k navazani a napojeni na rakousky podsystém
kontinentalni systému prava kontinentalniho systému prava, ovSem urcita
modifikace nastala vlivem SSSR a aplikaci jeho socialistického modelu. Pravé
z tohoto vlivu se Ceska republika vymanila rekodifikaci ob&anského zakoniku
anového pevnéjSiho navazanim na kontinuitu rakouského podsystému
kontinentalniho systému prava. Ovsem i pies tento pomyslny rozstép, po rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni republiky na Ceskou republiky a Slovenskou

republiky, byla v obou statnich ttvarech zachovana kontinuita prava, jez bylo
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posléze novelizovano. Zaklad pravni upravy exeku¢niho fizeni by tedy mohl byt
na prvni pohled totozny u slovenské pravni upravy jako u ¢eské pravni tpravy,
avSak nesmime zapominat, e zatimco Ceskou republikou byl vramci vyse
zminéné kontinuity pfevzat obCansky soudni fad, jenz je zdkladem pro obcanské
soudni fizeni i vramci vykonu rozhodnuti a plsobi subsididrné k Exe. fadu
v ¢eské pravni uprave, Slovenskou republikou k jeho prevzeti téz doslo, avsak byl
posléze nahrazen v ramci rekodifikace slovenské pravni Upravy obcanského
je exe. tad, tj. zakon ¢. 120/2001 Sb., tedy zédkon z roku 2001, z ¢ehoz je patrné,
ze v ramci Ceské pravni pravy doslo k zakotveni exekuce do pravniho systému az
po rozpadu Ceskoslovenského soustati a ne jinak tomu bylo i v piipadé slovenské
pravni Upravy. Je pravdou, Ze oba statni celky jsou spolu hlavné z divodu
kontinuity prava silné provazany a zejména v ramci slovenské soudni praxe jsou
hojn& vyuZzivana zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky. I tak zde
muzeme vysledovat odliSnosti pravni upravy slovenské a Ceské vztahujici se

k pfedmétu této prace.

4.1 Slovenska pravni uprava

Totozné€ jako v ramci ¢eské pravni upravy, tak 1 v rdmci slovenské pravni
upravy dochazi k sekundarni vymahatelnosti prava piif¢eného opravnénému
v fizeni obcanském nebo obchodnim. Pro vymoZeni tzv. civilnich prav na
povinném nema v ramci slovenské pravni upravy opravnény moznost volby mezi
vykonem rozhodnuti a exekuci jako je tomu v radmci €eské pravni upravy, kdyz
v obecném piipad¢ plati, ze k vydobyti pohledavky dochazi prostfednictvim
soudniho exekutora v ramci exekuce, pfi¢emz vykon rozhodnuti proti povinnému,
ktery je nezletily vykondva pouze soud. Vykon rozhodnuti ponechme stranou,
kdyz tento neni pro tcely prace zajimavym, vzhledem k faktu, ze je zde povinnym
nezletilec. Pristupme rovnou ke stru¢nému vymezeni problematiky manzelky

povinného v ramci exekuce v slovenské pravni Gprave.

4.1.1 ManzZelka povinného v ramci slovenské pravni upravy

exekuce

Rovnéz v ramei slovenské pravni Gpravy je hlavnim statem zmocnénym

vykonavatelem exekuce soudni exekutor (Rozdilem, oproti ceské pravni tipravé je
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fakt, ze zatimco v Ceské republice je stidle mistni pfislusnost ddna pouze pro
exekucni soud, tj. volba soudniho exekutora je zcela na oprdvnéném a jeho
preferencim, ponechame-li stranou parlamentni diskuze o novele zahrnujici téz
upravu, ze pro jednoho povinného bude pouze jeden soudni exekutor, v ramci
slovenské pravni upravy plati rovnomérné pridélovani exekuci exekutorim na
zaklad¢ principu teritoriality a jedinym exekuc¢nim soudem je Okresni soud
v Banské Bystrici viz § 49 zakona ¢. 233/1995 Z.z.). Tézistém slovenské pravni
upravy je zékon ¢&. 233/1995 Z.z., zdkon Narodni rady Slovenské republiky
o soudnich exekutorech a exeku¢ni cCinnosti (ddle jen ,,Exekucni poradek®).
Utastniky fizeni exekuce vramci slovenské pravni upravy jsou opravnény
a povinny, ovSem Ucastnikem fizeni mizZe byt 1 manZelka povinného ¢i byvala
manzelka povinného, je-li pfedmétem exekucniho postihu majetek spadajici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (viz § 35 Exekucniho potadku).
Utastnikem Fizeni mize byt i byvala manzelka povinného, a to za situace, kdy
vramci exekuce nastane postih bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
a k rozvratu manzelstvi, se kterym je spojen zanik bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, dojde az v prib¢hu exekucniho fizeni. Soudni exekutor pak k tomuto
zaniku nepfihlizi a nadale mize dluh povinného uspokojit z majetku, jez tvoril
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld pted jeho zdnikem.

Zde je na misté uvést, ze slovenska uprava obcanského prava neprosla
rozséhlou rekodifikaci ob¢anského hmotného prava jako ceska a nadéle je zde
ucinnym obcanskym zakonikem zakon ¢. 40/1964 Zb., jez je diky kontinuité
prava po rozpadu Ceskoslovenského soustati dnes jiz &asteéné totoznym
s obC. zak'™. A zatimco Uprava manZelstvi je vy¢lenéna v zakoné &. 36/2005 Z.z.,
zdkona o rodin€, uUprava manzelského majetkového prava je tudiz i nadale
zakotvena v zakoné &. 40/1964 Zb., jako tomu bylo za G¢innosti obé. zak. v Ceské
republice, a to v § 143 a nasledujicim. Spole¢né spoluvlastnictvi manzell je tak
vnimano zdkonem jako bezpodilové a spada do néj vSe, co nabyl jeden z manzeli
za trvani manzelstvi (s vyjimkou darti, dédictvi, véci slouZicich k osobni potiebé
jednoho z manzelli nebo k vykonu jeho povolani a véci ziskanych v restitu¢nim
fizeni-pokud véc vydanou jeden z manzeli nabyl plivodné pied uzavienim

manzelstvi nebo je pravnim nastupcem). VySe uvedené je odrazem upravy

102 V ramci obou pravnich Gprava puvodniho ob¢anského zakoniku, doslo po rozpadu soustati k
odlisnym novelizacim.
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zakonného rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii ve slovenské pravni
uprave. Stejné jako Ceskd pravni Uprava vsak znd slovenskd pravni tprava jesté
rezim smluvni a reZim zaloZeny na zakladé soudniho rozhodnuti. U smluvniho
rezimu upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll je vyzadovana forma
notafského zapisu, ovSem i tak tato Giprava je zdvaznou zejména pro oba manzele,
tj. je zohlednovana zejména v ramci dédického fizeni ¢i rozvratu manzelstvi.
K tomu, aby byla ucinnd i vici teti osobé, musi ji byt dikce smluvni upravy
znama. Na Slovensku je tedy situace ohledné¢ smluvniho rezimu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel totoznd jako v Ceské republice pied Wwc&innosti
rekodifikace ob¢anského zakoniku, neprosla tedy po rozdéleni soustati vyraznéjsi
novelou.

V ptipadé moznosti uspokojeni véfitele zenatého povinného, miize byt
tento vramci vykonavaciho fizeni uspokojen z majetku spadajiciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj. i z majetku, jenz nalezi manzelce
povinného, pokud tento dluh vznikl za doby trvani manZzelstvi povinného
a manzelky povinného. K postihu majetku byvalé manzelky povinného bude
dochazet za situace, kdy v budoucnu redlné¢ dojde k aplikaci dikce § 149 odst. 4
zakona ¢. 40/1964 Zb. Manzelstvi bude rozvedeno, ovSem ke dni pravni moci
rozhodnuti o rozvodu zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii v zdkonné
tiileté 1hat¢ nebude vypotradano dohodou manzeli nebo rozhodnutim soudu,
a soucasn¢ nebude v této zdkonné lhuté podan k soudu navrh na vyporadani
zaniklého spoluvlastnictvi manzel, tudiz nastane zakonnd nevyvratitelna
domnénka podilové spoluvlastnictvi byvalych manzell, a to kazdého z ideélni
jedné poloviny (ptihlizi se téz k faktickému stavu véci v pfipadé hmotného
majetku, tj. pfihlédne se k tomu, kdo konkrétné tu danou véc pro svoji potiebu,
své rodiny ¢i své domdcnosti uziva jako vyluény vlastnik). Pravni vztahy
k zaniklému a doposud nevyporadanému bezpodilovému spoluvlastnictvi manzela
se tidi dle pravni upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Z toho plyne,
ze pokud vznikne dluh povinného za trvani manzelstvi, tj. véfitel by mél byt
uspokojen z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, miize byt tento véfitel
uspokojen zmajetku tam jinak nélezictho 1 po =zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti v disledku rozvodu manzelstvi, pokud nedoslo k jeho

vypotfadani. Okamzikem vypofadani ¢i na stanuti nevyvratitelné domnénky dle

87



§ 149 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.'” jiz nelze uspokojovat pohledavku véfitele,
z vyluéného majetku manzelky povinného. Tedy ani idealni poloviny z podilu
byvalé manzelky povinného. Majetek byvalé manzelky povinného miize tak byt
postizen pouze v dobé& do 3 let od pravni moci rozhodnuti o rozvodu.'*

Vyse uvedené ovSem neplati pokud se jednd o pohleddvku pouze
povinného, ktery se se svou manzelkou dohodl na zméné rezimu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll ze zdkonného na smluvni, a pohledavka mu za véfitelem
vznikla pfi pouzivani majetku, jenZ nebyl soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (viz Gprava § 147 zékona ¢. 40/1964 Zb.). Tato Uprava se znacn¢ lisi od
puvodni upravy obCanského zédkoniku jako zakona ¢. 40/1964 Sb., kdyz tento za
ucinnosti v ramci Ceské pravni upravy neobsahoval dikci upravujici moznosti
uspokojeni véfitele ve vykondvacim fizeni ze spole¢ného spoluvlastnictvi
manzeld. Slovenskd pravni Uprava tedy jiz v hmotné pravni ¢asti obsahuje
zakladni ramec moznosti uspokojeni véfitele z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Pfesné¢jsi vymezeni je pak ponechano procesni zdkonné tpravé jako je
tomu v pravni Uprave Ceské, tj. Exeku¢nimu potfadku (viz niZe).

Rozsah postihu bezpodilové spoluvlastnictvi manzelll se odehrava
v rozsahu exekuce provadéné vuci povinnému, a to za situace, kdy soudni
exekutor zjisti ze ,,Zvlastniho registru “, v originale z Osobitného registeru, (jedna
se o registr vefejny, tedy plati zde princip formalni a materialni publicity), ze
majetek je soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld. V ostatnich
ptipadech jde o postih majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld
v rozsahu exekuce provadéné vici povinnému az od okamziku, kdy je zjiSténo
a prokdzano, ze majetek nélezi do bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld.
Z vyse uveden¢ho je tedy patrné, ze zde pro soudniho exekutora mohou nastat dvé
situace. Prvni, kdy zjisti z vetejného rejstiiku, ze v exekuci mize byt postizen
majetek manzell, kdyZ je zde vytvofeno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
a muze tedy rovnou postihovat tento majetek v rdmci exekuce bez dal§iho. Nebo
druha, kdy mu tato informace prostfednictvim vetejného rejstiiku neni znédma,
a pak je na soudnim exekutorovi, aby v exekuci prokézal, ze majetek nalezi do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Jednd se tedy o situaci opacnou

k soucasné pravni situaci v ceské pravni uprave. Zatimco Cesky soudni exekutor

103 Viz vyse.

104 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. IV. US 380/2018 ze dne 20. 6. 2018.
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pouze sleduje, zda rezim spole¢ného jméni nebyl zménén v ramci listiny zaloZené
do vefejného rejstiiku, tj. do Seznamu listin o manzelském pravu majetkové,
a pokud ne automaticky ptfedpoklada, ze majetek je soucasti spole¢ného jméni
manzell, u naSich vychodnich sousedl plati obraceny princip, kdy slovensky
soudni exekutor ve vefejném seznamu zjiStuje existenci bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti, a pokud neni uspésny musi vyse uvedené prokazovat.
Postaveni ¢eského soudniho exekutora Ize shledavat v této oblasti lepSim, a to
z divodu efektivity a rychlosti fizeni.

Procesni obrana téch, jejichz prava jsou exeku¢né postizena, je dvojiho
typu — navrh na zastaveni exekuce (¢i pfipadné odklad) a vyluCovaci Zaloba.
Zatimco navrh na zastaveni exekuce je procesnim obrannym institutem vylu¢né
pro povinného viz § 61k a nasl. Exeku¢niho potfadku, manzelka povinného muze
vyuzit procesniho obranného prostfedku pouze totozného pro tieti osoby,
tj. vylu¢ovaci zaloby dle § 44 Exeku¢niho potadku. Je sice pravdou, ze Exekuéni
potadek manzelce povinného ptiznava status ucastnika (viz vySe v této kapitole),
ale pouze, co do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tedy do majetku, jez
mize byt exekucné postizen. Pokud ovSem dojde k postihu majetku manzelky
povinného, ktery soudni exekutor postihnout ze zdkona nemuze, je na manzelku
povinného pohlizeno jako na tieti osobu, jiz svéd¢i pravo podat vyluCovaci
zalobu. Zajimavosti je, ze oproti ¢eské pravni Upravé, kdy v ramci Uspéchu treti
osoby ¢i manzelky povinného do 30. 6. 2015 pfed osobou soudniho exekutora
dochéazelo (u manzelky povinného) ¢i dochazi (u tietich osob) k vyskrtnuti ze
soupisu, v ramci slovenské pravni Upravy soudni exekutor exekuci Castecné
zastavuje (viz § 44 odst. 3 Exekucniho potadku). O samotné vylucovaci zalobé
pak rozhoduje jiz civilni soud, a to dle obecného soudu Zalovaného,
tj. opravnéného (viz § 44 odst. 4 Exekuéniho poradku). Rizeni o vyluGovaci
zalobé¢ se pak tidi zdkonem ¢. 160/2015 Z.z., civilni soudni pofadek. Zatimco tedy
v ramci slovenské pravni upravy nedoslo k rekodifikaci obCanského hmotného
prava jako tomu bylo v Ceské pravni Upravé, co do rekodifikace obCanského
procesniho prava jsou Slovaci pied Cechy, kdyz jim se pravé zminéna
rekodifikace obcCanského soudniho tadu, tj. zdkona ¢. 63/1969 Sb. ¢i zékona
€. 63/1969 Zb., jiz podarila tfemi zdkony, a to pravé zakonem ¢. 160/2015 Z.z.

(dale jen ,,Civilni soudni poradek®), zdkonem ¢&. 161/2015 Z.z., civilni

89



mimosoudni poradek, a zdkonem ¢. 162/2015 Z.z., spravni soudni poradek, které

nabyly ucinnosti dne 1. 6. 2016.

4.1.2 Komparace slovenské pravni upravy s cCeskou pravni

upravou

Ohledné slovenské pravni Gpravy, at’ uz manzelského majetkového rezimu
nebo procesnich obrannych moznosti manzelky povinného v exekuci lze zcela
jednoduSe uzaviit, Ze ceskd pravni uprava v tomto sméru proSla vEtSim
a sofistikovan¢jsim vyvojem, kdyz ke zmén¢ manzelského majetkového rezimu
z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii na spole¢né jméni manzelli doslo jiz
novelizaci ob¢. zak. G¢innou od 1. 8. 1998. Ke stabilizaci tohoto institutu pfispéla
az rekodifikace obCanského prava hmotného v podobé o. z., kterd v kombinaci
s procesnim vyvojem procesni obrany manzelky povinného v exekucnim fizeni,
kdy praveé v Ceské pravni upravé doslo k odklonu od vylucovaci zaloby k navrhu
na castecné zastaveni exekuce, vygradovala k nejlepsi proporcionalité mezi pravy
opravnéného a ochrané prav manzelky povinného v ramci Ceské pravni upravy
exekucniho fizeni.

Slovensk4d pravni Uprava nadadle dli na procesni obrané¢ manZelsky
povinného prostfednictvim vylucovaci zaloby, coz je méné efektivni zplisob
obrany neZ ndvrh na casteCné zastaveni exekuce. Z tohoto pohledu slovenska
pravni uprava exekucniho fizeni pokulhavd za ceskou pravni upravou, ktera
rychleji reflektovala pozadavky exekucniho fizeni i samotné rozhodovaci praxe
soudni soustavy, za jejichz rozhodnutimi z dlouhodobého hlediska zakonna
uprava ,,dobiha“.

Co vsak nelze slovenské pravni uprave upfit, je nastaveni tzv. teritoriality
soudnich exekutori. O této otazce se v Ceské republice dlouhodobé hovoid,
pfi¢emz Exekutorska komora Ceské republiky tuto myslenku z dlouhodobého
hlediska téZz prosazuje, avSak jejiho zakonného zakotveni se prozatim nedockala.
Zavedeni teritoriality by v ramci Ceské pravni upravy mohlo nastat az novelou
Exe. fadu pfipravovanou pro tento rok (2020). Avsak jest€ nyni neni jasné, jaky
zpusob upravy zakonodarci zvoli. Jednd se o dvou moznostech, tj. moznosti tzv.
sn¢hulaka (vladni navrh), kdy soudni exekutor bude vybran v ramci prvni exekuce

povinného jeho prvnim opravnénym, nebo o pfid€lovani na principu teritoriality
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(navrh jedné z opozi¢nich stran)'®. Systém teritoriality je jednodus§im systémem,
ktery pracuje s trvalym bydli§tém povinného, soudni exekutor je pfidélovan
transparentn¢j$im zptisobem, ktery je zalozen na obdobném systému jako
pfidélovani ndpadu novych ndvrhlt v rdmci justiéniho systému. Systém
teritoriality skytd vétsi miru ptehlednosti téZ pro povinné, ktefi, pokud se
rozhodnou v urcité fazi realné fesit svoji slozitou zivotni situaci, museji obvykle
komunikovat s nckolika exekuénimu ufady potazmo nékolika povefenymi
soudnimi exekutory najednou. Systém teritoriality by téz pfinesl jisté
zjednoduSeni a vétsi prehlednost, jak pro daného soudniho exekutora, tak pro
povinné. Zaroven by =zajistil lepsi udrzitelnost pracovni pozice soudniho
exekutora, kterému by odpadla podnikatelskd stranka véci, jez je v ramci
soucasné¢ho principu exekuci v rdmcei Ceské pravni Upravy stale pretrvavajici.
Rovnéz by byl zachovan systém sit¢ soudnich exekutorii napii¢ celym uzemim
Ceské republiky, jelikoz k teritorialité by dochazelo na krajské arovni (totozné
jako je tomu jiz nyni v rdmci slovenské pravni Upravy). Oproti tomu druhd
varianta pocitd se slouceni vSech exekuci jednoho povinného pod jednoho
soudniho exekutora dle prvniho vybéru prvniho opravnéného v ramci jednoho
povinného. V tomto piipadé by dochazelo k nabalovani dalSich exekuci na
exekuci prvni, tedy dalsi exekuce by byly vedeny soudnim exekutorem dle vybéru
prvniho opravnéného. To by ovSem vedlo k nahromadéni exekuci do oblasti
primarné velkych mést jako jsou Praha, Brno ¢i Ostrava, a k vytvorfeni velkych
exekuénich uradii v téchto oblastech a naopak k moznému zaniku exekucnich
ufadd v chudSich a méné osidlenych regionech. Tento trend by pak
pravdépodobné vedl k vétsi odtazitosti a vzdalenosti mezi povinnym a soudnim
exekutorem.

Nejvétsim protiargumentem proti zavedeni principu teritoriality v Ceské
pravni Upravé exekucniho fizeni je argument, Ze ma-li byt rozhodnym trvaly
pobyt povinného tento je v praxi odliSny od faktického bydlist¢ povinného,
aproto nebude naplnéna podminka véEtSi blizkosti  soudniho exekutora
k povinnému, respektive k jeho hlavnimu majetku nachédzejicimu se v misté jeho

bydlisté. K tomuto lze uvést jediné, zdkon ma davat pouze moznost zlepSeni

105 Pirati se shodli s Babisem na nékterych zménach v exekucich. CTK. www.ceska-
Jjustice.cz. [online]. Praha, 2020 [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: .html.https://www.ceska-justice.cz/

2020/01/pirati-se-shodli-babisem-nekterych-zmenach-exekucich/?
utm_source=www.seznam.cz&utm medium=sekce-z-internetu.
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vychoziho bodu pro jakéhokoliv Uc€astnika, v tomto pfipadé¢ povinného, nikoliv
zaruku. ,,Kdo od zmeén v roce 1989 cekal, ze prinesou nové moznosti, dockal se.
Kdo ocekaval, zZe to bude automaticky znamenat jen vyvoj k lepsimu, zdkonité se
musel doZit zklamdni. Demokracie je piileZitost, nikoliv zdruka uspéchu. '
A touto optikou je potfeba nazirat i na Upravu teritoriality v exekucich, ktera je
pouze moznosti priblizit soudniho exekutora povinnému. A takovému povinnému,
ktery si pravidelné méni adresu trvalého pobytu dle mista, kde se mini trvale
zdrzovat, by zavedeni takovéhoto principu vyhody jisté pfineslo. Povinnému,
ktery rezignoval na svoje povinnosti a ohdni se pouze svymi, byt v nckterych
ptipadech pouze domnélymi pravy, nepfinese zlepseni zadna, byt sebedokonalejsi

pravni uprava.

4.2 Némecka pravni uprava

O némecké pravni upravé civilniho vykonu rozhodnuti se v posledni dobé
v Ceskych pravnich kruzich opakované hovofilo, a to zejména v souvislosti
s otazkou rapidné¢ nizSich nakladl vykonavaciho fizeni oproti nakladim

exekucniho fizeni v Ceské republice.

4.2.1 ManzZelka povinného v ramci némecké pravni udpravy

exekuce

Némecky zptisob provadéni vykonu rozhodnuti se v mnohém od ¢eského
1i81. Némecka pravni Gprava neznad soudniho exekutora, jak ho zname v Ceské
pravni upravé, kdy v Spolkové republice Némecko vykon rozhodnuti provadi
»soudni vykonavatel®, jenz je zaméstnancem dané spolkové republiky, od které
ma narok na predem stanoveny plat (tento plat se nikterak neodviji od jeho
pfipadné UspéSnosti ve vymahani pohledavek) a mé svoji mistni a funkéni
ptislusnost. Pro uplnost plat soudniho vykonavatele predstavuje hlavni podil jeho
piijmu, dalsim podilem jsou podily na poplatcich. Od osoby c¢eského soudniho

t'7. V Némecku totozné jako v Ceské

exekutora ,,podnikatele” se nemiize vice lisi
republice existuje moznost moznosti sméfujicich k vykonu rozhodnuti. Ty jsou
vSak od ceského systému déleni odlisné. Véfitel ma v Spolkové republice

Némecko na vybér z nékolika exeku€nich organti. Témi jsou soudni vykonavatel,

106 Zuzana Caputova, prezidentka Slovenské republiky.
107 Ohledné poznamky nahledu na soudniho exekutora jako na podnikatel viz podkapitola 1.1.2.
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exekucni soud a nalézaci soud. Veskeré exeku¢ni organy jsou tedy ,,financné
dotovany* Spolkovou republikou Némecko. Vybér prislusného soudniho organu
se odviji od minéni v¢fitele ohledné otazky, jaké provedeni vykonu bude
nejefektivnéj$i v piipadé jeho dluznika a podle toho se pak obrati na pfislusny
exekucni organ (soudni vykonavatel je vécné piislusny napi. k prodeji movitych
véci, k exekuci vyklizeni a vydani véci nebo k protestace smének a Sekii; exekucni
soud je vécné piislusny k provedeni piikazani pohledavky ¢i k provedeni drazby
nemovitosti; k rozhodnuti o namitkach v rdmci vykonavaciho fizeni provadéného
soudnim vykonavatelem je vécné pfislusny soudce exekuéniho soudu; soud
nalézaci respektive soudce, jenz byl zdkonnym soudcem v ptivodnim sporu,
tj. nalézacim sporu, je vécné piislusny v ptipadé, ze byla nalézacim soudem
uloZena dluznikovi povinnost néco vykonat, néco strpét nebo néceho se zdrzet),
kdyz plati, Ze veskerd vécna piisluSnost ve vykonavacim fizeni je vylucna. Takze
volba véfitele v Némecku se od volby véfitele v Ceské republice dost podstatné
li§i. Pro ucely komparace Ceské pravni Upravy s némeckou pravni Upravou
z ditvodu neexistence totozného institutu, jakym je exekuce v ¢eské pravni uprave,
budeme brat v potaz vSechny némecké exekucni orgény jako celek, kdyz na
vSechny dopada stejné pravni uprava a kazdy z nich umoziuje jiny postih majetku
povinného. Naopak stejnost vykondvaciho fizeni v Spolkové republice Némecko
lze spatfovat v tom, Ze v jejim rdmci mohou byt vymahany obcanskopravni ¢i
obchodnépravni pohledavky, sekundarné pak spravni (napi. poplatky za svoz
odpadu v ptipad¢, Ze obec nema své vlastni vykondvaci oddéleni), nikoliv vSak
pohledavky danové, které jsou vymahany vyluéné témito urady (zde je jista
odlisnost).

Nyni k némecké pravni Upravé majetkovych vztahit mezi manzely. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, némecka pravni Uprava tvoii zéklad jednoho z podsystémui
pravniho systému kontinentalniho, ktery je postaven na némeckém obcanském
zakoniku ¢ili BGB. Pravé BGB zakotvuje upravu majetkovych vztahli mezi
manzely v rdmci némecké pravni Gpravy. Majetkovym vztahim mezi manzely je
pak vénovana hlava Sestd, tedy ustanoveni § 1363 a nasledujici BGB. Za zakladni,
tedy feknéme zakonny reZim, je v némecké pravni upravé povazovan rezim
108

spoleCenstvi ziskli nebo téZ oznaCovany jako spoleCenstvi ptirastk™. Rezim

108Tento rezim byl zaveden v roce 1958, kdyz predtim fungoval rezim oddélenych jméni a pted
nim rezim spravy majetku muzem, ktery byl v némecké pravni Gpraveé zakotven az do roku 1953.
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spolecenstvi ziskii je naakumulovani ziskd plynoucich za manzelstvi, avSak
majetek manzeli nesplyva, jako je tomu v zdkonném rezimu v ramci ¢eské pravni
upravy, ale je nadéale vyluénym majetkem manzelky nebo manzela, coz plati
1 0 majetku nabytém za trvani manzelstvi. Jednd se tedy fakticky o rezim, jez
muizeme oznacit rezimem oddélen¢ho jméni, ktery pouze stanovi urcitd omezeni
pro naklddani s majetkem toho, kterého manzela. Pfi zaniku samotného
manzelstvi pak dochédzi k vypotadani naakumulovanych ziskii (podrobnégji viz
niZe). Z tohoto logicky plyne, Ze sviij majetek spravuje kazdy z manzel sam.
Sprava majetku jednoho z manzell je ovSem v zdkonném reZimu omezena, jak
bylo nastinéno jiz vySe. Jeden z manzelll pak mize ud¢lit druhému z manzelt
souhlas k nakladani sjeho majetkem jako s celkem (Dispozice celku neni
absolutni, postacuje 1 nakladani s 90 %. Plati tedy, Ze souhlasu je potieba jiz u této
hranice, a to 1 v pfipadé¢ zajiSténi zastavnim pravem, kde se pravidlo nevaze pouze
na vysi jistiny, ale i vysi Groki)'”. Nutno podotknout, Ze druhy manzel neudéluje
souhlas k nakladani se svym majetkem jako celkem manzelovi prvnimu, ale
udéluje mu souhlas nakladat s majetkem prvniho manzela, tj. s vlastnim majetkem
prvniho manzela. Pokud neni tohoto souhlasu dosazeno, pohlizi se na pravni
jednani prvniho z manzelti jako neucinné. Této neucinnosti se mize domahat
druhy z manzell, ktery nedal souhlas, soudni cestou. Omezeno je téz nakladani
s predméty ndleZejicimi do spole¢né domdcnosti manzeli, kdy se k nakladdani
jednoho z manzelli opétovné pozaduje souhlas druhého manzela. Vyse uvedené
souhlasy mizou byt udéleny téz na zédkladé navrhu jednoho z manzelii soudem,
v ptipad¢ Ze druhy manZel odmitl dat souhlas bez pfiméfeného divodu, ¢i jej
nemohl dat z diivodu nemoci ¢i neptitomnosti.

K zaniku spolecenstvi ziskli a jeho vypotadani dochazi dvéma zptisoby.
Prvnim je umrti jednoho zmanzelli, pro néz plati jeden rezim vypotadani
spoleCenstvi ziskli, a druhy reZim se pouzZije pro vSechny ostatni ptipady
(napft. zanik manzelstvi). V pifipad¢ zaniku spolecenstvi ziskli smrti jednoho
zmanzela neni zkouména vySe pfirdstku ziskii za dobu trvani manzelstvi, ale
dochazi k pausalnimu navySeni podilu na dédictvi druhého z manzeld, a to o %
dédictvi. K faktickému vyrovnani na spoleCenstvi ziski miize druhy manzel

navrhnout v piipadé imrti jednoho z manzelii pouze tehdy, nestane-li se dédicem

109 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad notam.
2017, ro¢. 2017, €. 6, s. 3-7, ISSN 1211-0558.
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a nema-li pravo na dédictvi. Vzda-li se pozlstaly manzel dédictvi, ma kromé
vyrovnani ptirastku ziskl té€Z pravo na povinnou cast.

Vypotéadani spolecenstvi ziskll v ostatni ptipadech je vypotadanim striktné
finanénim. K zjisténi vySe naakumulovanych ziski dospéjeme jednoduchou
matematickou metodou odectu prvotniho stavu aktiv manzela ¢i manzelky ke dni
vstupu do manzelstvi, tj. ke dni vzniku spoleCenstvi ziskli, od kone¢ného stavu
aktiv manzela ¢i manzelky, tj. ke dni zaniku spolecenstvi ziski, ptficemz ptipadny
kladny vysledek predstavuje zisky nabyté za trvani spolecenstvi zisku, které je
potieba ke dni jeho zaniku vypotéadat. Poc¢atecnimi aktivy se rozumi Cistd aktiva
po odecteni zavazkli manzela ¢i manzelky. Stejné se postupuje i v pripade
konecnych aktiv. Zavazky se odec€itaji 1 nad ramec aktiv. K pocatecnim aktiviim
se pripocitavaji téz zisky vztahujici se k dédickému ¢i darovacimu pravu, které
v dobé vzniku spolecenstvi ziskil §lo do budoucna oc¢ekavat a k jejichz faktickému
nabyti doSlo az za trvani majetkového rezimu (tzv. mezigeneracni transfer
majetku). U konecnych aktiv naopak miiZze dojit k jejich snizeni €1 zvySeni
v disledku jednéni toho konkrétniho manzela (Umyslné pievedeni majetku za
ucelem znevyhodnéni druhého manzela, promrhani majetku, darovani, kterd nelze
zapocitat k pocatecnimu stavu aktiv). Pocatecni aktiva i konecna aktiva mizou
mit zaporny zustatek, vyjde-li ovSem zaporny vysledek z jejich odectu, pohlizi se
na n¢j jako na nulu, jelikoZ se vyporddava mezi manzeli pouze ptipadny zisk
anikoliv ztrata. K vypofadani téZ nedochazi, doséhl-li oba manzelé¢ totoznych
prirtistki v ramci svého majetku. Vypotradava se tedy pouze stav, kdy jeden
z manzeld dosahl vyssi ptirtstku nez druhy. Potom druhému z manZelt nalezi na
vypotadani 2 rozdilu mezi jejich pfirtstky.

I némeckd pravni uprava ovSem znd formy modifikace vySe popsaného
zakonného rezimu majetkovych vztahi mezi manzely. Formy modifikace
zakonného reZimu jsou piipustné celkem tfi — reZim spolecného jméni manzeld,
rezim zcela oddélenych jméni ¢i fakultativni rezim spolecenstvi ziskd dle
dvoustranné mezinarodni smlouvy mezi Francouzskou republikou a Spolkovou
republikou Némeckou ze dne 4. 2. 2010. Zména zadkonného rezimu se realizuje na
zakladné smluvniho ujednéni manzell - tzv. manZelské smlouvy. Smlouvou mize
dojit jak ke zméné majetkového rezimu, tak k jeho zaniku. Majetkovy rezim
ovSem nesmi byt ur€en odkazem na jiz neplatnou pravni Upravu majetkového

rezimu ¢i na pravni upravu cizi. Smlouva musi byt totozné¢ jako smlouva
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o manzelském pravu majetkovém v ramci ¢eské pravni Gipravy uzaviena notafem.
Utinnost manzelské smlouvy vidi tfetim osobam je déna stejné jako v ramci
ceské pravni Upravy pouze tehdy, je-li smlouva vlozena do vetejného rejstiiku,
nebo je-li tfeti stran¢ smlouva znama v dob& uzavieni transakce. Na rozdil od
Ceské republiky, kde je vefejny rejstiik spravovan Ceskou notaiskou komorou,
v Spolkové republice Némecko pfislusny rejstiik je veden u mistné pfislusnych
soudi.

Manzel¢ si smluvné mohou domluvit tzv. majetkové spolecenstvi, neboli
spolecné jméni manzeld. Tato Uprava je nejvice srovnatelnd s zdkonnym rezim
spole¢ného jméni manzelti v rdmci Ceské pravni upravy. Majetek obou manzelt
splyvé do spole¢né¢ho jméni manzelli, a to 1 majetek pfirtstajici v rdmci trvani
manzelstvi. K ptechodu vlastnictvim prav dochazi ze zdkona, pokud je takto
smluvné majetkovy rezim manzeli upraven. Pouze vyjimky tvoii vyluény majetek
jednoho z manzelli. Vyluénym majetkem je samostatny majetek, coz je majetek
jez nelze prevést do spole€ného jméni manzeld ze zédkona. Jeho sprava je vSak
vykonavéna na ucet spolecného jméni manzelt. Déle je pak vyluénym majetkem
majetek vyhrazeny. Za vyhrazeny majetek se povazuje takovy majetek, jenz je
jako takovy oznaceny piimo v manzelské smlouvé, €i jej jeden z manzelti nabyl
dédictvim, nebo darovanim, pokud déarce vyjevi vili, aby majetek byl majetkem

vyhradnim jednoho z manzeld'"”

, a majetek nabyty na zaklad€ prava, jez se vaze
k jeho vyhradnimu majetku, ¢i mu byl poskytnut jako nahrada Skody zptsobené
na vyhradnim majetku. Neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, spravuji majetek
manzelé spolecné. Souhlas jednoho z manzeld mlZe byt nahrazen v totoznych
ptipadech jako u spolecenstvi ziskil rozhodnutim soudu. Spole¢né jméni manzell
mize byt zruSeno rozhodnutim soudu, a to pouze v taxativné vyjmenovanych
ptipadech. Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kde rozhodnuti soudu zaklada
samostatny majetkovy rezim, v rdmci némecké pravni Gpravy plati, Ze od pravni
moci rozhodnuti soudu dochazi k opétovnému navratu k zakonné tprave
majetkového rezimu. Pfi zaniku spole¢ného jméni manzeli dochazi k rozdéleni
majetku mezi manzele. Zajimavosti vramci némecké pravni Upravy je, ze

manzelé si mohou ujednat pokraCovani v trvani spole¢ného jméni manzeli i1 po

110 Zde tedy plati zasada obracena oproti Ceské pravni upravé, kde majetek nabyty z darovaci
smlouvy je automaticky majetkem vyluénym a projevu ville nad rdmec prostého darovani je
potieba pouze v pripadg, ze si darce pieje, aby majetek nabyli oba z manzeld.
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smrti jednoho manzela, a to mezi druhym manzelem a potomky. V tomto ptipadé
dojde k zaniku spole¢ného jméni manzell az smrti pozistalého manzela.

Dal$i moznou tpravou majetkového rezimu manzel je moznost uzavieni
tzv. snatkové dohody dle § 1519 BGB. Dohoda je uzaviena na zékladé
dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Spolkovou republikou
Némecko a Francouzskou republikou.

Zpét k vykonu rozhodnuti v Nemécku z procesni stranky véci. Procesni
upravu vykonu rozhodnuti v némecké pravni Upravé najdeme zejména v § 704
a nasledujicich Zivilprozessordnung (obc¢anského soudniho fadu — dale jen
»ZPO“) a v Gesetz liber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (zakon
o nuceném prodeji a nucené spravée). Ucastniky vykonavaciho fizeni ve Spolkové
republice Némecko jsou véfitel a dluznik, pfipadné dalsi tfeti osoby, co do
rozsahu majetku, jeZ byl v ramci vykonu rozhodnuti postizen. Procesni obranou
téchto osob je podani namitky prostfednictvim odporové Zaloby, tj. zaloby jez je
srovnatelna s zalobou vylucovaci, kterou zna ¢eska pravni Gprava. Zajimavosti je,
ze exekucné miize byt postizena i pohledavka dluznika vici tieti osobé, pficemz
tato tfeti osoba ma povinnost plnit pfimo véfiteli, a nikoliv dluznikovy. Némecka
pravni Uprava vsak nezna specifickou tpravu procesni obrany manzelky dluznika,
tj. jeji procesni postaveni v ramci vykondvaciho fizeni je tedy totozné s procesnim
postavenim jakékoliv tfeti osoby. Je vSak na misté¢ uvést, ze zdkonny postih
majetku manzelky povinného v ramci némecké pravni upravy pfichazi v potaz
pouze tehdy, dojde-li na zdkladé smluvni zmény manzelského majetkového
rezimu ke vzniku spole¢ného jméni manZzeld. V ptipad€ vzniku spole¢ného jméni

manzell ZPO pamatuje nékteré vybrané moznosti, a to v ramci § 741, 742 a 745.

4.2.2 Komparace némecké pravni upravy s ceskou pravni

upravou

Od némecké pravni Gpravy a jejiho pojeti exekuce, tj. systému exekucnich
organl, bychom do Ceské pravni upravy neméli dle mého nazoru rozhodné
opisovat. Némecka pravni Uprava sice piinasi velmi levné exekuc¢ni fizeni pro
povinného, avsak o to vét§i zatéz pro némeckého danového poplatnika. Zatimco
v ramci ¢eské pravni Gpravy je soudni exekutor hrazen pln€ z vynost exeku¢niho
fizeni, respektive z nakladi exekucniho fizeni soudniho exekutora, tedy veskeré

naklady tohoto procesu leZi na bedrech povinného. V némecké pravni upravé, jak
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bylo uvedeno vySe, tomu tak neni. Soudni vykonavatel je zaméstnancem dané
spolkové republiky a tudiz je z valné vétSiny hrazen i ze statniho rozpoctu,
tj. z dani danovych poplatnikid. Dle mého nazoru by pausalné danovi poplatnici
neméli ze svych odvodil hradit kvalitni fungovani exekuce a tim doplacet chyby
a zavadové chovani povinnych. Tento pohled se mulze jevit jako spravné
vychodisko pouze povinnym a velmi socialné zaméfenym jedinctim. Obecné by
vSak mélo platit, Ze kazdy z nas si nese odpoveédnost za své vlastni jednani, tj. 1 za
pfipadné vedeni exekuce, s ¢imz jsou spojeny vyssi ndklady exekuéniho fizeni,

které vSak bude hradit pouze dotéeny zavadovy jedinec'"

a nikoliv spole¢nost
jako celek.

Za zminku ovSem stoji némecka pravni uprava manzelského majetkového
prava, kterd na jednu stranu skytd ochranu manZzeli v podobé& nevytvaieni
spole¢ného jméni manzelii, ale pouze spolecenstvi ziskil, ¢imz odpada obecné
riziko postihu majetku manzeli ¢i dokonce postizeni vyluéného majetku
manzelky povinného v rdmci exekuce, jak ho zna ceska pravni uprava, ale na
druhou stranu v ndvaznosti na zdkonnou Upravu starobnich dichodd poskytuje
zaruku vysSich diichodil i pro toho z manzeld, ktery vydélavd méné nebo je
pouze v domdacnosti. Némecka pravni tprava piinasi manzelstvi bez mensich rizik
nez ¢eska pravni Gprava. Tato uprava manzelského majetkového prava aplikovana
do ceského pravniho systému by tak vice stirala rozdily mezi manzelstvim
aregistrovanym partnerstvim, kde ke vzniku spoleéného jméni partnert
nedochdzi, kdyz vezmeme v potaz, ze cilem spolec¢nosti by mélo byt rovné
postaveni vSech jejich Clend, bylo by to mozn4, i kdyz méné vhodnou alternativou
k zavedeni manzelstvi 1 pro homosexualni pary. Institut manzelstvi v moderni
a vyspélé spolecnosti by mél méné odrazet ndbozensky podtext, tedy absolutni
splynuti manzeld a vSeho, co k nim nalezi, ale vice by mél reflektovat potiebu
moderni doby chranit jednoho z manZzeld pted nastrahami, které pfinasi''?, a tim
chranit cely svazek manzelsky jako celek, kdyz pravé dluhy s dopadem na celé
spoleéné jméni manzelll byvaji po neveéfe jednoho z manzelli nejcastéjSim
divodem rozvratu manzelstvi. Proti vySe uvedenému mizeme argumentovat
zavedenim vefejného rejstiiku Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu,

ktery prostfednictvim smluvni modifikace spole¢éného jméni manzeli, jez je do

111 PoruSeni prava a povinnosti lze beze sporu povazovat za zavadové chovani.

112 Podnikani, dluhové pasti.
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néj vlozena, ochranu druhého manZzela pfinasi. Mlizeme argumentovat tim, ze je
na kazdém jedinci, zda si takovouto formou ochranu zajisti. Musime ovSem
pfihlédnout rovnéZz k tomu, Ze tento institut byl zaveden aZ rekodifikaci
obcanského hmotného prava prostiednictvim o. z., tj. nezajiStuje ochranu
manzelstvi uzavienych pfed nim, minimalné ne od pocéatku. Dale musime vzit
v potaz, ze svazek manzelsky je svazkem dvou lidi, dvou mozna jinych prévnich
nahledi, a tak se zejména v obdobi zamilovanosti, kdy pary obvykle do svazku
manzelského vstupuji, hife vyminuji pravni podminky v podob& smlouvy
pfedmanzelské o Upravé manzelského majetkového rezimu do budoucna. Velké
mnozstvi primdrné mladych lidi stdle vnima pfedmanzelskou smlouvu jako akt
nediveéry v romantickou tezi manzelstvi ,,zili spolu §tastné az do smrti““. A pro
mnoh¢ z nich, ktefi by byli ochotni jednat v téchto pfipadech pravné racionalné,
tak museji volit mezi pragmatickym pfistupem a zranénim citil vlastniho partnera.

Ptijetim némecké pravni upravy manzelského majetkového prava by mimo
vysSe uvedené 1 z valné vétSiny odpadla otazka feSeni postihu majetku manzelky
povinného v ramci exekuce, kterd bezesporu patii mezi nejtézsi pravni otazky

feSené v ramci tohoto fizeni.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podrobné zanalyzovat problematiku
castecného zastaveni exekuce vii¢i majetku manzelky povinného, a to zejména
s piihledem k novele provedené zdkonem ¢. 139/2015 Sb. Lze zde konstatovat, ze
tento cil byl napInén. Dil¢i kapitoly této prace byly kromé teoretickych informaci,
Cerpanych z odborné literatury a z pravnich ptedpist, dopliiovany ohledné této
problematiky podstatnymi rozhodnutimi zejména Nejvysdiho soudu Ceské
republiky, kdyz rozhodovaci praxe soudil v této oblasti zastava vyznamnou ulohu.
Je to pravé rozhodovaci praxe, ktera v urcitych oblastech v minulosti udavala
prim, a zakon ji posléze prostiednictvim dikce novel reflektoval. Na mnohych
mistech této prace je na toto poukazovano. Obecné lze v ramci této problematiky
fici, ze zdkonodarce ,,poklusava™ za rozhodovaci ¢innosti soudd, zejména pak
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdy pravé tento soud svou rozhodovaci
¢innosti udavd pomyslny smér vyvoje dotcené problematiky a hodi defekty
nastolené napf. v pfechodnych ustanovenich novel'". Jednotlivé kapitoly jsou pak
samoziejm¢ dopliiovany autor¢inymi postichy ze soudni praxe a jejimi
zamySlenimi se nad danou problematikou.

Prvni kapitola této prace je kapitolou zaméfenou na teoreticky charakter,
coz se sohledem na nasledujici kapitoly a ucel prace je nezbytnym. V prvni
kapitole byly tak stru¢né¢ ptedstaveny zakladni pojmy vztahujici se k dané
problematice s ptihledem k jejich historickému vyvoji. Nadefinovavany jsou zde
instituty exekuce a manzelského majetkového prava. Historicky ptihled u vyse
uvedenych institutli je prizptisoben dalsim castem prace, kdy u institutu
manzelského majetkového prava je kladen vétSi diraz na historii novodobou,
které je pak mozno uzit i v soudni praxi soucasné. Naproti tomu u institutu
exekuce je historii vénovano pouze pro piedstavu vyvoje tohoto institutu. U obou
institutl v ramci prvni kapitoly dochdzi k nadefinovani zakladnich pro tyto
instituty urcujicich pojmi, jakymi jsou soudni exekutor, ucastnici fizeni, exekucni
titul, pribéh exekuce, institut zastaveni exekuce a institut manZzelského
majetkového prava.

Druhé kapitola této prace je kapitolou smiSené¢ho charakteru, kde se jiz

snoubi teoreticky charakter s praktickym. Kapitola reflektuje rozhodné pojmy

113 Viz podkapitola 3.3.
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diilezité pro praktickou rozhodovaci ¢innost ohledn¢ dané problematiky. Uvadi,
nejen teoretické a zakonné predpoklady, ale jak jiz bylo i v Gvodu zavéru
nastinéno, uvadi odlisny pohled rozhodovaci Cinnosti soudti. Tato kapitola je
kapitolou, ve které budeme nachazet podklad, jak zdkonny, tak judikaturni pro
kapitolu nasledujici. Jsou zde nadefinovany principy a postupy, kterymi je nutno
se fidit v rdmci samotné rozhodovaci ¢innosti o ndvrhu manzelky povinného na
castecné zastaveni exekuce. Nemuze vSak mylné dospét k zavéru, ze se jedna
o principy a postupy dogmatické, kdyz jak bylo ozifejmeno v kapitole nasledujici,
co plati obecné, nemusi platit, pro vyjimku, na kterou zdkonoddarce zapomnél.
K t€émto postuptim je nutno pfistupovat totozné jako k jednotlivym soudnim
sportim, tj. nikoliv pauSalng, ale jednotlivé s pfihledem k danym specifikiim
kazdého sporu a k jeho odliSnostem vychézejicich ze zivota samého.

Tteti kapitola této prace je pak kapitolou zcela praktickou. Jedna se o Ctyfi
konkrétni, exeku¢nim soudem jiz v minulosti rozhodované ptipady. Tyto priklady
byly autorkou prace vybrany nikoliv ndhodné, ale jedna se o reprezentanty v praci
probirané¢ problematiky, jez jsou v jistych smérech zajimavymi, odliSnymi,
Demonstruje na nich jednotliva specifika, ptipadné odlisnosti od v prechézejicich
kapitole nadefinovanych zakonnych ukotveni a aplikuje na né rozsahlou
judikaturu zejména Nejvyssiho soud Ceské republiky, ale i Ustavniho soudu
Ceské republiky. Pomickou pro praci stouto kapitolou jsou pak samotna
rozhodnuti domovského soudu autorky poskytnutd ¢tenaim v ramci ptiloh prace
v anonymizované podobg.

V posledni kapitole byla provedena komparace Ceské pravni upravy
institutu ¢aste€ného zastaveni exekuce vic¢i majetku manzelky povinného s pravni
upravy Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky, a to s ohledem na
piibuznost téchto pravnich uprav. Z komparace vyplynulo, Ze piekvapivé ani
jeden zpravnich t4di neobsahuje dokonalé¢ feSeni dané problematiky, avSak
z obou se lze inspirovat pii ptipadnych dalSich novelach nebo rektifikacnich
snahach zakonodarct. Ze slovenské pravni Gpravy by bylo vhodné prevzit zdsadu
teritoriality soudnich exekutori, o které je jako o jedné z variant uvaZovano
1 vramci piipravované novely Exe. fadu v tomto roce. V ramci némecké pravni

upravy by autorka doporucovala inspiraci Upravu zdkonného rezimu manzelského
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prava majetkového. Tato uprava by znacné zjednodusila problematiku, na niz je
prace zamétena.

Zéaveérem lze konstatovat, ze problematika Caste¢ného zastaveni exekuce
jako procesni obrany manzelky povinné je problematikou neptehlednou, sloZitou
a pro osoby do ni nezasvécené ji lze osvétlit pouze ¢aste€né (co do zakladnich
mezi), kdyZ neni v rozsahu prace pojmout veSkera konkrétni specifika, ktera
rozhodovaci praxe pfinasi v této oblasti. OvSem existuji zde pevné body, jichz je
potieba se drZet, a s pomoci aplikace vhodné judikatury, 1ze neptehledné klubko

n¢kolika nasobné novelizované problematiky s uspéchem rozmotat.
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Priloha A Spisova znacka: 54 Nc¢ 2185/2009-37

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl Uzivatelska pole xResiFunkce7p =
soudcem Uzivatelské pole XResiJmeno7p = JUDr. Jifim KalaSem Ph.D. ve véci

opravnéné: Creedy Bridge Investment a.s., IC: 29146291, sidlem
Husitska 344/63, 130 00 Praha 3

zastoupeng: advokat JUDr. Petr Masek, sidlem Bousova 792, 190 14
Praha - Klanovice

proti

povinnému: K. J., narozeny

za Ucasti

byvalé manZzelky

povinného: Mgr. L. J. L.,

zastoupené: advokat Mgr. Pavel Strbik, sidlem Podskalska 295/4, 128 00
Praha 2

pro ¢astku ve vysi 198.851,12 K¢

takto:
L Néavrh byvalé manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce vedené

pod sp.zn. 54 Nc 2185/2009 se zamita.

Odivodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 54 Nc 2185/2009-3, ze dne
13. 7. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2011, byla proti povinnému
nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéné, a to na =zakladé
vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j 27 C 288/2008, ze
dne 9. 1. 2009. Exekuci byl povéfen soudni exekutor JUDr. Arnost Hofman,
Exekutorsky ufad Pardubice. Vykon exekutorského titadu JUDr. Hofmana zanikl
k datu 31. 8. 2014. Do uvolnéného uradu byl poc¢inaje dnem 1. 9. 2014 jmenovan
novy soudni exekutork Mgr. Toma§ Vobornik. Na zaklad¢ usneseni soudniho
exekutora ¢.j. 029 EX 1945/09-51, ze dne 9. 9. 2013, doslo ke zmén¢€ na stran¢
opravnéné v exekucnim fizeni. Novou opravnénou se stala spolecnost Creedy
Bridge Investment a.s., IC: 29146291, sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3.

Dne 20.10.2016 byl soudu doru¢en navrh byvalé manzelky povinného ze dne
23.3.2016 na castecné zastaveni exekuce podle § 268 pism. h) obcanského
soudniho tadu (déle jen ,,0.s.f.). Byvald manzelka povinného uvedla, Ze ji byl
dorucen exekucni ptikaz Mgr. TomaSe Vobornika ¢.j. 195 EXE 1945/09-70, ze
dne 29.2.2016, ktery byl vydian soudnim exekutorem k provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci v jejim vlastnictvi, bytové jednotky ¢. v budové ¢p.,
bytovy dim na pozemku parc.C. vk.i. Horni Mécholupy, LV €., zapsano u
Katastralniho ufadu pro hlavni meésto Prahu, KP Praha. Byvald manzelka
povinného dale uvedla, Ze nemovita véc nebyla nikdy ve spole¢ném jméni ¢i
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spoluvlastnictvi manzelli, jelikoz prava k ni nabyla az v roce 2012 na zakladé
kupni smlouvy z6.6.2012 stucinky vkladu k 1.10.2012. Byvald manzelka
povinného déle uvedla, Ze manzelstvi s povinnym bylo rozvedeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro prahu 10 ¢.j. 6C 7/2007-19, ze dne 12.6.2007. Byvala
manzelka povinného déle uvedla, Ze ji dluh povinného ve vysi cca 200.000,-K¢
nebyl do doruceni pfedmétného exekucniho ptikazu znam. Byvala manZelka
povinného dale namitla, Ze vySe zavazku zcela zjevné piesahovala majetkové
poméry jejich manzelstvi, pficemZ tento zavazek byl povinnym bez souhlasu
byvalé manzelky povinného pftijat v dob¢, kdy jiz byla podéna Zadost o rozvod,
pficemz z obsahu rozvodového rozsudku vyplyva, Ze manzelstvi jiz fakticky
neexistovalo. Byvala manzelka povinného dale uvedla, Ze spole¢né jméni manzeli
(déle jen ,,SJIM*) bylo vypotadano po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
jejich dohodou ze dne 14.11.2007. Byvald manzelka povinného uvedla, ze
predmétem vypotradani SIM nebyly jiny majetek ¢i zavazky manzell, nez toliko
vybaveni ndjemniho bytu. Byvald manzelka povinného zivérem namitla, ze
vdobé vydani exekuCniho titulu bylo jiz manzelstvi rozvedeno a SIM

vypoiradani SIM.

Vzhledem k nesouhlasu soudniho exekutora s navrhem na ¢aste¢né zastaveni
exekuce postoupil exekutor navrh na Castecné zastaveni exekuce dle ust. § 55
odst. 3 exeku¢niho fadu soudu k rozhodnuti.

Opravnéna se knavrhu byvalé manzelky povinného vyjadiila tak, Ze
s navrhem nesouhlasi, a to z toho divodu, ze nemovitost, kterd je pfedmétem
exekuce, byla druzstevnim bytem ve vlastnictvi Bytového druZzstva, jehoz byli
manzelé spolecné Cleny, pficemZ oba byli najemci bytu, kterym z tohoto titulu
nalezely prava 1 povinnosti stim spojend. Byvald manzelka povinného
s povinnym vypotadali ¢lensky podil v bytovém druzstvu, ktery byl soucésti jejich
SIM, dohodou ze dne 21.5.2009, tak, ze vylucnym clenem bytového druzstva se
stala byvala manzelka povinného. Byvald manzelka povinného nasledné¢ kupni
smlouvou ze dne 6.6.2012 nabyla byt do svého vyluéného vlastnictvi za kupni
cenu 78.059 K¢, s tim, Ze dle opravnéné se trzni cena za obdobné byty v dané
lokalit¢ pohybuje kolem 2.500.000 K¢ a dle opravnéného byvald manzelka
povinného v soucasné dobé byt komeréné pronajima. Dle opravnéné je zjevné, Ze
vySe uvedenou dohodou o vypotadani SIM bylo dotceno pravo vétitele povinného
ve smyslu ust. § 150 odst. 2 ob¢.zék. (zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik) a
tato dohoda je tudiz vic¢i opravnéné ze zdkona neucinna a nelze k ni v fizeni
piihliZet.

Opravnéna déle namitla, ze zdvazek povinného vznikl dne 19.1.2007, kdy
povinnost uhradit zdvazek byla povinnému uloZena rozsudkem ze dne 11.1.2009 a
dohoda byla uzaviena dne 21.5.2009, tj. zcela zifejmé po vzniku pohledavky.
Opravnéna zavérem uvedla, Ze se byvala manZelka povinného nemize dovolédvat
dohody o vypotfadani SJM, na zdklad€¢ niz nabyla clensky podil v bytovém
druzstvu a posléze také vlastnictvi bytové jednotky, nebot’ tato dohoda byla
uzaviena po vzniku dluhu a zkratila opravnénou v uspokojeni jeji pohledavky,
kdyz vypotadala ¢lensky podil v bytovém druzstvu tak, Ze povinny neobdrzel sviij
zakonny vypofadaci podil ve vysi poloviny trzni ceny bytu. K namitce byvalé
manzelky povinného o tom, Ze dluh nepatfil do spole¢ného jméni manzell, ma
opravnéna za to, ze tato otazka neni relevantni s odkazem na ust. § 42 odst. 1
exekucniho fadu, ve znéni i¢inném ke dni zahajeni exekuce.
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Soud z ptipojeného spisu sp.zn. 6 C 7/2007 zjistil, Ze manzelstvi mezi
povinnym a byvalou manzelkou povinného bylo uzavieno dne 7. 3. 1998 a bylo
rozvedeno ke dni 12. 6. 2007. Ze spisového materidlu bylo dale zjisténo,
konkrétné z podani byvalé manzelky povinného ze dne 12.6.2007 ve véci
majetkového vyrovnani, Ze byvald manzelka povinného si byla védoma, ze mé
povinny finanni zavazky (v podani nespecifikovdno). Byvala manzelka
povinného zéadala soud, aby potvrdil jeji dohodu s povinnym o tom, Ze si kazdy
odpovida za zavazky vzniklé za trvani manZelstvi. Byvald manzelka povinného
uvedla, Ze povinny ma finanéni zdvazky hlavné diky jeho diivéjsimu
nevydafenému podnikani.

Soud z ptipojeného spisu sp.zn. 27 C 288/2008 zjistil, Ze mezi povinnym a
pravni predchiidkyni opravnéné byla uzaviena Smlouva o vydani Citibank gold
kreditni karty ¢. dne 19.1.2007.

Soud z obsahu spisu zjistil, Ze doSlo k uzavieni dohody o vypotaddani SJIM
mezi byvalou manzelkou povinného a povinnym ke dni 21. 5. 2009. Dle dohody,
v souvislosti se zdnikem manzelstvi a zdnikem spole¢ného clenstvi v Bytovém
druzstvu Boloniskd 306, se vyluénym clenem druzstva stala byvald manzelka
povinného. Dle pfilozené Smlouvy o pievodu jednotky do vlastnictvi ze dne
6.6.2012 a vypisu z katastru nemovitosti ze dne 21.2.2017 vyplyva, Ze byvala
manzelka povinného nabyla nemovitost od Bytového druzstva ke dni 1.10.2012.

Podle § 52 odst. 1 e. f. se pro exekuc¢ni fizeni pouZziji pfiméfen¢ ustanoveni
obcanského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je
vykon rozhodnuti nepfipustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Podle § 268 odst. 4 o.s.t. tyka-li se nafizen¢ho vykonu rozhodnuti n¢ktery z
diivodli zastaveni jen zCasti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu
Sir§im, neZ jaky staéi k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven
CasteCne.

Podle ¢l. I bodu 1. ptechodnych ustanoveni zadkona ¢. 396/2012 Sb., jimz se
s uc¢innosti od 1. 1. 2013 méni obCansky soudni fad, se fizeni zahdjend prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisu.

Podle § 42 odst. 1 e.f., ve znéni Gc¢inném ke dni 20. 4. 2011, exekuci na
majetek patiici do spoleéného jméni manzeli lze provést také tehdy, jde-li o
vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel. Za
majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely
nafizeni exekuce povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni
manzell jen proto, ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny rozsah spolecného
jméni manzell nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi.

Podle § 150 odst. 1 ob¢.zdk. nesmi byt prava vétitelit dohodou manzelti o
vypoiadani spole¢ného jméni manzel dotCena.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz sp.zn. 21 Cdo 2833/2012, ze
dne 26.6.2013) dohoda o vypotadani SIM, ktera byla uzaviena az poté, co vétiteli
jiz vznikla jeho pohledavka, je relativné neti¢inna viici véftiteli, tzn. hledi se na ni,
jako kdyby nenastaly jeji uc€inky. Vyplyvd ztoho, ze veéfitel vymahatelné
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pohledavky, ktera vznikla vi¢i jednomu z manzeli diive, nez byla manzeli
uzaviena dohoda o vypotadani SJM, ma pravo ji vymoci na zakladé exeku¢niho
titulu cestou exekuce také z majetku, ktery (ptivodné) patiil do SIM a ktery na
zéklad¢ dohody o vyporadani SIM piipadl manzelu dluznika, aniz by netc¢innost
dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. musela byt uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu.

Byvald manzelka povinného s povinnym uzavieli dohodu o vypotadani SIM
ke dni 21.5.2009, tedy az poté, co véfiteli vznikla jeho pohleddvka ptfiznana
exekuénim titulem ze dne 9. 1. 2009. Na zéklad¢ této dohody o vypotfadani SIM
se stala byvald manzelka povinného vyluénym ¢lenem bytového druzstva a
nasledné vlastnikem bytu na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 6.6.2012. Dohoda a
v t€ souvislosti 1 kupni smlouva jsou tudiz vii¢i opravnéné relativné netcinné, tj.
nemaji vici opravnéné ucinky.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb. tvofi spolecné jméni
manzeli zavazky, které nékterému z manzelli nebo obéma manZelim spole¢né
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradé jednomu znich, a zivazkl, jejichZz rozsah piesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pifevzal jeden znich bez
souhlasu druhého.

Zavazek povinného vznikl ke dni 19. 1. 2017, vznikl tedy za doby trvani
manzelstvi uzavieného dne 7. 3. 1998 a rozvedeného ke dni 12. 6. 2007. Neni
patrné, ze by zavazek nalezel vyhradné povinnému. Byvald manzelka povinného
ve svém podani uvadi, ze s predmétnym zavazkem nevyslovila souhlas, ovsem
toto je jen podminka navazna na prvni predpoklad, a to Ze vySe zavazku svym
rozsahem piesahovala miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld. Ve svém
podani nikterak nedoklada, ze zavazek ve vysi 198.851,12 K¢ piesahoval rozsah
jejich majetkovych pomért.

Soud z vySe uvedenych divodi rozhodl tak, ze navrh byvalé manZzelky

povinného na ¢astené zastaveni exekuce, co do rozsahu exeku¢niho piikazu Mgr.
Tomaése Vobornika ¢.j. 195 EXE 1945/09-70, ze dne 29.2.2016, zamitl.

O nékladech dosavadniho fizeni soud nerozhodoval, kdyZ i na n¢, pokud
rozhodnutim soudu exekuce nekonci, se vztahuje uprava provedend v ust. § 87 a §
88 ex. fadu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k
Méstskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 15. biezna 2017
JUDr. Jiti Kalas Ph.D., v.r.
soudce

Za spravnost:
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Piiloha B C.j.: 16 Co 351/2017 — 78

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Ivy Biezinové a
Mgr. Halky Hovorkové ve véci opravnéného: Creedy Bridge Investment, a. s.,
IC: 29146291, se sidlem Husitska 344/63, Praha 3, zast. JUDr. Petrem Maskem,
advokatem se sidlem BouSova 792, Praha 9, proti povinnému: K. J., nar, bytem,
za UCasti byvalé manZelky povinného: Mgr. L. J. L., nar., bytem, zast. Mgr.
Pavlem Strbikem, advokatem se sidlem Podskalska 295/4, Praha 2, exekuce pro
198.851,12 K¢ s prisl.,, o odvolani byvalé manzelky povinného proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. bfezna 2017, ¢€.j. 54 Nc 2185/2009-37,

takto:

L Usneseni soudu I. stupné se m € n i tak, ze se zastavuje exekuce, pokud
je vedena na zakladé exekucniho piikazu soudniho exekutora Mgr.
TomaSe Vobornika, Exekutorsky tfad Pardubice, ze dne 29.2.2016, &.j.
195 EX 1945/09-70.

IIL. Opravnény je povinen zaplatit byvalé manzelce povinného na nédhradé
nakladi exekuce castku 14.490,- K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejiho pravniho zéstupce.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné¢ zamitl ndvrh byvalé manzelky
povinného na ¢astecné zastaveni exekuce.

Exekuce byla natizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
13.7.2009, jez nabylo pravni moci dne 20.4.2011, k uspokojeni pohledavky
opravnéného, a to na zakladé vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 9.1.2009, sp.zn. 27 C 288/2008. Vedenim exekuce byl povéten
soudni exekutor JUDr. Arnost Hofman a nasledn¢ byl do uvolnéného ufadu
jmenovan novy soudni exekutor — Mgr. Tomas Vobornik. V prib&hu tizeni doslo
1 ke zméné€ na strané opravnéného. Soudni exekutor piikazem ze dne 29.2.2016,
¢.j. 195 EX 1945/09-70, postihl i bytovou jednotku ¢. v budové €.p. (bytovy diim)
na pozemku parc.¢. v k.0. Horni Mécholupy, zapsané na LV ¢. u Katastralniho
uradu pro hl. m. Prahu.

Dne 23.3.2016 navrhla byvala manzelka povinného Castecné zastaveni
exekuce, pokud je vedena postizenim této bytové jednotky, nebot” tato nemovita
véc nebyla nikdy ve spolecném jméni ¢i spoluvlastnictvi manzelq, jelikoz prava
k ni nabyla vroce 2012 na zadkladé¢ kupni smlouvy ze dne 6.6.2012 s ucinky
vkladu k 1.10.2012, manzelstvi ucastniki vSak bylo rozvedeno dne 12.6.2007.
Vyse zavazku pak zjevné presahovala majetkové poméry jejich manzelstvi,
piicemz tento zavazek byl povinnym pievzat bez souhlasu byval¢é manzelky
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v dobé, kdy jiz byla podéna Zadost o rozvod. Spole¢né jméni manZzeld pak bylo
vypoiadano dohodou ze dne 14.11.2007.

Opravnény s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil a soudni exekutor
proto véc predlozil soudu 1. stupné.

Opravnény k ndvrhu na ¢astecné zastaveni exekuce uvedl, Ze pfedmétem
exekuce je nemovitost, ktera byla druzstevnim bytem ve vlastnictvi BD, jehoZz byli
manzelé spolecné Cleny, pficemZ oba byli najemci bytu, kterym z tohoto titulu
nalezela prava a povinnosti s nim spojené. Byvald manzelka povinného si
s povinnym vypotadali ¢lensky podil v bytovém druzstvu, ktery byl soucésti jejich
SJM, dohodou ze dne 21.5.2009, a to tak, Ze se vyluénym clenem bytoveho
druzstva stala byvald manZelka povinného, ktera kupni smlouvou ze dne 6.6.2012
nabyla byt do svého vylu¢ného vlastnictvi za kupni cenu 78.059,- K¢, kdyz trzni
cena za obdobné byty v dané lokalité¢ se pohybuje kolem 2,500.000,- K¢. Vyse
uvedenou dohodou o vypotfadani SJM bylo dotéeno pravo véfitele povinného ve
smyslu § 150 odst. 2 ob¢. zak., tato dohoda je tudiz vii¢i opravnému ze zdkona
neucinna a nelze k ni piihlizet. Dohoda o vypotfaddani SJM pak byla uzaviena po
vzniku pohledavky (zavazek povinného wvznikl dne 19.1.2007). Povinny
neobdrzel svilj zdkonny vypotadaci podil ve vySi poloviny trzni ceny bytu a
dohoda o vypotadani SJM zkréatila opravnéného v uspokojeni jeho pohledavky.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, Ze manZelstvi mezi povinnym a jeho
byvalou manzelkou bylo uzavieno dne 7.3.1998 a rozvedeno bylo ke dni
12.6.2007. Mezi povinnym a pravnim pfedchidcem opravnéného byla uzaviena
Smlouva o vydani Citibank gold kreditni karty ¢. dne 19.1.2007. Dne 21.5.2009
doslo k uzavteni dohody o vyporadani SJIM mezi byvalou manzelkou povinného a
povinnym a dle této dohody v souvislosti se zdnikem manzelstvi a zanikem
spolecného clenstvi v BD se vyluénym ¢lenem druzstva stala byvald manzelka
povinného. Smlouvou o pievodu jednotky do vlastnictvi ze dne 6.6.2012 a
vypisem z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze byvala manzelka povinného nabyla
nemovitost od BD ke dni 1.10.2012.

Soud odkazal na § 42 odst. 1 e.f., ve znéni G¢inném k 20.4.2011, a na §
150 odst. 1 ob¢. zak. a i judikaturu Nejvyssiho soudu CR (viz napt. rozhodnuti
sp.zn. 21 Cdo 2833/2012), dle kter¢ dohoda o vypotadani SJM, ktera byla
uzaviena az poté, co véfiteli jiz vznikla jeho pohledavka, je relativné neucinna
vuci véfiteli, tedy hledi se na ni, jako kdyby nenastaly jeji ucinky. Veéfitel
vymahatelné pohledavky, kterd vznikla vii¢i jednomu z manzelli diive, nez byla
manzely uzaviena dohoda o vypotfaddani SIM, ma pravo ji vymoci na zakladé
exekucniho titulu cestou exekuce také z majetku, ktery (pivodné) pattil do SIM a
ktery na zakladé¢ dohody o vypotddani SJM ptipadl manzelu dluznika, aniz by
neucinnost dohody dle § 150 odst. 2 ob¢. zdk. musela byt ur€ena pravomocnym
rozhodnutim soudu. V daném ptipadé¢ byvald manzelka povinného a povinny
uzavieli dohodu o vypofadani SIM ke dni 21.5.2009, tedy az poté, co véfiteli
vznikla jeho pohledavka pfiznana exeku¢nim titulem. Na zdkladé€ této dohody se
byvald manzelka povinného stala vyluénym ¢lenem bytového druzstva a nésledné
vlastnikem bytu na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne 6.6.2012. Dohoda a v této
souvislosti 1 kupni smlouva jsou tudiz vii¢i opravnénému relativné neucinné, t;j.
nemaji vii¢i opravnénému ucinky. Z ndvrhu byvalé manzelky povinného téz nijak
nevyplyva, Ze by zavazek ve vysi 198.851,12 K¢ presahoval rozsah majetkovych
poméri byvalych manzeld. Proto soud navrh byvalé manzelky povinného na
Castecné zastaveni exekuce zamitl.
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Usneseni napadla v€asnym odvolanim byvalda manzelka povinného.
V odvolani uvadeéla, ze soud 1. stupné véc nespravné pravne posoudil, nebot’ zcela
ignoroval skutecnost, Ze pfedmétny byt v dobé uzavieni exekuovaného zavazku
povinného nebyl ve vlastnictvi manzelti, ale oba k nému méli toliko najemni
vztah. Vlastnikem pfedmétného bytu se po pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi a po vypotadani SIM stala byvald manzelka povinného az v roce 2012,
nikdy tedy nepatiil do zaniklého ani nevypotradaného SJM, ale pfedmétny byt
nabyla byvald manZelka povinného do svého vyluéného vlastnictvi aZ po rozvodu
manzelstvi. Soud taktéz neptihlédl ke skutecnosti, ze vySe vymahaného zavazku
povinného byla zcela v nepoméru k pfiméfenym majetkovym pomérim manzeld.
Majetkové poméry pak 1ze mimo jiné zjistit i z rozsudku o rozvodu manzelstvi
ucastnikil ¢1 z dohody o vypotfadani SIM, kdyZ vySe zavazku v ¢astce 200.000,-
K¢ vice nez patnéctinasobné pfesahuje hodnotu majetku v SIM. Jedna se o dluh
vznikly na zéklad¢€ kreditni karty (spotiebitelského uvéru) vydané povinnému bez
souhlasu byvalé manzelky. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni tak, Ze navrhu na zastaveni bude v plném rozsahu vyhovéno.

Opravnény navrhoval potvrzeni napadeného usneseni.

Z podnétu podan¢ho odvolani piezkoumal odvolaci soud napadené
usneseni véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a aniz ve véci natfizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), dospél k zavéru, Ze odvolani je
opodstatnéné.

V projednavaném piipadé byla exekuce zahdjena dne 18.6.2009 a
exekucnim titulem byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9.1.2009,
sp.zn. 27 C 288/2008. Dluh povinného vznikl z titulu smlouvy o vydani Citibank
gold kreditni karty ze dne 19.1.2007, tato smlouva byla vypovézena dopisem ze
dne 23.5.2008 a dluh se stal splatnym ke dni 2.6.2008. Ke vzniku dluhu ¢aste¢né
doSlo 1 za trvani manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky, které bylo
rozvedeno rozsudkem ze dne 12.6.2007, jenz nabyl prdvni moci dne 25.7.2007.
Soudni exekutor postihl exeku¢nim piikazem ze dne 29.2.2016 bytovou jednotku,
jejimz vlastnikem se byvald manzelka povinného stala na zdklad¢ kupni smlouvy
uzaviené dne 6.6.2012 s uinky vkladu ke dni 1.10.2012.

V projednavaném pfipadé¢ se manzelka povinného domédha zastaveni
exekuce dle § 262b o.s.t., ve znéni G€inném od 1.7.2015, ktery se dle ¢l. IT odst. 1
zak.C. 139/2015 Sb. pouzije 1 na fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. Zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery se pouZzije pro posouzeni, ze
vykonem rozhodnuti je postiZen majetek v SJM nebo majetek manZela povinného
ve vEétsim rozsahu, nez jak pfipousti zvlastni pravni predpis, je obcansky zdkonik
platny ke dni vzniku dluhu (tedy zék.c. 40/1964 Sb.), tedy pravni a skutkova
situace, kterd byla v dobé uzavieni smlouvy o vydéani kreditni karty mezi
povinnym jako dluznikem a pravnim piedchiidcem opravnéného.

Dle § 143 pism. b/ ob¢. zak. spole¢né jméni manzell tvofi zavazky, které
nékterému z manZeld nebo obéma manZelim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradé¢
jednomu z nich, a zdvazk, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Dle § 144 ob¢. zék., pokud neni prokdzan opak, ma se za to, ze majetek
nabyti a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii SIM.
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Dle §150 odst. 2 ob¢.zék. Prava vétiteli nesmi byt dohodou dotéena.

Pro projednavany ptipad vSak neni podstatné, zda vymahany dluh patii ¢i
nepatii do SJM, ale spiSe to, zda jej 1ze uspokojit z majetku spadajiciho do SJIM ¢i
piipadné byvalého SIM tucastnika. V projednavaném piipad¢ z nespornych tvrzeni
ucastnikil a listin zaloZenych ve spise vyplyva, Ze do SIM ucastnikl patfil pouze
druzstevni podil spojeny s Clenstvim v BD, ktery byl dohodou ucastniki po
zaniku manzelstvi a po vzniku pfedmétného dluhu vypotadan. Neni tedy pochyb o
tom, Ze dohoda o vypotadani druzstevniho podilu zkracovala véfitele povinného a
je ve vztahu k opradvnénému ve smyslu § 150 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. netcinna.
Predmétem exekuce vSak neni postiZzeni tohoto druzstevniho podilu, ale postiZeni
bytové jednotky, jejimz vlastnikem se byvald manzelka povinného stala v roce
2012, tedy pét let po zaniku manzelstvi. Pfedmétny piikaz soudniho exekutora
tedy postihuje majetek, ktery nelze pro dluh, jenz vznikl povinnému a jeho byvalé
manzelce za trvani manzelstvi, exekuci postihnout (§ 268 odst. 1 pism. d/ 0.s.f.), a
proto odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze exekuci v rozsahu, pokud je
provadéna prodejem na zdkladé exekucniho piikazu, kterym byla postizena
pfedmétnd bytova jednotka, zastavil.

Vyrok o nakladech této faze exekucniho fizeni je odiivodnéna dle § 271
os.f. a § 89 e.f., kdyZ manzelka povinného byla se svym navrhem Uspé$na a
vznikly ji naklady za pravni zastoupeni advokatem, jez jsou tvoieny tfemi ukony
pravni pomoci po 4530,- K& (pfevzeti véci, navrh na zastaveni exekuce a
odvoléni, § 11 odst. 2 pism. e/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) a tfemi reZijnimi pausaly,
tedy celkem castkou 14.490,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je piipustné dovoladni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu I. stupné ve Ihiité dvou mésicti ode dne
jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f., tedy
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

V Praze dne 12. prosince 2017
JUDr. Milan Chmelicek, v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova
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Priloha C Spisova znacka: 54 EXE 862/2015-64

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudcem JUDr. Jitim Kalasem, Ph.D.
ve véci exekuce

opravnéného (opravnéné): Komerc¢ni banka, a.s., se sidlem: Na Ptikopé& 969/33, 114 07,
Praha 1, IC: 45317054
zastoupeného (zastoupené): JUDr. Josef Kesner, AK Lukavecka 1732, 193 00, Praha 9 -

Horni Pocernice

proti
povinnému (povinné): Ing. V.S
Manzelka povinného: M. S.

takto:

I. Exekuce nafizena povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 54 EXE
862/2015-10, ze dne 18.2. 2015 provedena exeku¢nimi piikazy ¢.j: 168 EX
660/15-10, 168 EX 660/15-11, 168 EX 660/15-13, 168 EX 660/15-16, 168 EX
660/15-17, 168 EX 660/15-18 a 168 EX 660/15-19 co do nasledujicich polozek:

- byt, ¢islo bytové jednotky, umistény v bytovém domu ¢.p., ktery je
soudasti pozemku parc. C., pozemku parc. C.,pozemku parc. &., a podilu
na spole¢nych ¢astech domu o velikosti, v§e zapsano na LV ¢.,

- garaz, ¢., umisténa v bytovém dome ¢.p., ktery je soucasti pozemku parc.
¢., pozemku parc. €., pozemku parc. €. a podilu na spolecnych ¢astech
domu o velikosti, v§e zapsano na LV ¢.,

- podil o velikosti na pozemku parc. €., pozemku parc. €., pozemku parc.C.,
soucasti pozemki je bytovy dim ¢.p. ( LV) v k.. Strasnice, obec Praha,
okres Hlavni mésto Praha, vSe zapsano na LV ¢.

- pohledavka ( penézni prostiedky) na zdkladé smlouvy o penzijnim
pripojisténi &. u Ceské spofitelny — penzijni spole¢nost, a.s.

- pohledavka ( penézni prostredky) z uctu €. a uctu ¢. u Komeréni banky,
a.s.

- strzena &ast mzdy/platu/ jiného piijmu u platce mzdy Ceské spravy
socialniho zabezpecenti .

Castecné zastavuje.
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Odiavodnéni:

Povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 54 EXE 862/2015-10, ze
dne 18.2. 2015, byla natfizena exekuce pro pohledavku opravnéné na zékladé
vykonatelného rozhodnuti, kterym je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10,
¢j.: 11 C 65/2013-53 ze dne 31.10.2013. Vedenim exekuce byl povéien soudni
exekutor Mgr. Petr Micka, Exekutorsky Gfad Rokycany.

Dne 20.5.2016 byl soudu dorucen prostfednictvim soudniho exekutora
navrh manzelky povinného na castecné zastaveni a odklad exekuce , o kterém
bylo rozhodnuto na zékladé Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 10 &.j.: 54 EXE
862/2015-25 tak, Ze navrh manzZelky povinného na ¢aste€né zastaveni exekuce se
zamitd. Proti citovanému usneseni podala manzelka povinného v fadné odvolaci
lhaté¢ dne 9.6.2015 odvolani. Usnesenim meéstského soudu v Praze ¢.j. 20 Co
294/2015 — 48 ze dne 17.8.2015 bylo rozhodnuto tak, Ze usneseni soudu 1. stupné
se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni. Hlavnim diivodem zrusSeni usneseni
soudu I. stupné byla ta skutecnost, Ze se soud I. stupné nezabyval zjisténim, jaky
majetek, ¢1 prdva manzelky povinného jsou pfedmétnou exekuci postizeny a ani
nijak nezhodnotil tvrzeni manZelky povinného s nabizenymi dilkazy, Ze exekuci
vymahany dluh povinného nespadé do spole¢ného jméni manZzeld.

Dne 23.5. 2016 podala manzelka povinného u zdejSiho soudu na jeho
vyzvu doplnéni nadvrhu na odklad a ¢astecné zastaveni exekuce, ve kterém mimo
jiné uvedla, Ze mezi ni a povinnym bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 22.5.1997, ¢.j.: 23 C 31/97 — 13 zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell a to dne 14.10.1997. Exekutor Mgr. Petr Micka ovSem postihl vydanim
exekucnich navrhi jeji vyluény nemovity majetek, majetkova prava a jiné
penézité pohledavky z penzijniho pfipojisSténi a bézné Ucty. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti navrhuje, aby byla ¢aste¢né zastavena exekuce vedena
soudnim exekutorem pod sp. zn.: 168 EX 660/15 a nasledn¢ byl ze soupisu
vedeném pod touto spisovou znackou vyskrtnut majetek ve vyhradnim vlastnictvi
manzelky povinného, a to :

- byt, Cislo bytové jednotky, umistény v bytovém domu C.p., ktery je
soudasti pozemku parc. C., pozemku parc. C.,pozemku parc. ¢., a podilu
na spolecnych ¢astech domu o velikosti, v§e zapsdnona LV €.,

- garaz, ¢., umisténa v bytovém domé €.p. ktery je soucasti pozemku parc.
¢., pozemku parc. €., pozemku parc. ¢. a podilu na spolecnych castech
domu o velikosti, v§e zapsano na LV ¢&.,

- podil o velikosti na pozemku parc. €., pozemku parc. €., pozemku parc.C.
3023/3, soucasti pozemkd je bytovy dim ¢.p. ( LV ) v k.. Strasnice, obec
Praha, okres Hlavni mésto Praha, v§e zapsanona LV €.,

- pohledavka ( penézni prostiredky) na zakladé smlouvy o penzijnim
pripojisténi &. u Ceské spofitelny — penzijni spoleénost, a.s.

- pohledavka ( penézni prostiedky) z uctu €. a G¢tu ¢. u Komeréni banky,
a.s.

- strzend &ast mzdy/platu/ jiného piijmu u platce mzdy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni .
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Povinny ve svém vyjadieni zcela souhlasil s tvrzenim své manzelky a uvedl,
7ze jejich bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli bylo zruSeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.5.1997, pted vznikem jeho vyhradniho
dluhu poté, co tento rozsudek nabyl pravni moci. Dluh proto dle jeho minéni
nespada do spolecného jmeéni manzeli.

Opravnény se k dopliiovacimu ndvrhu nevyjadiil, pouze se vyjadiil diive
v odvolacim fizeni, kdyz uvedl, Ze souhlasi s napadenym rozhodnutim soudu I.
stupné a navrhl jeho potvrzeni.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.5.1997, ¢.j.: 23 C 31/97
— 13 vyplyva, ze bezpodilové spoluvlastnictvi Zalobkyné M. S., nar., bytem a
zalovaného Ing. V. S., nar., bytem a tamtéZ je podle ust. §148a odst. 2 ob¢. zak.
zru$eno. zruseno a to dne 22.5.1997 .Rozsudek nabyl pravni moci dne 1.10.1997.

Z dohody o vypotadani bezpodilového vlastnictvi manzelti ze dne 14.10. 1997
vyplyva, Ze exekuci vymahany dluh vznikl povinnému v roce 2005 poté, co bylo
bezpodilové spoluvlastnictvi v roce 1997 zruseno a vypotadéano .

Z obsahu exekutorského spisu, ktery si soud vyzadal jako podklad pro toto
rozhodnuti, jakoz i spisu zdejSiho soudu a dalSich predloZenych listin, predev§im
z dohody o vypotadani bezpodilového vlastnictvi manzeli ze dne 14.10.1997
vyplyva, ze exekuci vymahany dluh vznikl povinnému v roce 2005 tedy az 8 let
poté, co bylo bezpodilové spoluvlastnictvi vroce 1997 tadn€ zruSeno a
vypotadano . K tomu Ize poznamenat, Ze k vymozZeni zavazku vzniklého za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeli 1ze natidit vykon rozhodnuti na majetek pattici
do zaniklého spolecného jméni ( bezpodilového spoluvlastnictvi), které v dobé
zahajeni vykonavaciho fizeni nebylo vypofddano. V tomto piipadé pak
jednozna¢né nastala ta situace, ze zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt
bylo vypotfddano ve smyslu § 149 odst. 4 ob¢. zdk., ve znéni ufinném do
31.7.1998 a tudiZz nelze majetek, jehoz vyluénou vlastnici se stala manzelka
povinného postihnout v exekuénim fizeni, vedeném proti jejimu manZelovi.
Pokud tedy bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem zruseno bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell jako institut manzZelského majetkového prava, nemohlo
dojit k jeho transformaci ve spole¢né jméni manzelli jako nového institutu
manzelského majetkového prava. Soud mé vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem a i s ohledem na zévéry Méstského soudu v Praze, obsazené v jeho
rozsudku 20 Co 294/2015 za to, ze divody pro cCasteCné zastaveni exekuce
ohledné¢ vyluéného majetku jsou zde dany po pravu, nebot’ nejsou splnény
podminky jeho exekucniho postizeni ve smyslu § 262a odst. 1 a 2 0.s.f. a jsou zde
pln€ dany diivody k ¢astecnému zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism.
h ) o.s.f. a proto soud rozhodl tak, jak ve vyrokové casti uvedeno a cCastecné
zastavil vedenou exekuci pro nasledujici polozky.

- byt, Cislo bytové jednotky, umistény v bytovém domu C.p., ktery je
soudasti pozemku parc. C., pozemku parc. C.,pozemku parc. ¢., a podilu
na spolecnych ¢astech domu o velikosti, v§e zapsdnona LV €.,

- garaz, ¢., umisténd v bytovém domé ¢.p., ktery je soucasti pozemku parc.
¢., pozemku parc. €., pozemku parc. ¢. a podilu na spolecnych ¢astech
domu o velikosti, v§e zapsano na LV ¢&.,

- podil o velikosti na pozemku parc. €., pozemku parc. €., pozemku parc.c.,
soucasti pozemku je bytovy dim ¢&.p. ( LV ) v k.. StraSnice, obec Praha,
okres Hlavni mésto Praha, vSe zapsdnona LV €.,
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- pohledavka ( penéZni prostiedky) na zakladé smlouvy o penzijnim
pripojisténi &. u Ceské spofitelny — penzijni spoleénost, a.s.
- pohledavka (penézni prostfedky) z uctu €. a uctu ¢. u Komer¢ni banky, a.s.
- strzena Gast mzdy/platu/ jiného piijmu u platce mzdy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.
Soud je tedy toho nazoru, ze ndvrh manzelky povinného na odklad a ¢aste¢né
zastaveni exekuce zjevné spliuje pozadavky stanovené ust. § 268 odst. 1 o.s.t.,

pism. h) takZe soud ndvrhu manzelky povinného na odklad a castecnému
zastaveni exekuce jako divodnému vyhovél.

O odkladu vzhledem k tomu, Ze dosSlo k ¢asteCnému zastaveni exekuce
soud nerozhodoval z toho diivodu, Ze by v tomto piipadé nebyl na misté.

O nakladech dosavadniho fizeni soud nerozhodoval, kdyZ 1 na né&, pokud
rozhodnutim soudu exekuce nekonci, se vztahuje Uprava provedena v ust. § 87 a §
88 ex. radu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15ti dni ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
V Praze dne 8. €ervna 2016

JUDr. Jiri Kalas Ph.D., v. r.

soudce
Za spravnost vyhotoveni:

122



Piiloha D Cislo jednaci: 55 EXE 4521/2010-
20

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Vlastou FiSerovou ve

véci exekuce

opravnéné : Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. se sidlem Praha

9, Sokolovska 217/42, ICO 00005886

zastoupené¢ JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem,

AK Praha 2, Sokolska 60

proti

povinnému: L. V., dr.S.

za Ucasti manzelky

povinného: K. V.,
zastoupené Mgr. Lumirem Veselym, advokatem, AK Praha 2,
Belgicka 38

pro 964 K¢ s prislusenstvim, o ndvrhu manzelky povinného ze dne 6.11.2018 na
Castecné zastaveni exekuce

takto :

L. Exekuce nafizend exeku¢nim ptikazem soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického, Ph.D., ze dne 19.9.2018 ¢.j. 067 EX 307664/10-59,
piikazanim pohledavky z uc¢tu manzelky povinného €. u penézniho ustavu
Ceska spofitelna, a.s., se zastavuje.

II. Néavrh manzelky povinného na zastaveni exekuce vici jeji osobé a ve
vztahu k majetku patticimu do spole¢ného jméni manzell se zamita.

III.  Manzelce povinného se nahrada nakladl fizeni o CasteCném zastaveni
exekuce neptiznava.

Odavodnéni
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30.11.2010 ¢j. 55 EXE
4521/2010-3 byla natizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného podle

vykonatelného soudniho rozhodnuti. Provedenim exekuce byl povéfen soudni
exekutor. Usneseni nabylo pravni moci dne 16.2.2011.

. ManZelka povinného podala dne 6.11.2018 ndvrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce
ohledn¢ exeku¢niho piikazu ze dne 19.9.2018 ¢j. 067 EX 307664/10-59,
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10.

11.

12.

13.

prikazanim pohledavky z uétu manzelky povinného &. u penézniho tstavu Ceska
spofitelna, a.s. V navrhu uvedla, Zze vymahana pohledavka vznikla pied
uzavienim jejiho manzelstvi s povinnym, a jelikoz se jednd o dluh povinného
vznikly za UCinnosti zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nelze pfi
vymahéani pohledavky aplikovat ust. § 732 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Pfedmétny dluh povinného tak neni soucéasti SJIM a nelze ohledné néj ani
postihnout majetek manzelky povinného. Dale navrhla, aby byla exekuce ¢astecné
zastavena vuci jeji osobé€ a viici majetku, ktery je ve spolecném jmeéni manzelt.

Soudni exekutor postoupil navrh k rozhodnuti soudu, vyjadieni opravnéné
k navrhu nevyzadal.

Je-1i dle tvrzeni manzelky povinného postizen majetek v rozsahu SirSim, nez
pfipousti zvlastni predpis, byl by dan diivod pro zastaveni exekuce podle ust. §
268 odst. 1 pism. h) o. s. . ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho tadu, kdyz
takové vedeni exekuce neni piipustné.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o navrhu manzelky povinného jde pouze o pravnim
posouzeni, soud nenafizoval ustni jednani.

Nejvyssi soud CR jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015 sp. zn. 21 Cdo
4525/2014 uvedl, Ze na exekucni fizeni zahdjend pted 1. 1. 2013 je nutné
aplikovat pravni predpisy (exeku¢ni fad a o. s. f.) ve znéni platném do 31. 12.
2012.

Predmétné exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 16.11.2010, kdy byl soudnimu
exekutorovi doru¢en navrh na natizeni exekuce.

Podle ustanoveni § 42 exeku¢niho fadu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012
exekuci na majetek patiici do spoleéného jméni manzelt 1ze vést také tehdy, jde-li
o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manZzeld.

Z oddaciho listu bylo zjisténo, Ze manZelstvi povinného s navrhovatelkou bylo
uzavieno 13. 7. 2018.

Vykonavanym rozhodnutim je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
2.4.2007 sp. zn. 14 C 440/2006, z ¢ehoz je ziejmé, ze zadvazek povinného vznikl
pied uzavienim manzelstvi, jedna se tudiz o jeho vylu¢ny dluh.

Ze spisu soudniho exekutora bylo zjisténo, ze exekutor vydal exekucni ptikaz dne
19.9.2018 ¢&.j. 067 EX 307664/10-59, ptikazanim pohledavky z uc¢tu manzelky
povinného ¢&. u penézniho ustavu Ceska spofitelna, a.s. Exeku¢nim piikazem je
postizen vylu¢ny majetek manzelky povinného.

Podle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2012 nebylo mozné pro pohledavku
vzniklou pred uzavienim manzelstvi vést exekuci na vyluény majetek manzela
dluznika, to umoznila az pravni Gprava ucinna od 1. ledna 2014 v zak. 89/2012
Sb. (NOZ), ktera vSak na tuto véc nedopada.

I kdyZ dalsi ptijaté novely o. s. f. a exeku¢niho fadu (zék. €. 139/2015 Sb. a zak. ¢.
164/2015 Sb.) v ptechodnych ustanovenich uvadi, ze nova pravni Uprava se
pouZzije 1 na fizeni zahdjend pied jeji UCinnosti, neni takovato pravni uprava
v souladu s principem legitimniho ocekavani, které tu bylo v dobé zahdjeni
exekucéniho ftizeni, kdy postih mzdy ¢i uctu manzela povinného pravni predpisy
nepiipoustély. V opacném piipadé by dopad nové pravni upravy mél ainky praveé
retroaktivity. Zakaz pravé retroaktivity je soucasti pravni jistoty, jak jiz judikoval
i Ustavni soud (napiiklad pravni ndzor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu

124



Ceské republiky ze dne 28. tnora 1996, sp. zn. P1. US 9/95, uvefejnéném pod &.
16 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 -
I. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. tinora 1997, sp.
zn. P1. US 21/96, uveiejnéném pod &. 63/1997 Sb.).

14.S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavird, Ze nelze vymahat pohledavku
povinného, ktera vznikla do 31. prosince 2012 pifed uzavienim manzelstvi
povinného a jeho manzelky, z majetku ve spole¢ném jméni manzelti ¢i majetku,
ktery se za takovy majetek povazuje pro ucely exekucniho fizeni nebo fizeni o
vykon rozhodnuti, ani z vyluéného majetku manzelky povinného, tj. je tieba
vychazet z ustanoveni § 42 exekuéniho f4du G€inného do 31. prosince 2012
namisto z ustanoveni § 42 exeku¢niho fadu ucinného od 1. 1. 2014, resp. od 1. 7.
2015.

15.Z vySe uvedenych davodid soud proto exekuci postihujici ucet manzelky
povinného ¢astecné zastavil.

16. Navrh manzelky povinného na zastaveni exekuce vici jeji osobé a ve vztahu
k majetku ve spoleéném jméni manzelt soud viak zamitl. Ugastenstvi manzelky
v exekuénim fizeni se odviji od postihu majetku soudnim exekutorem. ( § 36 odst.
2 exekucniho fadu ). Bude-li exekuce postihujici vyluény majetek manzelky
povinného ohledné tohoto majetku pravomocné zastavena ( v daném piipadé ucet
u penézniho ustavu ), u€astenstvi manzelky povinného v fizeni kon¢i. Bez postihu
konkrétniho majetku ve vyluéném vlastnictvi manzelky ¢i ve spolecném jméni
manzelll v exekuci se nelze domahat zastaveni exekuce ani vii¢i manZelce
povinného, ani ohledné exekuci nepostizeného majetku ve spolecném jméni
manzelt.

17. O nakladech mezi opravnénou a manzelkou povinného bylo rozhodnuto podle ust.
§ 89 exekucniho tadu, kdy manzelka povinného sice byla v fizeni tispéSna co do
postihu jejtho vyluéného majetku, ale opravnénd svym kondnim cCésteéné
zastaveni exekuce nezavinila. Je to soudni exekutor, ktery voli zptsoby provedeni
exekuce, opravnénd nenese odpovédnost vi€i ostatnim ucastnikim za piipadné
provadéni exekuce mimo jeji zdkonny ramec. Nelze tak prendset povinnost
nahrady nakladl provedeni exekuce na toho, kdo zastaveni exekuce nezavinil.
Proto manzelce povinného nebyly ptiznadny naklady fizeni o Casteném zastaveni
exekuce (viz nalez US ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. III. US 3564/2014).

18.

Poudeni :

Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnl ode dne jeho doruceni

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha, 29. listopadu 2018

Mgr. Vlasta FiSerova,v.r.

samosoudkyné
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Priloha E Cislo jednaci: 54 EXE 3345/2013-37

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudcem JUDr. Jifim Kalasem, Ph.D.
ve véci exekuce

opravnéné: RNDr. M.S.,

zastoupené: JUDr. Jaroslav Muroni, AK Washingtonova 9, 110 00, Praha 1
proti

povinnému: Ing. M. A.,

manz. povinného: V. A,

pro castku ve vysi 110.000,00 K¢
takto:

Navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce se zamita.
Odivodnéni:

Povérenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 54 EXE 3345/2013-11, ze dne
17. 7. 2013, byla proti povinnému nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnéného, a to na zakladé vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp.zn. 46 C 60/2010-43, ze dne 26. 4. 2011 (déle jen exekucni titul).

Dne 20. 2. 2015 byl soudnimu exekutorovi JUDr. Ivo Erbertovi dorucen
navrth manzelky povinného na c¢éasteCné zastaveni exekuce, kde manzelka
povinného uvadeéla, ze z diitvodu nevédomosti piijeti zdvazku s vyloucenim jejiho
souhlasu povinny pftijal zavazek vici opravnénému, z ¢ehoz dovozuje vylucnost
zédvazku povinného nespadajici do spolecného jméni manzeli dle zékona C.
40/1964 Sb., zada tedy o neprodlené zastaveni exekuce na jeji osobu.

Knavrhu na zastaveni exekuce se opravnény vyjadril tak, Ze snim
nesouhlasi, protoze exekuce je vedena pouze pro dluzné troky z prodleni, ndklady
nalézaciho fizeni a naklady exekuce. Dle nazoru opravnéného se nemuze jednat o
vyluény majetek povinného, naopak je zcela zfejmé, ze plnym splacenim jistiny
pujcek celkem ve vysi 1.000.000 K¢ ptijaté za trvani manzelstvi a splacené za
trvani manzelstvi se jedna o zavazek spadajici do spolecného jméni manzeli.

Vzhledem k nesouhlasu opravnéného snavrhem na zastaveni exekuce
postoupil exekutor navrh na zastaveni exekuce dle ust. § 55 odst. 3 exekucniho
fadu soudu k rozhodnuti.

Z ptipojeného nalézaciho spisu soud zjistil, ze zdvazek povinného byl pfijat
jako dluh z ptjcky soukromé, nikoliv zjeho obchodni Cinnosti. Dale je zde
ziejmé, ze zavazek povinného vznikl v roce 2009, jelikoz splatnost pljcky nastala
1. 1. 2009. Z vyjadieni Notaiské komory CR ze dne 10. 6. 2016 ma soud za
prokazané, ze spole¢né jméni manzell nebylo pfed uzavienim ani za trvani
manzelstvi uzavieného dne 30. 9. 1977 zazeno.
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Dle § 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb. tvoii spole¢né jméni
manzelll zavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma manzeliim spolecné
vznikly za trvani manZzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradé¢ jednomu znich, a zavazki, jejichZ rozsah ptesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které pievzal jeden znich bez
souhlasu druhého. Stejnou dikci zakona pievzala 1 novela ob¢anského zakoniku
zakon ¢. 89/2012 Sb. v § 710.

Pijcka povinného, znéhoz plyne zavazek exekucni (uroky z prodleni,
naklady nalézaciho fizeni, ndklady exekuc¢niho fizeni), byl sjednan ve dnech 3. 6.
2008 (550.000 K¢) a 4. 8. 2008 (450.000 K<), tj. za trvani manzelstvi uzaviené¢ho
dne 30. 9. 1977. Povinny se do prodleni se splacenim pljc¢ky dostal dne 1. 1.
2009, tedy téz za trvani manzelstvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je zcela patrné, ze
zavazek byl soukromého nikoliv obchodniho rdzu. ManZzelka povinného ve svém
podani uvadi, Ze s pfedmétnym zavazkem nevyslovila souhlas, ovSem toto je jen
podminka ndvazna na prvni ptredpoklad, a to ze vySe zdvazku svym rozsahem
piesahovala miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelii. Ve svém podani,
jimZ se doméha castecného zastaveni exekucniho fizeni, a to co do exeku¢niho
piikazu ¢.j. 149 EX 2647/13-20, nikterak nedoklada, ze zapujené CcCastky
ptesahovali rozsah jejich majetkovych pomérti. Vzhledem k tomu, ze povinny
zapujcenou ¢astku opravnénému vratil, byt s Casovou prodlevou mirné presahujici
rok, lze se domnivat, Ze byl schopen s takto vysokou ¢astkou bézné disponovat,
tedy, ze zaptjcend Castka nepfesahovala miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzelll.

Soud se téz zabyval namitkou manzelky povinného, Ze exekuce muze
postihnout majetek ve spoleném jméni manzelii, ovSem nikoliv vylu¢ny majetek
manzela povinného. Dle ndzoru manzelky povinného je vySe uvedeny exekucni
ptikaz v rozporu s § 262a odst. 2 o.s.T.

Dle § 262a odst. 2 o.s.f. soud vychazi z obsahu listiny o Upravé spoleéného
jméni manzell a z jejitho vzniku, respektive jejiho zapisu do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu.

Dle § 262a odst. 4 o.s.f. 1ze vést vykon exekuce piikdzanim pohledavky
z uctu manzela povinného, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢né¢ho
jméni manzelt.

Jak bylo vySe uvedeno spolecné jméni manzeli povinného a manzelky
povinného nebylo zadnou listinou upraveno. Lze zde tedy pouzit dikci § 262a
odst. 4 o.s.f., jelikoZ jak je vySe uvedeno, zdvazek povinného spada do spolecného
jméni manzelt.

Z vyse uvedenych divodd soud rozhodl o navrhu manzelky povinného na
Castecné zastaveni exekuce, co do exekucniho ptikazu €.j. 149 EX 2647/13-20 tak,
7e je zamitl.

O nakladech dosavadniho fizeni soud nerozhodoval, kdyZ i na né, pokud
rozhodnutim soudu exekuce nekonci, se vztahuje Gprava provedend v ust. § 87 a §
88 ex. radu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 12. zafi 2016
JUDr. Jifi Kalas, Ph.D., v. r.

soudce
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Resumé

HOLA, Barbora. Partial suspension of execution against the property of the
debtor’s wife. Plzen: Fakulta pravnickd Zéapadoceské univerzity v Plzni, 2020,
130 s.

Keywords: Execution, Debt, Wife of the debtor, Partial suspension of execution

The main aim of this work was to analyze in detail the issue of partial
suspension of execution against the property of the debtor's wife, especially with
regard to the amendment made by Act No. 139/2015 Coll. It can be stated that this
objective has been fulfilled. Partial chapters of this work were, besides theoretical
information, drawn from professional literature and legal regulations,
supplemented by significant decisions on this issue, especially by the Supreme
Court of the Czech Republic, when the decision-making practice of courts in this
area plays an important role. It is precisely the decision-making practice that has
given primacy in certain areas in the past, and the law subsequently reflected it
through the diction of amendments. This is pointed out in many places in this
work. In general, within this issue, the legislature “knocks” for the decision-
making activities of courts, especially the Supreme Court of the Czech Republic,
where it decides by its decision-making activity to imagine the development of the
issue and throws defects raised eg in transitional provisions. The individual
chapters are, of course, supplemented by the author's observations from judicial
practice and her reflections on the issue.

The first chapter of this work is a chapter focused on the theoretical
character, which is necessary with respect to the following chapters and the
purpose of the work. The first chapter briefly introduced the basic concepts related
to the issue with reference to their historical development. The institutes of
execution and marital property law are definated here. The historical perspective
of the above-mentioned institutes is adapted to other parts of the work, where the
institute of matrimonial property law puts more emphasis on modern history,
which can then be used in contemporary judicial practice. On the other hand, the
Institute of Enforcement is devoted to history only to give an idea of the evolution
of the Institute. Both institutes within the first chapter define the basic terms for

these institutes defining terms such as court bailiff, parties, enforcement order,
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execution process, institute of cessation of execution and institute of matrimonial
property law.

The second chapter of this work is a chapter of mixed character, where the
theoretical character is already combined with the practical one. The chapter
reflects decisive concepts important for practical decision-making on the issue. It
states not only theoretical and legal prerequisites, but, as already outlined in the
introduction, states a different view of the decision-making activities of the courts.
This chapter is the chapter in which we will find the basis, both legal and case-
law, for the following chapter. There are defined principles and procedures that
must be followed in the actual decision-making on the proposal of the spouse of
the debtor for partial suspension of execution. However, it cannot erroneously
conclude that these are dogmatic principles and procedures, as, as was clear in the
following chapter, what applies in general may not apply to the exception
forgotten by the legislature. These procedures must be treated in the same way as
individual litigations, ie not on a flat-rate basis, but on an individual basis, taking
into account the specificities of each dispute and its differences arising from life
itself.

The third chapter of this work is then a completely practical chapter. There
are four specific cases, which have already been decided by the court of
execution. These examples were chosen not randomly by the author of the thesis,
but they are representatives of the topics discussed in the work, which are in some
respects interesting, different, more complex. The author performs a detailed legal
analysis of selected cases. It demonstrates particular specifics, potential
differences from the previous chapter of the defined legal anchors and applies to
them extensive case law especially the Supreme Court of the Czech Republic, but
also the Constitutional Court of the Czech Republic. Aids for working with this
chapter are the author's home court decisions provided to the readers in an
anonymized form.

The last chapter compares the Czech legislation of the institute of partial
suspension of execution against the property of the wife of the debtor with the
legislation of the Federal Republic of Germany and the Slovak Republic, with
regard to the relationship of these laws. The comparison showed that, surprisingly,
neither of the legal systems contains a perfect solution to the issue, but both of

them can be inspired by possible further amendments or rectification efforts of
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legislators. From the Slovak legislation, it would be appropriate to adopt the
principle of territoriality of court executors, which is considered as one of the
options within the upcoming amendment to Exe. fad. In the context of the German
legislation, the author would recommend inspiration to the legal regime of
matrimonial property law. This amendment would greatly simplify the issue on

which the work is focused.
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