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1. Uvodem

Obhajobou rigordzni prace, ktera je soucasti statni rigorézni zkousky, se u
absolventll magisterskych studijnich programi v oblasti prava, ktefi ziskali
akademickych titul "magistr", ovéfuje, zda prohloubili teoretické znalosti ziskané
vysokoskolskym studiem, ziskali schopnost samostatné védecky pracovat (vCetné
adekvatni prace se zahraninimi prameny) a vyuzivat nabyté poznatky v praxi.
Soucasné musi uchaze€ prokazat, ze si osvojil zaklady metodologie védecké prace
(Cl. . odst. 1 ve spojeni s¢l. V odst. 1 vyhlasky dékana FPR ¢&. 8D/2019, o
rigoréznim fizeni na Fakulté pravnické ZCU). Obsahové musi rigorézni prace
vychazet z nasledujiciho: jde o odbornou, védeckou praci, kterou se autor obraci na
ostatni odborniky. Tlumoci jim poznatky, které nabyl vlastnim studiem, a sdéluje jim
zavéry, knimz samostatné dospél. V rigorézni praci ma jeji autor osvédcit, ze
prohloubil své znalosti a ziskal schopnost samostatné prace s novymi teoretickymi a

praktickymi poznatky.

2. Systematika rozvrzeni tématu

VySe uvedené téma autorka zpracovala do nékolika kapitol, kdy si autorka stanovila
za cil ,podrobné zanalyzovat problematiku Casteného zastaveni exekuce vUCi
majetku manzelky povinného, a to zejména s pfihledem k novele provedené

zadkonem €. 139/2015 Sb.“, jak Ize dovodit ze zavéru prace. Poté nasleduje kapitola



prvni majici za cil vymezit pojmy jako napfiklad exekucni fizeni, exekucni titul,
manzelské majetkové pravo, i zakonny a smluveny rezim. V kapitole druhé autorka
pojednava o cCasteCném zastaveni exekuce viCi majetku manzelky povinného,
respektive moznosti postihu majetku manzelky povinného v ramci exekuce, v ramci
které rozclenila procesni obranu manzelky povinného a rozsah moznosti postihu
jejiho majetku do dvou etap a to do 30. 6. 2015 a po 1. 7. 2015. Ve tfeti kapitole
autorka rozebira konkrétni priklady tykajici se napriklad postihu majetku manzelky
povinného po zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, dale tykajici se
postihu spoleéného jméni manzeld pro dluh vznikly pfed uzavienim manzelstvi a
pred 1. 1. 2014 a pfikazani pohledavky z u¢tu manzelky povinného u penézniho
ustavu pro dluh spadajici do spole¢ného jméni manzell. V poradi ¢tvrté kapitole
autorka provadi exkurz do slovenské a némecké pravni Upravy a komparuje tyto
pravni upravy s ¢eskou pravni uUpravou. Prace je zakonCena zavérem v Ceském
jazyce a anglickém jazyce a seznamem pouzité literatury a dalSich pramend. Prace
dale obsahuje nékolik pfiloh predstavujici rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10
a Méstského soudu v Praze. V praci absentuje seznam pouzitych zkratek, ktery by se
mél objevit v uvodu prace. Autorka by se tak vyvarovala nutnosti definovat zkratky
v textu prace, jako Cini napf. na str. 10, 15, 27 prace a dale nutnosti citovat celé
znéni pravniho predpisu, jako €ini napf. v poznamce pod Carou €. 7 na str. 11.
Ostatné nékteré zkratky autorka sama disledné nedodrzuje, napf. manzel povinného
na str. 8 prace, kdy nasledné vSak na str. 10 pouziva pojem manzelka povinného.
Z hlediska struktury prace je mozné konstatovat, ze kliCova kapitola prace 2 je
ponékud nekonzistentni. Jiz jeji samotny nazev neni zcela pfiléhavy, rovnéz jako
nazev kapitoly 2.2, ktery odporuje nazvu kapitoly 2.2.1.1. Vnitini fazeni podkapitoly
2.2 je nelogické a zmatené, nebot’ €lenéni na postih spoleCného jméni manzelu a
vyluéného majetku manzelky povinného neni vyrazné, pfitom jde o podstatné
kritérium pfi volbé& zplsobu obrany. Struktura prace pfitom nereflektuje ani dalsi
podstatné kritérium, a to okamzik vzniku dluhu, které se rovnéz odrazi v moznosti
postihu spoleéného jméni manzell. Navic se autorka na mnoha mistech prace ve

svych myslenkach prekryva.

Celkové tak bohuzel nelze konstatovat, ze prace je konzistentni a ma logickou

strukturu. Nicméné téma, které si autorka ke zpracovani prace zvolila, autorka ve své



praci vyCerpala. Kapitole treti predlozené prace nelze upfit jeji puvodnost. Ostatné

v rozboru konkrétnich pfikladl z praxe Ize spatfovat pfinos prace.

3. Obsahova stranka prace

Predlozena rigorézni prace je popisného charakteru, jak ostatné autorka sama
pripousti v zavéru prace na str. 100. Autorka se vSak rovnéz v kapitole 4 prace snazi

pouzivat i metodu komparace.

AutorCin styl psani je ponékud zvlastni. Autorka misty k deskripci projednavané
problematiky pouziva 1. osobu mnozného Ccisla, napf. ,povazujeme” €i ,nazyvame”
na str. 15 prace &i ,budeme nachazet na str. 101 prace. Za situace vSak, kdy
autorka na str. 15 necituje zadnou pouzitou literaturu, je otazkou, koho tim kromé
sebe minila. Na str. 65 prace vsak jiz pouziva 1. osobu jednotného Cisla, ,troufam si“.
Dale se v rigorozni praci jevi jako nepfimérené pouzivani nékterych ac priznacnych,
av8ak nevhodnych vyrazu, napf. napospas na str. 54 €i ponejprv na str. 73 prace,

vyskrt na str. 52 prace Ci prazadny na str. 61.

Autorka se orientuje v pravni Upravé uspokojivym zplusobem a dokaze ji aplikovat.
Misty se vSak lze setkat s nepochopenim popisované problematiky. To Ize
demonstrovat napf. na tvrzeni autorky na str. 7 prace ,exekucni fizeni je nezbytnou a
neopomenutelnou soucasti civilni prava“, kdy autorka zjevné opomiji rozdil prava
soukromého a verejného, do néhoz obecné procesni pravo spada. Totéz
nepochopeni se pak dale objevuje na str. 8 prace. Na téze strané se dale objevuje
autorCina teze, Ze ,fizeni exekucni je fizenim sekundarnim, kterému vzdy musi fizeni
nalézaci predchazet, kdy autorka zjevné vyluCuje moznost nuceného vykonu
rozhodnuti jinych exekucénich tituld nez vykonatelnych rozhodnuti soudu. Tutéz
nespravnou myslenku autorka opakuje na str. 11 prace ,zaméfeny na vymozeni
prava pfiznaného v fizeni nalézacim®“. Dale napfiklad autorka nerozliSuje mezi
pojmem rejstiik a seznam, viz str. 39 prace a opomiji, ze seznam listin o
manzelském majetkovém rezimu obsahuje rejstiik a sbirku listin (§ 35j odst. 2

notarského radu).



Citace pouzitych pramenu vykazuje znacné nedostatky. Citace nékterych pravnich
predpist je velmi zvlastni, jako napf. ,Exe. Rad, ze dne 3. 4. 2001.“ Nejvétsi slabinou
predlozené prace je vSak skutecnost, ze v praci absentuji odkazy na pouzitou
literaturu, coz je patrné nejen v kapitole 1 u historického pfehledu a u kapitoly 4, ale i
u dalSich kapitol, napf. na str. 23, 26, 28, 30, 32, 36, 39 ¢i 41, 56, 57, 60, 87, na
nichz autorka neodkazuje na zadnou pouzitou literaturu predstirajic, ze vesSkeré
myslenky jsou puvodnimi myslenkami autorky. Na kazdé strance prace by pfitom

mély byt odkazy na pouzitou literaturu vtéleny do poznamek pod carou.

Predlozena rigordzni prace rovnéz postrada praci se zahranicni literaturou, kdy se za
zahranicni literaturu neda povazovat odkaz v poznamce pod Carou ¢. 109 na KLEIN,
Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad notam.
2017, ro€. 2017, €. 6, s. 3-7, ISSN 1211-0558. Pokud autorka v seznamu pouzité
literatury cituje STEVCEK, Marek a kol. Exekuény poriadok. Komentar. Vyd. 3.
Praha: C.H.Beck, 2018. 1072 s. ISBN 978-80-7400-706-4 a STEVCEK, Marek a kol.
Obciansky zakonnik |. zvazok. Komentar. Vyd. 2. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN 978-
80-7400-770-5, tyto vSak v praci nikde necituje. Jinou zahranicni literaturu pfitom

autorka nepouziva.

Za adekvatni praci se zahrani¢nimi prameny nelze povazovat ani kapitolu 4 prace,
nebot’ ta neobsahuje témér zadné odkazy na pouzitou literaturu, jak jiz bylo vytknuto
shora. V podkapitole 4. 2 pfitom autorka vibec nezminuje otazku, jak némecka

pravni Uprava feSi postizeni majetku manzela povinného v ramci vykonu rozhodnuti.

4. Formalni stranka prace

Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace. Prace byla
zpracovana v dostate€Cném rozsahu (viz €l. V odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢.
8D/2019, o rigoréznim fizeni). Prace vSak obsahuje mnoho formalnich chyb a
preklepl, které svédCi o nedostateCnosti zavére¢né korektury textu, napf. v nazvu

kapitoly 3.3 ,pfed uzavieni manzelstvi“ na str. 76 prace, v nazvu kapitoly 2.1 Obecny



uvod (pfedpoklady podani navrhu na ¢asteCné zastaveni? — aktivni?, rozhodna data),
Jrektifikaénich snahach zakonodarci“ na str. 101 prace &i ,rozhodnuti vzesla z nalézaci
fizeni“ na str. 7 prace, uvedeni vadného letopoctu v poznamce pod ¢arou €. 10, ,obrané”
na str. 14 prace, ,obrané“ na str. 47 prace, ,soudnim exekutorem, ktery v ném cinni
ukony“ na str. 15 prace, ,jjsou” na str. 18 prace, ,vSechny rozhodnuti“ na str. 19 prace,
,soudni exekutorovi“ na str. 22 prace, Ci ,Zze se manzelé o svych pravech a povinnost
dokazou dohodnout® na str. 41 prace Ci ,navrh na zastaveni exekuce vic&i exekucné
postizeného majetku manzelky povinného“ na str. 46 prace, ,tyto vySe uvedena data“ na
str. 47 préace, ,pouze, co do exekucnich pfikazll postihujici majetek” na str. 18 prace,
,zakonném upraveného® na str. 50 prace, ,nevysktrl“ na str. 51 prace, ,odklad fizeni“ na
str. 52 prace, ,elektronifikaci“ na str. 57 prace, ,dohazi“ na str. 60 prace, ,ponechat
rozdéli obdobi“ na str. 55 prace, ,byly posilnény“ na str. 57 prace, ,feSeni v ramci
tohoto fizeni“ na str. 99, ,pravni upravu vznikajici v bezprostfedni“ na str. 84 prace,
,K nejvétsim zméné“ na str. 59 prace, Ci ,zakon mu davat® na str. 91 dole. Prace
rovnéz obsahuje nesrozumitelné naformulované myslenky autorky, napf. ,pouze, co
do exekucCnich pfikaz( postihujici majetek tohoto jeji vyluény nebo majetek” na str.
18 prace ¢&i ,brani odmitnout pfijmout navrh® na str. 16 prace, ,Naproti tomu u
institutu exekuce je historii vénovano pouze pro predstavu vyvoje tohoto institutu“ na
str. 100 prace Ci ,NemUze vSak mylné dospét k zavéru, ze se jedna o principy a
postupy dogmatické“ na str. 101 prace, ,Usp&%na bude manzelka povinného v
pfipadé, Zze novelou dosSlo k takové zméné moznosti rozsahu postihu majetku
manzelky povinného toto po 1. 7. 2015 oduvodnujici“ na strané 49 prace. Dale je

tfeba poukazat na vadnou interpunkci, napf. na téze strané 18, 23, 24, 48 prace.

5. Zavér

Celkové je nutné konstatovat, Ze autorka svoji pfedlozenou rigorézni praci splnila
pozadavky, které jsou na rigorozanta kladeny, pouze z&asti (viz Systematika
rozvrzeni tématu a obsahova a formaini stranka prace). Autorka si sice v uvodu
nevytkla cil, nicméné ten je mozné odvodit z textu samotné prace. Tento cil byl
predloZenou rigorozni praci naplnén. Prace je rozborem platné i jiz neplatné pravni

upravy moznosti postihu majetku manzela povinného. Neodpovida sice zcela nazvu



prace, kterou je pouhé CcasteCné zastaveni exekuce viOCi majetku manzela
povinného, ale vzhledem k tomu, ze podani vylu€ovaci zaloby prfedchazelo stavu de
lege lata, lze ho jeSté akceptovat. Prace postrada adekvatni praci nejen
s vnitrostatni, ale i zahrani¢ni literaturou, nebot' ve znacné Casti prace absentu;ji
odkazy na pouzitou literaturu, které by se mély objevit v poznamkach pod carou.
Proto nelze nez uzaviit, Ze predlozena prace splhuje pozadavky stanovené
vyhlaskou dékana FPR ¢. 8D/2019, o rigordznim fizeni pouze Castecné. Autorka
nicméné predlozenou praci prokazala schopnost samostatné odborné pracovat ve
zvoleném tématu. Rovnéz prokazala, Ze si osvojila zaklady metodologie védecké

prace.

| pfes shora uvedené vytky doporucuji predlozenou rigorézni praci k obhajobé! Pri
obhajobé diplomové prace by autorka mohla nastinit svoje uvahy de lege ferenda,
vyjadiit se k pfipadnému zavedeni teritoriality soudnich exekutor(i na tzemi CR a

dale analyzovat odpovédnost za Ujmu zpusobenou soudnim exekutorem.

V Plzni dne 31. bfezna 2020

JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.



