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1. STRUKTURA PRACE

Predlozeny autorsky text ma bez uvodnich stran (titulu, patitulu, prohlaseni), obsahu,
seznamu literatury, seznamu zkratek, ptiloh a cizojazy¢ného resumé rozsah 106 normostran
odborného textu. Autor tedy splnil jednu ze zakladnich podminek stanovenou Vyhlaskou
dékana FPR ¢. 8D/2019 (déle téz jen ,,Vyhlaska®), kdyz minimdlni rozsah préace je stanoven
na 100 normostran (1 strana ma minimaln¢ 1 800 znaku). Originalita prace byla v souladu s
Pokynem dékana FPR ¢. 23 D/2011, kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti
vysokoskolské kvalifikacni prace, ovéfena antiplagidtorskym programem THESES, pficemz
shoda s jinymi pracemi byla zji§téna v rozsahu 0 %. Tim byla splnéna i podminka ve smyslu
Cl. V. odst. 5 Vyhlasky, Ze prace nevykazuje obsahovou shodu s praci jiného autora v rozsahu
vysSim, nez 30 %.

Rigorézni prace nese nazev ,Zanik pohledavek zapoctenim* a fakticky je
strukturovana do sedmi kapitol vetné uvodu a zavéru. Kapitola 2 se zaobird komparaci
nyn¢j$i pravni Upravy zapocteni s predchozi. V této €asti si dovolim uvést, ze jiz na prvni
pohled se jevi tato kapitola jako nadbyte¢na. Autor polemizuje, zda judikatura zohlediujici
pravni upravu u¢innou do 31. 12. 2013 je aplikovatelna na nyn¢js$i pravni fad. Vzhledem
k tomu, ze na rigordzni praci jsou kladeny vyssi odborné pozadavky, neni nutné tuto otazku
zatazovat do samotné kapitoly, kdyZ se navic odborna vefejnost na tomto shoduje, a tedy ani
feSeni této otazky na dvé a pil strany nepfinaSi novy nahled na véc. Kapitola 3 predstavuje
Ht8lo*“ prace, kdy autor vymezuje zékladni ptedpoklady zapocteni, tj. pifedpoklady
kompenzability pohleddvky k zapocteni a kompenzacni projev. Na zakladé tohoto vymezeni
nadale zkouma souvisejici otazky nésledkti nedodrzeni ptedpokladii zapocteni, zakazl
zapocteni, problematiky splatnosti a splnitelnosti jakozto nutné podminky pro aktivné
a pasivné zapocitavanou pohledavku, odliSnosti zapocteni v zdvislosti na zvlastni prévni
Upravu. V ramci kapitoly 4 se autor zabyva namitkou zapocCteni, jez byla vznesena v fizeni
pied soudem. Kapitoly s nazvem ,,Komparace se zahrani¢ni upravou® vénujici se pravni
tipravé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a ,,Uvahy de lege ferenda“ poté
V podstaté¢ ukoncuji praci, kdyz v Zavéru jsou poznatky autora shrnuty. V navaznosti na
uvedenych sedm kapitol prace dale obsahuje kapitoly Resumé a Zdroje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI{

Obsah predlozené prace zcela spada do oblasti soukromého prava. Prace je pfevazné
zaméiena na odvétvi zdvazkového prava, kdy autor institut zapoCteni vymezuje rovnéz



v souvislosti s jinymi oblastmi prava, a to pracovniho, insolvenéniho, obchodniho
a mezinarodniho. Soucasné se autor vénuje komparaci a analyze institutu zapocteni nejen
Vv ramci hmotnépravni Gpravy, nybrz i v rozsahu procesnépravni upravy, kdy upozoriuje

v

na souvisejici vyvstanuvsi nedostatky ucinné pravni Gpravy a nyn¢jsi judikatury.

Vratim-li se ¢astecné ke zhodnoceni rozvrzeni prace, na pohled druhy je nutno uvést,
ze nadbyte¢nou se rovnéZ jevi kapitola 6 s nazvem ,,Uvahy de lege ferenda“.

Druhd uvaha mohla byt beze zbytku zatfazena do podkapitoly 3.2 Nasledky
nedovoleného zapocteni, které se tyka, kdyz za soucCasného stavu dochdzi pouze ke
zopakovani jiz uvedeného. Obdobné pak plati i co se ty¢e v poradi prvni Givahy, ohledné které
mam vicero vyhrad.

V ramci prvni uvahy se autor zabyva piedpokladem zapocitatelné pohledavky, ktera
nesmi byt nejistd a neurcita, v kontextu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 (dale jen ,,judikat NS*), kdyZ dle minéni autora Nejvyssi soud
vymezil nejistou a neurcitou pohledavku nevhodnym, nedostateénym zpisobem. Nejvyssi
soud stanovil, ze je zde moznost odmitnout namitku zapocteni jakozto procesni obranu
zalovaného s odkazem na nekomenzabilitu zapocitavané pohledavky z ditvodu jeji nejistoty
a neurcitosti v pripad¢, kdy zjisténi jeji existence a vySe by vyzadovala slozité skutkové
dokazovani, coz by z hlediska hospodérnosti fizeni nebylo ucelné.

Uvedenou otazkou se autor zaobird jiz na str. 20 (v SirSim pojeti se ji vSak zabyva
v rozsahu str. 16 — 21) v ramci podkapitoly 3.1.1.5 ,,Pohledavky jisté a ur¢ité” ve vztahu
k vymezeni, kdy lze uréit pohledavku jako nejistou a neurcitou. Dale znovu piedstavuje
uvedeny judikat NS v rdmci podkapitoly 4.6 ,,§ 1987 odst. 2 obcanského zédkoniku — posun
paradigmatu Vv otazce uplatnitelnosti procesni obrany? v souvislosti stim, Ze ptedestiené
vymezeni ma dle minéni autora ve svém diisledku v podstaté za nésledek, Ze protipohledavka
uplatnénd v rdmci ndmitky zapocteni bude fakticky vyloucena k samostatnému fizeni, cozZ je
nepiipustné dle soudobé judikatury. Je na misté podotknout, Ze judikat NS znovu nedivodné
uvadi doslovnou tedy piimou citaci takika pres celou stranu 87. K tomu samému se znovu
vraci uz potfeti, a¢ v kratké, tj. lehce ptes stranu dlouhé, podkapitole 4.7 ,,Prakticka zkuSenost
s ndmitkou zapocteni®, kdy uvadi, Ze se jiz setkal se zhodnocenim pohledavky jako nejisté
a neurcité soudem ve smyslu kritizovaného judikatu NS. Tato podkapitola vSak nepfinasi nic
nového az na urcity osobni prvek, ktery vSak bez dal$iho nezasluhuje zvlastni podkapitolu.
A koneéné do Gtvefice se autor vraci k této otazce v podkapitole 6 ,,Uvahy de lege ferenda®,
kde znovu shrnuje tuto problematiku pfes zhruba stranu, coz zavrSuje kratkou vétou
s navrhem, Ze by problematické ustanoventi, tj. § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku, zrusil.

Viubec by nebylo na Skodu, kdyby autor piedstavil judikat NS v podkapitole
pojednavajici o charakteru pohledavky co do nejistoty a neurcitosti a poté v ramci podkapitoly
tykajici se procesnépravni Upravy odkdzal na jiz uvedeny judikat a zaobiral se jiz samotnym
disledkem z toho vyplyvajicim. Takto vSak dochdzi k nediivodnému a zbyte¢nému opakovani
na ¢tyfech mistech snizujici odbornost prace.

V navaznosti na uvedené se autor i na jinych mistech dopousti k nadbytecnému
opakovani v celych odstavcich, kdy bud shrnuje jiz uvedené ¢i vysvétluje néceho, co je
dostatecné ziejmé (napf-. str. 8, 9, 34, 83, 85, 86).

Dale se autor dopousti odbornych obsahovych nespravnosti, kdyz nepfesné vymezuje
prekazku rei iudicata (str. 15), zaménuje pojem pravni osobnosti se svépravnosti (str. 63)
a podminky fizeni vymezuje nepiesné a nedostatecn¢, kdyz mezi né¢ zahrnuje vady zaloby dle
§ 43 a § 79 obcanského zakoniku (str. 73). K takovymto nespravnostem tykajici se samotného
vymezeni zakladnich institutti pravniho fadu by v rigordzni praci rozhodné nemeélo dochézet.



Na druhou stranu nutno uvést, Ze autor prokdzal orientaci v pravni upravé institutu
zapocteni v $irSich souvislostech, kdyz dostatenym zpusobem ¢erpal z judikatury NS
a Ustavniho soudu. Rovnéz se adekvatné orientuje v zahrani¢nich pramenech.

Vyzadovany pozadavek dle Vyhlasky a to konkrétn€ ,,schopnost samostatné védecky

nicmén¢ stale 1ze praci povazovat za spliujici tyto pozadavky, le¢ na samé spodni hranici.

Autor totiz vhodné cerpa z dostateéné rozlicnych zdroji, srozumitelné predstavuje
nazory odborné vetejnosti, ovsem jiz méné a leckdy i nekoncepcnim zpiisobem piedstavuje
opozi¢ni nazory. Ohledné posledné¢ jmenovaného mam na mysli predevS§im nekoncep¢ni
strukturu argumentace ohledné vymezeni jisté a neurcité pohledavky v podkapitole 3.1.1.5.
Byt autor na judikat NS odkazuje na str. 16 a 18 a paraleln¢ jiz predstavuje opozi¢ni nazor
z odborné literatury, ¢tenaf se blize o jeho obsahu dozvidé4 az na str. 20. Tato posloupnost se
nejevi jako vhodna, nebot’ narusuje pospolitost textu, kdyz samotny text s vlastnim nahledem
autora, a¢ mam knému 1 dalSi vyhrady, je vcelku zdafily. Své vlastni nazory k dané
problematice sice autor uvadi, ovSem bylo by vhodné, aby tak Cinil ve vyssi mife. Navic
nékteré tyto nazory jsou, nutno fici, nedostate¢né argumentovany, coz také snizuje jejich
uroven.

K nedostatecné argumentaci autora lze uvést piiklad hned zkraje prace. Autor
predestira otazku, ze je-li jedna z pohledavek v rozdilné meéné, existuji nazory o jeji
nestejnorodosti zpusobujici nezplisobilost k zapocteni. Tato otdzka neni v soucasné dobé
uspokojivé vyfesena a v ramci odborné diskuze je zde pomérné velké mnozstvi relevantnich
a riznorodych argumentil nuticich k zamysleni a to na obou strandch opozice. Autor vSak
takto zajimavou otdzku prezentoval a zhodnotil na poloviné stranky, a¢ vytézit se z ni dalo
bezesporu mnohem vice. Nejednd se pouze o délku obsahu, co je predmétem mé kritiky,
nybrZ 1 o jeji obsahovou stranku. Nasledujici nadzor autora: ,,byt’ se sice jedna jiz o neucinnou
upravu, neni dle mého nazoru ditvod postupovat jinak, nebot’ zpiisob tam uvedeny byl z mého
pohledu nejspravedlivéjsi* povazuji za kusy a bez fadné argumentace, a tudiZ neptresveédcivy.

V pribéhu prace je vSak autorova argumentace jiz presvédcivejsi, ovSem stale
vykazujici jisté nedostatky.

Ptes shora uvedené vsak z hlediska pifinosu prace je vhodné upozornit na podkapitoly
3.2 ,nésledky nedovolené¢ho zapocteni®, 4.6 ,,§ 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku — posun
paradigmatu Vv otazce uplatnitelnosti procesni obrany?* a v podstaté na celou kapitolu
4. , Namitka zapocteni pohledavky vznesena v tizeni pfed soudem®, kdy tyto, byt’ s vétSimi ¢i
mensimi vyhradami, spliuji pozadavky kladené na rigordzni praci, jelikoz autor pracuje
s adekvatnimi zdroji, pomérné piehledné je shrnuje a vyjadiuje se k nim.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigordzni prace, ktery byl oponentovi predloZzen k posouzeni, je v krouzkové
vazbé a neobsahuje technicky nosi¢ dat s celym obsahem prace. Ve svém zakladu spliiuje
pozadavky stanovené v Cl. V. odst. 9 Vyhlasky kladené na obsah a vyhotoveni prace (pouze
podminky pod pism. k) a 1) nehodnoceny s ohledem na ptedlozeny vytisk).

Ovsem 1 ve formalnim zpracovani prace se vyskytuji nedostatky.

Uvod je oznaCen jako kapitola 1, ovSem Zavér jiz ocislovan neni, coz je
nekonzistentni.

Pomérné velké nedostatky Ize na prvni pohled vidét predevsim v citacnim stylu, ktery
je nekoncepcni. AC nejsou striktné stanoveny pravidla citace, pfesto autor je povinen
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dodrzovat pravidla dle Vyhlasky a citaéni normy ISO 690, které stanovi fixni povinné
polozky, které v Casti bibliografickych citaci musi byt obsazeny, a soucasné je stanoveno
I jakym zptsobem oznacit pfimou a neptimou citaci v textu.

Autor rezignuje na fadnou citaci internetového zdroje, kdy pouze uvede internetovy
odkaz, na némz lze zdroj dohledat, bez jakéhokoliv popisu, a pfi tom na jiném misté tento
popis, byt’ nedostate¢nym zplisobem, uvede.

Dale je podstatné, ze nekoncepénim zplisobem pristupuje k oznaCeni piimé citace,
kdyz ji prezentuje jako nepiimou citaci (tj. bez jakéhokoliv oznaceni), podruhé ji vymezi
uvozovkami a kurzivou a jindy ji oznaci kurzivou. Pfima citace se pfitom oznacuje pouze
uvozovkami. I kdyby autor oznacCoval pfimou citaci jinym zptisobem nez uvozovkami, nebyl
by to takovy nedostatek, jako kdyz tak Cini souvisle v podstaté pokazdé¢ jinak. Text prace
rovnéz vyzni jinak, kdyz napt. takika celd stranka je v podstaté okopirovana (nutno dodat, ze
ziejmé jen na jednom dvou mistech). Na prvni pohled by se v§ak mohlo zdat, ze se jedna
0 autentické sdéleni autora o pojednavané otazce inspirované ¢i ¢erpané uvedenym zdrojem.
Navic, jelikoz pfima citace se v textu vyskytovala pomérné ¢asto (napf. na str. 9, 10, 44, 49,
59, 74, 84, 87, 90), byt sice stdle v mezich, tato skutecnost naruSuje Ctivost prace, nebot’
kazda osoba ma4 jiny styl psani.

Dlouhé odstavce (né€kdy takika ptes celou stranu) a pravopisné chyby (Casté
nedodrzovani pravidel pfi psani interpunkcnich znamének, neodskoceni samohlasek na kraji
fadku na dalSi fadek a poté nespravnosti v textu v akceptovatelné mife) rovnéz narusuji
Ctivost a souvislost prace.

Ovsem, jak bylo v tivodu této ¢asti uvedeno, flagrantni pozadavky na formalni Gpravu
tato prace spliuje.

4. ZAVER A DOPORUCENI

Ptfes nedostatky po obsahové a formalni strdnce tuto praci doporucuji k obhajobg,
nicméné jiz pfedem avizuji, Ze autor bude muset pii obhajobé piedvést nadstandartni vykon,
aby mohl byt s praci GspéSny. V ramci obhajoby necht’ se autor zaméfi na analyzu otazky
(ne)stejnorodosti pohledavek, je-li jedna z nich v rozdilné méné, a prezentaci vlastniho
nazoru zalozeného na uvedeni, z jakych divodu se pfiklani k jakému nazorovému proudu a
ptip. predesttit navrh na de lege ferenda.

Datum: 4. kvétna 2020

JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.
oponent



