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1. Uvod

Podle vyhlasky dékana FPR ¢. 8 D/2019, o rigoréznim fizeni ze dne 29. 1. 2019, se statni
rigorézni zkouskou, jejiz soucasti je 1 obhajoba pravé rigordzni prace, ovétuje, zda si uchazec
prohloubil teoretické znalosti ziskané pfedchozim vysokoskolskym studiem, a tedy 1 soucasné
ziskal schopnost samostatné védecky pracovat, a to vcetné adekvatni prace se zahrani¢nimi
prameny, a v neposledni fad¢, zda také umi aplikovat nabyté poznatky v praxi. Soucasné musi
uchaze¢ také prokazat, ze si osvojil zaklady metodologie védecké prace. Ve vztahu k rigorézni
praci pak musi uchaze¢ prokazat hlubsi znalosti zpracovavané tématiky, pfedlozit vlastni feseni
zkoumaného problému a v neposledni fadé¢ i prokazat, ze ma schopnost samostatné védecky
pracovat v daném oboru a umi se orientovat v zahrani¢nich pramenech.

2. Obsahova a formalni stranka rigorézni prace

Tématem autorem pfedlozené rigorézni prace je jeden z jinych zptusobu zaniku zavazka,
kterym je zapocteni. Do jinych zplsobt zaniku zavazka dale spadaji doboda, odstupné, splynuti,
prominuti dlubun, vipovéd, uplynuti doby, odstoupeni od smlonvy, nasledna nemoZnost plnéni a smrt dingnika
nebo vévitele.

Pokud se jedna o formalni stranku rigorézni prace, tak je tfeba upozornit, ze autor mohl byt
pii jeji kontrole urcité peclivéjsi. Na stranach 24, 27, 31, 38, 40 atd. jsou jednotlivé podkapitoly
hlavn{ kapitoly podtrzeny. Pfi dalsim ¢lenéni byla pro zménu zase pouzita kurziva.

3. Struktura rigorézni prace

Rigorézni prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Jednotlivé hlavni kapitoly jsou dale
systematicky clenény do jednotlivych podkapitol. Po tvodu nasleduje strucna komparace
s pfedchozi pravni Gpravou. Obsahem tfeti kapitoly, ktera tvofi jadro rigorézni prace, je
samotny zanik pohledavky zapoctenim. Ctvrta kapitola je zaméfena na procesnépravni dpravu
vzneseni namitky zapocteni v obcanskopravnim fizeni. Autor se zabyva vznesenim namitky
zapocteni a s tim souvisejicich otazek jak pfed soudem I. instance, tak i pfed soudem II.
instance. Dale podava i vyklad nejenom k namitce zapocteni, ale i s tim souvisejicim procesnim
dispozicnim jednanim, kterym je vzajemny navrh. Nasleduje kapitola pata, ktera se vénuje
komparaci. Obsahem kapitoly Sesté jsou tvahy de lege ferenda. Nasleduje zavér, cizojazycné
resumé a seznam pouzitych prament.



Rigorézni prace obsahuje strucny seznam zkratek. V uvedenych konsekvencich autor v dvodni
kapitole uvadi, Ze v rigorézni praci nebudou az na vyjimky uzivany legislativni zkratky, vzdy
bude dle autora zminén bézné pouzivany nazev dotceného pravniho predpisu. Bohuzel ani
autorem uvedené vyjimky, konktrétné v piipadé Listiny zdkladnich prav a svobod, neni uvedena
spravné sablona pro odkazovani do Sbirky zakont.

Klepsi pfehlednosti rigorézni prace by také urcité¢ pfispélo pouzivani jiz zavedenych
legislativnich zkratek. Tak kupiikladu v ptipadé¢ zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisy, se jedna o zkratku o. ., v ptipadé zakona ¢. 40/1964 Sb. se jedna
o zkratku obé zdk. (blize k tomu usneseni obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2014).

Kvalita zpracovani tématu a jeho originalita

Celkové lze konstatovat, ze rigorézni prace je zpracovana na pozadované arovni jak po strance
kvality, tak i originality, byt’ v tomto sméru na samé dolnf hranici pozadavkua kladenych na tento
druh praci. Autor si zvolil t¢éma pomérné hojné, ke kterému se vaze jak hodné literatury, tak
1 judikatury. Ke zvolenému tématu autora vedla jeho pfedchozi praxe, ktera v ném i vyvolala,
jak autor sam uvadi, hlubsi zajem o tuto problematiku. Autor si vytycil cil provést kompletni
rozbor v podstaté vsech otazek souvisejicich se zapoctenim pohledavek. Zejména se jedna
o vymezeni konkrétni pravni apravy, zakladnich pfedpokladi pro aplikaci zapoctent, vlastnosti,
které musi pohledavka splnovat, aby byla zapocitatelna, casového okamziku zapocteni
a v neposledni fadé i vymezeni nasledka pro pfipad, ze nebude splnén néktery z uvedenych
pfedpokladt pro acinné zapocteni. Vysledkem by pak podle autora mélo byt pochopeni funkce
a duasledku aplikace institutu zapocteni vzajemnych pohledavek, a to jak v hmotnépravni, tak
1 procesnépravni roving.

Jako metody zpracovani autor uvadi, ze aplikuje pfedevsim metody komparacni, spolu
s metodou popisnou a analytickou, v ptipadé¢ vykladu pravnich norem pak zejména metodu
gramatického, logického a teleologického vykladu.

Autor v rigorézni praci opravdu provadi rozbor zkoumané problematiky de lege lata, a to
pomérné obsahle za pouziti aplikovatelné judikatury, kterd vyast'uje v navrhy de lege ferenda.
V rigorézni praci nechybi ani dil¢i zavéry (kupfikladu na stranach 22, 49, 100 a nasl. atd.), byt’
by rozhodné¢ mohly byt hloubéji argumentacné zpracovany. V rigorézni praci nechybi ani
komparace se zahrani¢ni pravni dpravou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Byt’ se o pravou komparaci nejednd, lze z ni kazdopadné dovodit, Ze se autor minimalné umi
orientovat v zahrani¢nich pravnich pramenech v rozsahu, vjakém to vyzaduje citovana
vyhlaska dékana FPR. Celkové je vSak zkoumana rigorézni prace predevsim popisna.

Neékteré pasaze by si vsak urcité zaslouzily zpfesnéni. Tak kupfikladu hned na strané 8 autor
vyjmenovava dalsi jiné zpusoby zaniku zavazkud, kdy z nich vyclenuje ty zavazky, u kterych
dochazi k zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele. Autor ma zfejmé na mysli déleni jiného
zpusobu zaniku zavazka na cum satisfactione creditoris a na sine satisfactione creditoris. Uvedena pasaz
by si dle nazoru oponenta urcité zaslouzila hlubsiho zpracovani a dovysvétleni praveé s ohledem
na téma rigorézni prace a jeho spravného pochopeni. Déle na strané 63 autor zaménuje pojmy
pravni osobnost a svépravnost. Dale kupfikladu casti rigorézni prace vztahujici se k § 1987
odst. 2. 0. z. by si zaslouzily hlubsiho rozpracovani, zvlast’ za situace, kdy autor pracuje nejenom
se spravnou, ale i aktualni judikaturou. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10.
2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017. Konkrétné mél autor provést feseni jim uvedené praktické
zkusenosti s namitkou zapocteni ve svétle posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,



tedy minimalné vyvodit svij nazor, zda se v daném pfipad¢ jednalo o spornost pravni
kvalifikace ¢i problematicnost zjist'ovani skutkovych predpokladi jejtho vzniku a s tim
souvisejici vyvozeni vlastniho nazoru na to, zda bylo, ¢i nebylo rozhodnuto v intencich
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

5. Citacni etika rigorézni prace

Citacni etika je na pozadované urovni v intencich pfislusné citacni normy, byt’ nékteré citace si
ze strany autora zaslouzily vice pozornosti. Vicero poznamek pod carou vsak neni zarovnano
do bloku (kupfikladu na stranach 9 a 14 rigorézni prace). Dale v piipadé vicero odkazt vedle
sebe nejsou tyto oddéleny carkou (napfiklad na stranach 14 a 37 rigordzni prace).
V nékterych piipadech citace internetového zdroje obsahuje pouze odkaz na misto, kde 1ze
zdroj dohledat bez popisu, v jinych pfipadech pro zménu sice popis uvede, ale nevyhovujicim
zpusobem. Urcitou vytku mam i k oznacenim pfimych citaci.

6. Jazykova kultura rigor6zni prace

Jazykova kultura je na pozadované urovni. Autor pracuje jak s pravnimi pfedpisy, obsahlou
kniznii ¢asopiseckou literaturou, tak i rozsahlou judikaturou, kterou prabézné zasazuje do textu
rigorézni prace. Byt autor v ivodu darazné uvadi, Ze rigorézni prace neni koncipovana jako
zjednodusen¢ feceno prakticka piirucka, jak pohledavky zapocitavat ¢i jak postupovat pfed
soudem, oponent se domniva, Ze zejména sohledem na protknuti rigorézni prace
aplikovatelnou judikaturou ve spojeni s rozborem piipadu z autorovy praxe z rigorézni prace
nc¢které jeji pasaze praktickou piirucku ¢astecné cinf (podkapitola 4.7).

V neposledni fadé¢ je tfeba uvést, ze autor pracoval i se zahrani¢nimi prameny, na které v textu
odkazuje v paté kapitole rigorézni prace.

7. Zavér

Zavérem lze uvést, ze rigorézni prace 1 jako celek spliuje pozadavky kladené na tento druh
praci ve smyslu citované vyhlasky, byt na jeji spodni hranici. Autor rigorézni prace podava
castecn¢ komplexni rozbor recentni pravn{ Gpravy zkoumané problematiky, ukazuje i na
nedostatky, vyvozuje ¢astecné vlastni zavéry, kdy v sesté kapitole rigorézni prace navrhuje, jak
zménit soucasnou pravni upravu. Nic nového rigorézni prace vsak v konecném dusledku
nepfinasi, snad vyjma toho, Zze by se snad do urcité miry mohlo jednat o praktickou piirucku
ve shora uvedeném smyslu.

Soucasné autor prokazal schopnost samostatné tvurci prace a znalost metodik ve smyslu
piislusnych pozadavka. Autor prokazal i odpovidajici znalosti zkoumané problematiky.

Oponent rigorézni praci doporucuje k obhajobé.
V Plzni dne 13. 4. 2020

JUDx. Josef Pelech, Ph.D.



