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Bakalarska prace splniuje naroky na bakaléafskou préaci. Studentka prokazala orientaci v problematice.
Obcasné praci prostupuji nejasné a neceské formulace, véty beze smyslu, napf: Str. 30 —,Mezi dalSi
komplikace, které jsou spojené s misni lézi, se tykaji mo¢ového méchyrfe a jeho vyprazdnovani.”, str. 49 -
» 111 probandi byli ziskani autorkou prace pres SKV Praha, ktefi byli nasledné kontaktovani.”

Studentka v praci vyuziva zkratek, které v textu nevysvétluje.
Clenéni préace je misty nelogické, napf. v kapitole Rehabilitace studentka uvadi pouze 2 profese —
ergoterapeuta a fyzioterapeut, nasledné pak v dalSich kapitole rozebira samostatnou kapitolu Socialni

rehabilitace.

V praktické ¢asti studentka popisuje vytvorené hypotézy, avSak hned u prvni hypotézy studentka uvadi na
riznych mistech nepresné formulace, proto nelze urcit, zda je potvrzena &i vyvracena:

- Na pocatku praktické ¢asti studentka uvadi: ,Predpokladam, ze pouzitim Dance terapie se
maximalizuje kvalita Zivota jedince po poranéni michy a zaroven se zlepS$i jeho socialni integrace. , V
diskusi vSak jiz tuto hypotézu poupravuje a slovo maximalizuje nahrazuje slovem zlepsi. Proto nelze urcit
presnou hypotézu a zaménou téchto slov hypotéza méni vyznam.

Studentka v praci uvadi, ze ,...diky nedostatku ¢eskych prekladd testu WHODAS 2.0, byla v praci pouzi-
vana verze, ktera byla vytvofena prekladem z anglického originalniho testu autorkou prace (viz. pfiloha)."
S timto tvrzenim nesouhlasim, ¢esky preklad je plné dostupny na webu pod Ceskym statistickym Gradem.
Je zde mozné kontaktovat i autory prekladu a dohledat oficialni preklad za CR.

Metodologie prace neni jasné popsana, chybi dulezité informace o popisu prace a hlubSi argumentace,
pro€ studentka vyuzila zvolenych vyzkumnych metod, podrobnéjsi popis, jak studentka vybirala pacienty,
zda méla néjaka kritéria pro vybér, zda pacienti méli kromeé tanecni terapie take jiné aktivity, jiné terapie?
Co mohlo ovlivnit vysledky prace a zkreslit je?

Obcasné v praktické ¢asti postradam citace, napf. pfi popisu dotazniku WHODAS II: ,Dotaznik kvality
zivota WHODAS 2.0, byl zvolen k otestovani psychosocialni stranky a sobésta¢nosti jednotlivych
probandu. Autor prace se inspiroval vydanym ptvodnim dotaznikem v anglickém jazyce a vytvofil svij

Cesky preklad i s hodnocenim. V testu je obsazeno 36 otazek, které jsou rozdéleny do 6 kategorii.“ Tyto
informace odnékud studentka pravdépodobné prevzala.

OTAZKY PRO STUDENTKU:

1) Jaké profese fadime do rehabilitace? A pro€ v prai mate uvedeny jen ergoterapeuta a fyzioterapeuta?
2) Kdo je autorem ¢eského prekladu WHODAS 11?

3) Socialni rehabilitaci fadite mimo rehabilitaci jako takovou?

4) Co znamena SKV?

5) Jak zni pfesné hypotéza ¢. 1?

6) Méli probandi néjaké dalSi aktivity — terapie, mimo tanecni terapii? Jak zjistite, Ze doSlo ke zlepSeni diky
tanecni terapii?

7) Jak Casto pacienti dochazeli na tanecni terapii?
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Studentka v práci využívá zkratek, které v textu nevysvětluje. 

Členění práce je místy nelogické, např. v kapitole Rehabilitace studentka uvádí pouze 2 profese – ergoterapeuta a fyzioterapeut, následně pak v dalších kapitole rozebírá samostatnou kapitolu Sociální rehabilitace.

V praktické části studentka popisuje vytvořené hypotézy, avšak hned u první hypotézy studentka uvádí na různých místech nepřesné formulace, proto nelze určit, zda je potvrzena či vyvrácena:

-       Na počátku praktické části studentka uvádí: „Předpokládám, že použitím Dance terapie se maximalizuje kvalita života jedince po poranění míchy a zároveň se zlepší jeho sociální integrace. „ V diskusi však již tuto hypotézu poupravuje a slovo maximalizuje nahrazuje slovem zlepší. Proto nelze určit přesnou hypotézu a záměnou těchto slov hypotéza mění význam.

Studentka v práci uvádí, že „…díky nedostatku českých překladů testu WHODAS 2.0, byla v práci použí- vána verze, která byla vytvořena překladem z anglického originálního testu autorkou práce (viz. příloha).“ S tímto tvrzením nesouhlasím, český překlad je plně dostupný na webu pod Českým statistickým úřadem. 

Je zde možné kontaktovat i autory překladu a dohledat oficiální překlad za ČR.

Metodologie práce není jasně popsána, chybí důležité informace o popisu práce a hlubší argumentace, proč studentka využila zvolených výzkumných metod, podrobnější popis, jak studentka vybírala pacienty, zda měla nějaká kritéria pro výběr, zda pacienti měli kromě taneční terapie také jiné aktivity, jiné terapie? Co mohlo ovlivnit výsledky práce a zkreslit je?

Občasně v praktické části postrádám citace, např. při popisu dotazníku WHODAS II: „Dotazník kvality života WHODAS 2.0, byl zvolen k otestování psychosociální stránky a soběstačnosti jednotlivých probandů. Autor práce se inspiroval vydaným původním dotazníkem v anglickém jazyce a vytvořil svůj český překlad i s hodnocením. V testu je obsaženo 36 otázek, které jsou rozděleny do 6 kategorií.“ Tyto informace odněkud studentka pravděpodobně převzala.

 

 

OTÁZKY PRO STUDENTKU:

1) Jaké profese řadíme do rehabilitace? A proč v prái máte uvedeny jen ergoterapeuta a fyzioterapeuta?

2) Kdo je autorem českého překladu WHODAS II?

3) Sociální rehabilitaci řadíte mimo rehabilitaci jako takovou? 

4) Co znamená SKV?

5) Jak zní přesně hypotéza č. 1?

6) Měli probandi nějaké další aktivity – terapie, mimo taneční terapii? Jak zjistíte, že došlo ke zlepšení díky taneční terapii?

7) Jak často pacienti docházeli na taneční terapii?
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