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Ocenuji autorky uvodni ¢ast, kde jasné uvadi svoji motivaci a cil této prace k dané problematice.

Upozornila bych autorku na neshody v seznamu literatury a uvedenymi referencemi v prabéhu celé
prace: Kfize 2019, KFiZ et al.2019 a v sezanmu uvadi pouze - (KRIT, Jifi et al. Poranéni michy:
priciny, dusledky, organizace péce. Prvni vydani. Praha: Galén, [2019], ©2019. xx, 532 stran. ISBN

978-80-7492-424-8.) Takeé je Skoda Ze autorka v teoretické ¢asti spiSe jen pfepisuje informace a fakta
aniz by informace navazovaly na cil prace.

Oceniuji Ze se autorka v kap. 5 pokusila o specifikaci ergoterapie u jedincd po poranéni michy,
nicméné zde chybi logicka ndvaznost textu.

V kap. 6 autorka ¢astec¢né demonstruje schopnost kritického mySleni a prace jak s ¢eskou tak i
zahranicni literaturou.

Metodologie préace je jasné vysvétlena, kde autorka upozorriuje na mozné limitace, které mohou
zkreslit vysledky.

Autorka demonstruje schopnosti kritického mySleni a prace s ¢eskou i zahraniéni literaturou i ve své
diskuzi. Jen je Skoda, Ze opét v nékterych pasazich autorka nepodpofila své domnénky literaturou
jako napf. str 61: Na rozdil od zahranic¢ni literatury, kde je elektricka stimulace popisovana jako hojné
vyutivana, se ¢eska literatura o této metodé&, ve spojitosti nacviku nahradniho Uchop u jedinct s
misSnim poranénim, zminuje jen okrajové a spiSe nechava tuto intervenci v kompetencich
fyzioterapeutu. - jak autorka dosla k nazoru, Ze ele.stimulace je v kompetencich fyzio?

Dale mohla hloubé&ji prozkoumat problematiku hodnoticich nastroju napf. jejich specifikace a
moznosti vyuZiti v ergoterapii. Také se autorka zcela jasné nezameéfila na nastavenou problematiku
své prace a mohla se vice vénovat specifikaci a aplikaci svych vysledkld na roli ergoterapie s jasnym
doporucenim pro praxi.

Otazka?
Stru¢né popiste jaka je tedy role ergoterapeuta pfi nacviku nahradniho Uchopu u tetraplegiku.

Které hodnotici testy zminéné v praci vyuzivané zahrani¢nimi ergoterapeuty byste doporucila ¢eskym
kolegiim a z jakého divodu?

S jakymi ergoterapeutickymi intervencemi se samotna autorka setkala pfi své praxi? A mohla byste
stru¢né shrnout jakeé intervence se nejvice vyuzZivaji a co je k nim zapotiebi?
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	Text1: Oceňuji autorky úvodní část, kde jasně uvádí svoji motivaci a cíl této práce k dané problematice. 

Upozornila bych autorku na neshody v seznamu literatury a uvedenými referencemi v průběhu celé práce: Kříže 2019, Kříž et al.2019  a v sezanmu uvádí pouze - (KŘÍŢ, Jiří et al. Poranění míchy: příčiny, důsledky, organizace péče. První vydání. Praha: Galén, [2019], ©2019. xx, 532 stran. ISBN 978-80-7492-424-8.) Také je škoda že autorka v teoretické části spíše jen přepisuje informace a fakta aniž by informace navazovaly na cíl práce. 

Oceňuji že se autorka v kap. 5 pokusila o specifikaci ergoterapie u jedinců po poranění míchy, nicméně zde chybí logická návaznost textu. 

V kap. 6 autorka částečně demonstruje schopnost kritického myšlení a práce jak s českou tak i zahraniční literaturou. 


Metodologie práce je jasně vysvětlena, kde autorka upozorňuje na možné limitace, které mohou zkreslit výsledky. 

Autorka demonstruje schopnosti kritického myšlení a práce s českou i zahraniční literaturou i ve své diskuzi. Jen je škoda, že opět v některých pasážích autorka nepodpořila své domněnky literaturou jako např. str 61: Na rozdíl od zahraniční literatury, kde je elektrická stimulace popisována jako hojně vyuţívaná, se česká literatura o této metodě, ve spojitosti nácviku náhradního úchop u jedinců s míšním poraněním, zmiňuje jen okrajově a spíše nechává tuto intervenci v kompetencích fyzioterapeutů. - jak autorka došla k názoru, že ele.stimulace je v kompetencích fyzio? 
Dále mohla hlouběji prozkoumat problematiku hodnotících nástrojů např. jejich specifikace a možnosti využití v ergoterapii. Také se autorka zcela jasně nezaměřila na nastavenou problematiku své práce a mohla se více věnovat specifikaci a aplikaci svých výsledků na roli ergoterapie s jasným doporučením pro praxi. 

Otázka? 

Stručně popište jaká je tedy role ergoterapeuta při nácviku náhradního úchopu u tetraplegiků. 

Které hodnotící testy zmíněné v práci využívané zahraničními ergoterapeuty byste doporučila českým kolegům a z jakého důvodu? 

S jakými ergoterapeutickými intervencemi se samotná autorka setkala při své praxi? A mohla byste stručně shrnout jaké intervence se nejvíce využívají a co je k nim zapotřebí? 
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