ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Legislativni proces
Diplomant/ka: Michaela Soleova
Autor posudku: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.

1. Zadani a cil prace

Autorka se pustila do pravniho tématu, kterégjeni zajimavé a aktualni, neb@ zarové
piedmétem politiky a veéejného dni, coz zvySuje atraktivitu jeji prace. Prace fpat
k rozsahlejSim a bohatpiekratuje minimalni stanoveny rozsah 50 stran (prace 184 8
¢islovanych stran). Zadani a cil prace hodnotimtpo.

2. Obsahoveé zpracovani prace

Préace je sloZena 2tpobsahovychsasti. Prvni kapitola ,Systém pravnich norergeské
republice” obsahuje teoreticky Uvod do normotvorbyuhd kapitola ,Legislativni proces
v Ceské republice* se tyka, jak nazev napovida, nadkiméaciho legislativniho procesu.
Treti a pata kapitola jsoumovany legislativnimu procesu v Evropské unii aSgojenych
statech AmerickychCtvrta kapitola pedstavuje technické moznosti programovani pomoci
jazyka UML.

Od pa@atku prace je vidt, Zze se autorka snazila a tématu gaovala velmi pé&livé
a na&etla mnozstvi relevantnich podktadOceiuji i zarazeni grai na konci prace. Prace ma
piiméieny poznamkovy aparat a kvalitni seznam literafbyy pri podrobréjSim zkoumani je
ziejme, Ze poznamkovy aparat tvpredevsim odkazy na pravnigolpisy a seznam literatury
v zawru prace je tak spiSe ozdobou, nez readlpuzitym aparatem). Na druhé stéase
nevyvarovala jisté popisnosti prace a malé uceker®sace neni vedena jednotici myslenkou
ani tématem, jde spiSe o volny slé&idsmés riznych aspekit normotvorby. S tim souvisi
i ¢asty nedostatek studentskych kvalitike&ch praci, a mnohdy bohuzel i vySSicideckych
dél, Ze autor nevyjadije vlastnimi ndzory a postoje k tématu, coz jeywzidyba. Za vlastni
nazor lze s¥Zi povazovat situace, kdy autorka zcela banalzietirza vlastni ndzor ozhge
(nag. str. 23: Dle mého nazoru je Parlame@eské republiky (dale jen ,,Parlament*) jednim
z hlavnich orgai ve’ejné moci. ..

Prvni kapitola ,Systém pravnich norem@ské republice* je zazena do prace spravie
¢tiva a podava zéklady teorie pravnich norem. Momsdibily priklady obecnosti pravnich
norem z hlediska okruhu jejich adresas pikladem jednoprvkové normy tykajici se
pravomoci prezidenta republiky. Teoretické zaklpdgva, pravnich norem a normotvorby,
jsou podstatna vychodiska legislativniho procegasduhuji prvéadou pozornost. Autorka by
této ¢asti prace mohla&novat pozornost i&tSi a praci by to neuskodilo.¢ckteré pasaze této
¢asti jsou totiz zjednoduSené a malo uspané. Nafklad v podkapitole o vynutitelnosti



pravnich norem se autorka zeio nic dostdva k seznamu pravnich norem a popisova
pravni sily, coz by asi &lo bytifazeno v jin€, samostatné podkapitole.

Druha kapitola ,Legislativni procesGeské republice® (str. 14 az 39) jéepne stZejni
Gasti prace. Autorka se v ni zabywamymi aspekty legislativniho procesiCeské republice,
pocinaje terminologii, instituty, subjekty, samotnyegislativnim procesemcetnd trendu
elektronizace, vyhlaSovani pravnicregpigi, az po datené pravni fedpisy. Otazkou je, zda
by nebylo vhod§sSi tuto kapitolu rozdit na teoretické zaklady legislativniho procesteré
plati obecs, a pak na popis legislativniho proces@eské republice, ffjpadré samostath
uvést i dotené pravni fedpisy, nebt nckteré obecné pasaze se netykaji specificky
legislativniho procesu €eské republice, nap jinak velmi zajimavy po#th autorky o
legislativnim procesu ve smyslu socialnim. Ale nahdu stranu je pravdou, Ze to Ize propojit
sc¢eskym zfisobem realizace této myslenky systémem RIA, cobrkaittaké daletini.

U obhajoby by autorka mohl vice vy4lit, o co se jedna.

V etapach legislativniho procesu autorkairadiuje jeho pozdsi faze, od Parlamentu
dale, a trochu iftom opomiji faze fedchozi. Nejde totiz jen o zakonodarnou iniciatisle,
cely proces na uarovni exekutivy upraveny legislatni pravidly viady. Opt prosim
o dovys¥tleni pri obhajolg.

Pasaze o d&nych pravnich igdpisech jsou celk@vproblematické. Nejsou razeny
organicky a pedevSim nejsou dotazené. Autorka podavdwiegislativnich témat, které tyto
piedpisy upravuji, ale jsou to pouze neuplnd (autw&ima mnohdy ifznéava, Ze jde o
demonstrativni Wty), bodova hesla, ktera se mohou gohodit jako debni poznamky ke
zkouSce, ale procély diplomové prace nedostgi.

Struktura celé kapitoly neni vhodna.&@® musim pipomenout, kdyZ vidim, Ze autorka
fadi na stejnou Urovie nadpisy jednotlivé legislativni organy (2.4 az )2a& dale jako
navazujici pokréovani vladni navrh zakona (2.9). Jednim #zdidiych orgdhi viadni
legislativy je Legislativni rada vlady, ktera jepraci zmikna okrajo¥. U obhajoby neah
autorka vysetli jeji smysl, strukturu (ma Legislativni rada #lanéjaké dalSi organy?) a
vztahy k samotné vigéd

Asi nejlépe zpracovanou podkapitoloou kapittlggislativni proces Weské republice* je
prezidentské pravo veta.

Kapitola o legislativnim procesu v Evropskéiyaiv mnohém podobna té&euchozi. Je
zpracovana pdivé a obsahle, alefppom neupli a povrch&d. Mozna je problém viflis
Sirokém zansteni prace, coz je i ma chyba, néheme se @i vice fidit zasadou ,méhje
vice", resp. ragfi mérg, ale kvalitrgji.

Kapitola o jazyku UML pdt do uplre jiné prace. Prosim autorku, aby u obhajoby
vyswtlila jeho vyuziti v legislatig.

Kapitola o legislativnim procesu ve Spojenytatech Americkych je zbytea. Nema
smysl| z@#azovat do prace nictigajici encyklopedickou informaci na jednu stramktématu,
které by si vyzadovalo samostatnou diplomovou praci



3. Formalni Urovei prace

Formalni strAdnce prace neniilip co vytknout. Obas mi fiSlo zbyt&né odsazovani
podkapitol na dalSi stranku, ale jinak Zzadné ¥girdormalni chyby neobsahuje

Seznam odborné literatury je obsahly a releiargkoda jen, Zze zp autorka vice
necerpala v samotné praci.

Diplomova prace prosla systéemem elektronickétiody a zhodnoceni ffpadného
plagiatorstvi kvalifik&nich praci s negativnim vysledkem.
4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako slabSi. Autorka ji sepsst@aziv a bez chyb, coz jsou jeji hlavni
piednosti. Klada hodnotim také pokus o formulaci¢itgych navrhi feSeni nedostalk
legislativniho procesu v z&w prace. Na druhou stranu prace jeajeji rozsah obsahév
povrchni a popisna, bez jasné struktury &, &lnimz by chtla autorka dojit.

5. Doporweni prace k obhajol# a navrh klasifikace:

Praci doporeuji k obhajolg a podle vysledku Ustni obhajoby ji navrhuji hodinstuprém
dolre.

6. Otazky a pgéipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

Viz text shora.
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