Posudek oponenta

na diplomovou praci Michaely Soleové, predlozenou k obhajobé na katedre

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Legislativni proces*

Predlozena diplomova prace je bohuzel pfikladem koncepéné neujasnéného, informacné ponékud
plochého a svym zacilenim nejasné smérovaného dila. Postrada teoretické zakotveni, omezuje se na pfilis
popisny pfehled technikalii legislativniho procesu, neobsahuje uceleny pohled ani metodologicky aspof trochu
ujasnénou srovnavaci ¢ast. Je slozena z Casti, které stoji vedle sebe, nejsou nijak organicky spojeny, neni jasné,
pro¢ se pravé jimi kandidatka vubec zabyvala. Ze vcelku solidniho sumare odborné literatury véetné vétsSiny
vyznamnych modernich ¢eskych dél k tématu se kandidatce nepodafilo extrahovat nosné myslenky a zlstala

pouze u popisu jednotlivosti, navic vybranych do prace z ponékud nejasnych dlvodd, bez jednotici struktury.

Struktura prace vypada na prvni pohled slibné, avSak ve skute€nosti se prace sklada z péti viceméné
samostatnych Casti, které na sebe vibec nenavazuji a nejsou nikterak mySlenkové propojeny. Mohly byt bez

obtizi napsany jako navzajem oddélené texty.

Uvodni &ast, vénovana systému pravnich norem v Ceské republice, ma snad jakousi teoretickou ambici,
pokousi-li se charakterizovat klicové vlastnosti pravnich norem, za které povazuje regulativnost, pravni
zavaznost, obecnost a vynutitelnost. Jiz zde je vSak patrna kandidatCina slaba orientace v zakladnim pojmoslovi
— v Gvodu definuje pravni normu jako pravidio lidského chovani (s odkazem na Sina), av$ak dale uvadi (str. 12
nahote), ze mezi pravni normy v CR fadime nafizeni, vyhlasky, zakony, dstavni zakony aj., aniz by reflektovala,
Ze je nutno rozliSovat (a to veelku dusledné) jednak mezi pravni normou jako pravidlem chovani (tj. hypotézou a
dispozici, resp. hypotézou, dispozici a sankci jako prvky pravni normy), jednak jejich slovnim vyjadfenim a
kone¢né mezi ,nosiCem* slovniho vyjadfeni pravni normy, jimZ je zejména formalizovany pramen prava v podobé
pravniho predpisu (mdze jim ale byt v uréitém Ghlu pohledu i rozsudek ¢&i tradovany a jen odbornou literaturou

zaznamenany €i v socialnim védomi ,samoziejmé pfitomny* obycej).

Kapitola v&novana zakonodamému procesu v CR je sice co do podtu stran rozsahl, avsak postrada
hloubku vhledu do tématu, kterou je nutno poZadovat po aspori primémém studentu zavérecného rocniku
pravnické fakulty. Pfehled pravnich ¢i vnitfnich pfedpisd, jimiz je upraven legislativni proces, sice zabira pét

stran, neni v8ak ni¢im jinym nez ,telefonnim seznamem®, v némz nelze nalézt zadnou vlastni Gvahu kandidatky &i



napf. zamysleni, které z téchto pfedpist jsou pro legislativni proces vskutku duleZité a které naopak maji jen
okrajovy vyznam. Opét se projevuji slabiny v terminologii — na str. 18 dole kandidatka z nejasnych davodi
oznacCuje Sbirku zékonu (Ci souhrnné Sbirku zakonl a Sbirku mezinarodnich smluv? To v jejim textu neni
ziejmé.) za ,Sbirku listin®, jakkoli v zakoné ¢&. 309/1999 Sb. pojem ,listina“ viibec neni a pro souhrnné oznaceni
pfevazné vétSiny textl publikovanych ve Sbirce zakonu uziva tento zakon pojmu ,pravni predpis® resp. ,akt* (viz

§ 1 odst. 1, resp. § 2 odst. 1 zminéného zakona).

Vlastni popis cesty navrhu zakona od svého vzniku az k platnosti a UCinnosti kandidatka zahajuje
sedmifadkovou zminkou o zakonodarné iniciativé (str. 22). Velmi malo se vénuje (pouze na str. 27-29) postupu
vladni legislativy vedouci ke vzniku viadniho navrhu zakona. Otazku tzv. RIA (hodnoceni dopadu regulace) sice
zmifuje na str. 21, avSak zabyva se ji zcela povrchné, jakkoli pravé uvazeni pravdépodobnych dopadi regulace
(administrativni zatéz, rist naklad( na odbornou pomoc u adresati zamysleného pfedpisu, hrozba zpomaleni a
zesloZiténi ekonomickych i jinych procesu ve spoleCnosti v disledku nové regulace, nezamyslené vedlejSi
dusledky regulace aj.) je pfi tvorbé kazdého pravniho pfedpisti mimoradné dllezité a v moderni legislativni teorii

je mu vénovana velka pozornost.

DalSi stranky jsou vénovany popisu pribéhu tfi ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné a jeho
projednavani v Senatu. Podrobnéji pak kandidatka rozebira suspenzivni veto prezidenta republiky. K uvedenym

pasazim Ize téZko poznamenat néco jiného, nez Ze se jedna o Cistou deskripci velmi povrchniho charakteru.

DalSi ¢ast prace, jez se vénuije legislativnimu procesu v EU, mé v podstaté stejnou povahu.

Zcela neorganicky je pak do prace zafazena Cast vénovana jazyku UML. Doéteme se v ni, o jaky nastroj
systémového fizeni prostfednictvim softwaru se jedna, avSak nenajdeme v ni ani naznak souvislosti tohoto
nastroje se souCasnym ¢i pfipadné budoucim legislativnim procesem. Je nepochybné, Ze elektronizace
legislativniho procesu je na postupu, a proto by bylo nanejvy$ vhodné se jejimi nejriznéj§imi aspekty zabyvat a
jisté by bylo mozné se zamyslet i nad pfipadnym uzitim softwarovych nastroju pro systémové fizeni. Takovou

Uvahu vak prace kandidatky vibec neobsahuje.

ZavéreCna jednostrankova pasaz o legislativnim procesu v USA je sympaticka v pfiznani kandidatky, ze
vzhledem k $ifi tohoto tématu bude muset byt zpracovano v jiné kvalifikacni praci. Po obsahové strance se jedna
o ,vypichnuti* nékterych aspektu legislativniho procesu v USA, které — pokud by byly metodologicky rozumné
uchopeny — by mohly byt pfedmétem komparace s Upravou v CR i na trovni organt EU (otazka soub&Zného
projednavani navrhu zakona obéma komorami a ztoho se odvozujici sila jednotlivych komor, resp. jinych

legislativnich organa).

Co se ty€e odborné urovné prace, jiz byla zminéna jeji celkova povrchnost a nekoncepcénost. Slabinou je i
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vicero vécnych nepfesnosti a zjednoduseni, z nichz zminme napf. nasledujici:

V souvislosti s viadou se na str. 25-26 kandidatka dopousti nepfijemné nepfesnosti, tvrdi-li, Ze se dodrzuje
pravidlo, Ze pfedsedou vlady je ,volen* (mysli zfejmé jmenovan prezidentem republiky) pfedseda vitézné politické
strany ve volbach do Poslanecké snémovny — tak tomu v moderni ¢eské historii po roce 1992 dosti ¢asto vibec
nebylo (ToSovsky, Fischer, po jistou dobu i Paroubek) a ostatné tomu neni ani v sou¢asnosti — Neasova ODS
skongila ve volbach 2010 druha za CSSD.

Podobnou nepresnosti je tvrzeni na str. 34, Ze absolutni veto je pravomoci napfiklad Rady bezpeénosti
OSN - ve skuteCnosti je tomu tak, ze uvedenym pravem disponuji néktefi ¢lenové tohoto orgénu a jeho
uplatnénim mu0ze byt i jediny z téchto ¢lent zablokovat vétSinou hlast pfijaté rozhodnuti Rady bezpec€nosti jako

klicového organu OSN.

Kandidatka, jak jiz shora naznageno, vychazela ze standardniho okruhu ¢eskych odbornych knih a ¢lanku
k danému tématu a méla k dispozici i n&které tituly zahraniéni. Skoda, Ze seznam této literatury nebyla schopna

usporadat na str. 85-87 abecedné.

Prace je napsana standardnim jazykem, bohuZel v ni najdeme nékteré chyby a pfeklepy (napf. na str. 37
popisuje kandidatka ur€itou Ihitu jako ,patnacti denni“ misto spravného ,patnactidenni* — obdobna chyba se
vyskytuje i na dalich mistech prace). Kandidatka vcelku korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje prevzatych
myslenek, z textu v8ak ob¢as neni dostateCné pfesné patrné, kde konéi pfevzata pasaz a kde jiz za€ina vlastni
Uvaha kandidatky. Napfiklad popis funkci Komise na str. 41 zfejmé bude — pfi vSi ucté ke kandidatCinym
schopnostem — kompilaci ur€itych pramenl &i jejich extraktem, nicméné odkaz na pramen chybi; mozna je
¢erpano z publikace Fialy a Pitrové, citované na str. 40 (ovSem bez odkazu na konkrétni stranku publikace), a

kandidatka tuto informaci jen opomnéla uvést.

Predlozenou diplomovou praci povazuji za vyrazné podprimérné dilo, nicméné ji jesté doporuduiji
k pokusu o obhajobu stim, Ze obhjit ji s hodnocenim ,dobfe“ povazuji za mozné toliko v pfipadé, Ze pii

obhajobé poda kandidatka velmi pfesvédcivy vykon.
V Praze dne 22. dubna 2012

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU



