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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Pravo na informace. K vybéru tohoto
tématu mne vedlo hned né¢kolik ditvodt. Prvnim z nich bylo to, Ze se mi téma jako takové
jevilo jako zajimava a zndma problematika, vzhledem k tomu, Ze po jeho ptfecteni se mi
vybavil seminatf spravniho prava vedeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., ktery jsem
absolvovala ve tfetim ro¢niku studia pravnické fakulty v Plzni, pravé o pravu na informace.
Druhym divodem, ktery mé vedl k vybéru této problematiky, bylo to, ze se domnivam, ze
pravo na informace je v soucasné dobé pomérné diskutovanym a atraktivnim tématem.
V neposledni fadé mé k zvoleni tohoto tématu vedlo také to, ze velkd ¢ast vefejnosti vi o
tom, Ze maji ustavné zarucené pravo na informace, ovSem malo z nich jiz ale opravdu vi,
jak a kdy jej mohou pouzit. Proto bych svou praci rada pfispéla nejen tém, ktefi studuji

pravnickou fakultu, ale i nepravnicky vzdélané spolecnosti.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla, v prvni kapitole, nejprve vymezit pojmy
pravo na informace a informace. V druhé poloviné této kapitoly se budu veénovat
historickym souvislostem prava na informace ve vetfejné sprave, a to jak ve svété, tak

v Ceské republice.

Dalsi kapitola pojednavd o pravni tpravé prava na informace. Budu se zde zabyvat
pravni upravou na mezinarodni urovni a struénym piehledem mezindrodnich dokumenta,
které urcitym zptsobem upravuji svobodu poskytovani informaci. Dale povazuji za dulezité
zminit 1 pravni upravu vramci Evropské unie, kterd vyznamné ovlivnila vnitrostatni
upravu, kterou se budu zabyvat v zavéru kapitoly. V zavéru této kapitoly se zaméfim na

ustavni a zdkonnou tpravu v Ceské republice.

Tteti kapitolu jsem se rozhodla vénovat povinnym subjektiim. Na zacatku této kapitoly
se budu zabyvat vymezenim pojmu uplné a ¢aste¢né informacni povinnosti a dale bych zde
rdda struéné charakterizovala jednotlivé povinné subjekty. Vzhledem k tomu, Ze k této

problematice existuje bohata judikatura, rozhodla jsem se zatradit na konec této kapitoly
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nekolik zajimavych ptikladd, které okruh povinnych subjektti rozsituji.

Nasledujici kapitola bude pojednavat o omezeni prava na informace. Tato
problematika je velice Siroké a bylo by mozné o ni napsat dalsi diplomovou praci, proto se
zde zamétim jen na strucnou charakteristiku jednotlivych divoda neposkytovani informaci.
Informacemi, které nejsou poskytovany, jsou utajované informace; informace tykajici se
osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje; pfijemci
vefejnych prostfedkli; ochrana obchodniho tajemstvi; informace naruSujici ochranu
divérnosti majetkovych pomérd; vnitini pokyny a personalni predpisy; piipravované
informace; informace poskytnut¢ NATO a EU; ,,podminéné informace®; pravidelné
publikované informace; ochrana dusevniho vlastnictvi; informace, jez ziskal povinny
subjekt od tieti osoby vramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné Cinnosti;

informace spadajici pod jind omezeni.

Pata a zaroven posledni kapitola bude vénovana poskytovani informaci dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Charakterizuji zde zpUsoby, jakymi jsou informace poskytovany, a to zvefejnéni a vyzadani
informaci. Dale se budu vénovat problematice opravnych prostiedkt, kterymi je mozné se
branit proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Opravnymi prostiedky
dle vyse zminéného zdkona jsou odvoldni a stiznost. Dal§i moznosti jak se branit proti
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, kterou v této kapitole zminim, je prezkum
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. V zavéru kapitoly se budu zabyvat hrazenim naklada

vzniklych v souvislosti s poskytovanim informace.

Tato diplomova prace pievazné vychazi z platného a acinného pravniho stavu ke dni 1.

3.2012.



2 Pravo na informace — pojem a historické souvislosti

2.1 Pravo na informace

Pravo na informace je jednim ze zékladnich lidskych prav, z ¢ehoz vyplyva jeho
nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost, nezrusitelnost a piima aplikovatelnost. Je
pravem politickym a slouZi k realizaci ob&ana ve vefejném Zivoté statu. Utelem tohoto

prava je zabezpegit dostupnost a Sifeni informaci mezi obyvatelstvem statu.'

Pravo na informace je pfevazné chapano jako pravo pozadovat ,, informace, kterymi
disponuji spravni ufady, v rozumné lhtite, za tychz podminek jako kdokoliv jiny, u€¢innym a
vhodnym zpiisobem, aniz by pfitom musel dokazovat svlj zvlastni zajem na
informovanosti‘? Toto pravo je klic¢ovym prvkem mezi vefejnou moci a ob&anem, v
moderni demokratické spolecnosti je tfeba, aby byli obané o v§em dobfe informovani, tim
byla posilena stabilita a také divéra v politicky systém.’ Jde o pravo, které patfi k

nezbytnym piedpokladiim fungovani demokratické spole&nosti.*

Toto pravo ma svou specifickou povahu, jako takové je pravem samotnym, avsak
predstavuje i1 tzv. most pro prava dalsi ¢i muze stat v cesté k realizaci prav jinych. V prvnim
pfipadé¢ se jednd o most mezi pravem na informace a pravem peticnim ¢i pravem
shromazd’ovacim. Co se tyce prava na informace jako prekazky, jedna se zejména o stiet s

) ’ , o 5
pravem na ochranu osobnich udaji.

Pravo na informace je pravem univerzalnim. Je zaruceno vSem a to bez rozdilu.

' VizPAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2. Praha:
Linde, 2004, str. 142, ISBN 80-7201-472-2

2 PRfJCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon. Spravni pravo, Sagit, 2002, str. 683, ISBN 80-7208-314-7

3 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 14, ISBN 80-7201-318-1.

4 Viz MATES, P.: Zamysleni nad navrhem zakona o svobod¢ informaci, Pravni rozhledy 8/1998, str. 402

5 Viz KOLMAN, P.: Ustavni a zakonné zakotveni prava na informace ve vybranych statech svéta, Statni
zastupitelstvi 7-8/2010, str. 12
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Zarucuje se vSem fyzickym osobam vcetné déti, cizinci i bezdomovcim a vSem

) . ’ I . v 6
pravnickym osobam, a to i zahrani¢nim.

2.2 Pojem informace

Vyznam slova informace pochdzi z latinského ,,in-formatio", c¢ili utvareni,
ztvarnéni. Je pojmem znacéné Sirokym, v literatufe je mozné se setkat s celou fadou definic,
at’ uz technickych, sémantickych ¢i pragmatickych. Pro ucel této prace se pokusim vystacit
se sémantickou definici, jez uvadi, Ze informaci se rozumi udaj, sd€leni, zprava nebo
cokoliv jiného, co nam podéava zpravu o tom, co se stalo, déje se nebo se dit bude.
Informaci je kazdy projev, at’ uz energeticky ¢i hmotny, ktery ma smysl pro toho, kdo jej
sd€luje ¢i pfijima. Informace jako takové, jsou nevycCerpatelné, da se fici, ze jich existuje

nekonedné mnozstvi.

Velmi dulezitou vlastnosti informace je jeji jazykovd povaha a sémanticky
charakter, nebot’” nebyt jejiho vyjadieni pomoci jazyka ¢i symboll, nemohla by vibec
vzniknout. Vyhodou u sémanticky charakterizované informace je, Ze mé jednoznacné
vymezené vztahy k nékterym dal§im pojmim. Nemusime tedy rozliSovat, zda se jedna o
udaje, data Ci zpravy, protoze v definici jsou zahrnuty vSechny, ovSem za podminky jsou-li
sdélovany nebo je tu moznost sdélit je nékomu jinému. Druhou vlastnosti je jeji
neoddélitelnost od fyzického nosi¢e a nezéavislost na tvirci. Informace jako takova neni
hmotnd, avsak jeji existence bez hmotného ¢i energetického nosice neni mozna. Jakmile
ziska vysledek Cinnosti ¢lovéka, at’ uz poznavaci ¢i jiné dusevné produktivni ¢innosti,
komunikovatelnou podobu, stadvd se samostatnym a nezavislym na tvirci. Nezdvisla je
informace jiz od svého vzniku, neni tfeba, aby ji tviirce nékomu sd¢lil, odeslal ¢i u€inil jiny
ukon k jejimu sdéleni ¢i uvedeni informace do obéhu. Tteti vlastnosti informace je jeji
uzitna hodnota. Tuto hodnotu nemaji samy o sobé&, ale ve vztazich tviirce — uzivatel —

informace — cil. N¢které informace mohou ztracet na své hodnoté po tom, co se stanou

% Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 36, ISBN 80-7201-532-X

7 Viz KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 11, ISBN 978-80-210-
5135-5

-6 -



znamymi. Snizenim jejich hodnoty se téz snizuje jejich ochrana, tudiz zvefejnénym
informacim se poskytuje opravdu jen minimalni ochrana. Dal§i vlastnosti informace je
inkrementalnost, kterd spociva v kumulativnosti informaci. Jde o jejich hromadéni a poté i
jejich organizovéani. Kumulativnost informaci se projevuje v Case, kdy informace se stavaji
zastaralymi v dasledku vzniku novych informaci nebo se prosté prestanou pouzivat uplne¢,

aniz by byly nahrazeny jinymi.*

V zéakong ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, je informace vymezena jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. V pozitivhim
smyslu je to jakykoliv obsah nebo jakakoliv jeho ¢ast v jakékoliv podobég, ktery je
zaznamenam na jakémkoliv nosi¢i. Zejména se tim rozumi obsah pisemného zdznamu na
listin€, zaznam ulozeny v elektronické podob¢ ¢i zvukovy, obrazovy nebo audiovizudlni
zdznam. V negativnim smyslu se zde hovoii o tom, co informaci dle tohoto zdkona nenti,
¢imz je pocitacovy program.

Tento zakon dale pojednava o pojmech ,,zvefejnéna informace" ¢i ,,doprovodna
informace". Zvetejnénou informaci se rozumi informace, kterd mtze byt znovu ziskana c¢i
vyhledéna. Za zvetejnéné se pak povazuji zejména ty, které byly vydany tiskem nebo na
jiném vetejné pristupném nosici dat — neni zde omezeni pouze na periodicky tisk, ale jedna
se o veskery tisk, ktery je vetejné Sifen. Déle se jedna o informace, které byly vystaveny na
ufedni desce nebo jinym technickym zplisobem umoziuji dalkovy pfistup neomezeného
okruhu osob. Zakon nevymezuje co je ,,ufedni deskou", avSak velké mnozstvi zédkonu
uvadi, které informace a po jakou dobu na ni maji byt vyvéseny a tim také zvetejnény. Dale
za zvefejnénou informaci povazujeme téz informace komukoliv piistupné ve veiejnych
knihovnach, jde o informace umisténé v knihovnim fondu, kterym se rozumi jakysi soubor
knihovnich dokumentti. Tento zdkonny vycet neni taxativni, tudiz mohou byt zvetfejnénou
informaci i informace dalsi, pokud to ovSem vyplyva z jejich charakteru. K pojmu
doprovodné informace, je tieba tici, Ze jde o informace, které izce souvisi s pozadovanou

. . 9
informaci.

¥ Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni uprava. Codex Bohemia, 1997,
str. 27-35, ISBN 80-85963-27-2

9 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 90-95, ISBN 80-7201-532-X.
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Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 —
38, ze pti vykladu pojmu ,,informace® ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutné zvolit takovy postup, ktery
nebude zuzovat rozsah tstavné zarucenych prav, protoze v tom piipad€ by se organ, ktery
aplikuje pravo dostal do rozporu se zdsadou, ze vyklad ma byt ve prospéch zakladnich prav

a svobod, a dale také s piikazem Setfeni smyslu prav a nezneuzivani moznych omezeni."

2.3 Historické souvislosti ve svété

Pii pohledu do minulosti zjistime, ze svoboda slova a svoboda projevu byla v
nekterych demokratickych spole¢nostech zarucena jiz v 18. stoleti, pfikladem je tstava
Svédského kralovstvi &i Prvni dodatek Ustavy Spojenych statt americkych. Naproti tomu
svoboda na piistup k informacim byla v pravnich systémech zakotvena az ve 20. stoleti.

Dutlezitou roli pii vytvareni zakoni o svobodném pfistupu k informacim sehral
americky Freedom of Information Act, americky zakon o svobod¢ informaci, jenz byl
povazovat novelu zndmou jako zdkon o svobod¢ elektronickych informaci, ktera byla
reakci na prudky vyvoj v oblasti informacnich technologii.

Tento americky vzor ndsledovala spousta dal§ich zakont, které stoji za zminku,
jednéd se pfedev§im o francouzsky zakon vydany v roce 1978, kanadsky, australsky a
novozélandsky z roku 1982 a holandsky z roku 1991. Jako prvni z postkomunistickych
zemi prijalo upravu svobodného ptistupu k informacim Mad’arsko v roce 1992, nasledovala

Geska pravni uprava z roku 1999 a slovenska z roku 2000."

2.4 Historické souvislosti v Ceském staté

Jak jsem jiz zminila, pravo na informace bylo v evropskych statech zakotveno az ve

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢&. 5 A 119/2001 — 38. Dostupny na
www.nssoud.cz.

11 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 14, ISBN 80-7201-318-1
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20. stoleti. V obdobi rakousko-uherské monarchie ani v novodobé historii ¢eského statu, od
obdobi prvni a druhé republiky, némeckého protektoratu, pies komunisticky rezim, az do
konce 20. stoleti neexistovala pravni Gprava prava na pfistup k informacim ve vefejné
sprave.

V roce 1920 bylo v ustavé zakotveno pravo svobodného projevu, avsak z néj nebylo
mozné dovodit jakékoliv pravo na poskytnuti informace. Pravo na poskytovani informaci
bylo upraveno v riznych zdkonech, jednalo se ovSem pouze o uzce vymezené oblasti
vefejné moci. Zvlastni proces poskytovani informaci v minulosti nikdy upraven nebyl,
stejn€ jako opravné prosttedky pti nezdkonném odepieni informace.

Proto byla otdzka svobodného ptistupu i informacim aktualni az po roce 1989, kdy
doslo ke zméné jak politické tak spoleCenské situace. Pravo vetejnosti na informace od
organu vetejné moci bylo poprvé deklarovano ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni
¢. 23/1991 s ucinnosti od 8. 2. 1991. Aby pravo na svobodny piistup k informacim bylo
efektivné upraveno, bylo nutné pfijmout zdkonnou upravu vymezujici potfebna pravidla,
jako napf. proces, lhity nebo odvolani. K tomu ovSem nedoslo a diisledkem byla znacné
obtizna p¥ima vymahatelnost tohoto prava. Dne 1. 1. 1993 pii vzniku samostatné Ceské
republiky byl nastolen stejny stav vyhlasenim Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993
Sb.. Nedostatkem zakonné tUpravy bylo zplisobeno, ze povinné subjekty nechapaly
poskytovani informaci jako samostatné spravni fizeni, tudiz informace odepiraly bud’
faktickymi neprocesnimi tikony, nebo ne¢innosti, proti které vSak chybé¢la procesni obrana.

Po roce 1989, ptijetim Listiny zékladnich prav a svobod v roce 1991 zapocal proces
otevirani verejné spravy, kdy se sprava odchylila od principu diskrétnosti, a byl nastolen
princip otevienosti vefejné spravy. Princip diskrétnosti spocival v pozitivnhim vymezeni
téch informaci, které je mozné vefejnosti poskytnout, ostatni informace nebyly
zptistupnény. Existovala zde jeSté podminka pro poskytnuti informace, a to pifima
souvislost informace s tim, kdo o ni z&da nebo jiny zvlastni zajem. Princip publicity spravy
definuje poskytovani informaci negativné, v pravnich normach je stanoveno, které
informace zvefejnit nelze, ostatni se poskytnou.

Sir$i uplatnéni prava na informace miZeme spatiovat v 90. létech 20. stoleti, kdy
byly pfijaty informacni zdkony, ¢imz rozumime zikon €. 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim, a zdkon ¢. 128/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
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Oba tyto zdkony zacaly byt hojné vyuzivany a vefejnost byla Casto piekvapena

rozhodnutimi soudi ve prospéch Zadatelii v jednotlivych sporech.’

12 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 20-23, ISBN 80-7201-532-X.
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3 Pravni uprava prava na informace

3.1 Mezinarodni uprava prava na informace

Dulezitym zdrojem upravy zdkladnich lidskych prév a svobod jsou vedle ustavnich
zdkoni také mezinarodni smlouvy. V piipadé Ceské republiky se jedna o mezinarodni
smlouvy, které byly na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR ratifikované a vyhlagené. Stavaji se tak
soucasti naseho pravniho fadu. Tudiz neni tfeba vydavat nebo schvalovat dalSi zadkon nebo
jiny pravni piedpis, ktery by piejimal ustanoveni takové smlouvy. Zlstavd mezinarodni
smlouvou a stavd se pfimo pouzitelnym pravnim ptfedpisem, kterého se lze domahat u
soudu, a soudy maji povinnosti tuto smlouvu znat. Zarovein tyto smlouvy maji aplikacni

pfednost pred jinymi vnitrostatnimi zakony.

Mezinarodni smlouvy, které se zabyvaji pravem na informace, jsou predevsim:
e Vseobecna deklarace lidskych prav
e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
e Umluva o ochrang lidskych prav a svobod
e Dokumenty Rady Evropy
e Aarhutska amluva
e Umluva Rady Evropy o piistupu k ufednim dokumentiim
Vseobecna deklarace lidskych prav byla schvalena dne 10. 12. 1948 Valnym
shroméazdénim Organizace spojenych narodi. Deklarace se pravem na informace detailnéji
nezabyva, lze ji ovSem povazovat za prvni mezinarodni dokument, ve kterém je pravo na
informace zakotveno."” Jde o nezévazny pravni dokument, aviak tato deklarace se stala
inspiraci a také podndtem pro pozd&jsi mezinarodni smlouvy." Ve své preambuli

vyzdvihuje dulezitost svobody projevu a jednani, dale v ¢l. 19 uvadi, ze ,, Kazdy ma pravo

13 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 21, ISBN 80-7201-318-1

14 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 24, ISBN 80-7201-532-X
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na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél pro své
presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, rozsirovat informace a myslenky jakymikoli

prostiedky a bez ohledu na hranice.”

Dalsi z mezinarodnich smluv je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech sepsany v New Yorku v roce 1966. V ném je pravo na informace zakotveno v ¢l.
19, pticemz pfistup k pravu na informace je mozné charakterizovat, podobné jako v ptipadé
Vseobecné deklarace lidskych prav, jako instrumentélni. Je zde uvedeno, ze se nejedna o
pravo absolutni, proto miize podléhat uréitym omezenim, ktera stanovi zakon.'® Tento pakt
se zabyva pravem na informace piedevsim v ¢l. 19."7 Tento ¢lanek hovoii o pravu kazdého
na svobodu projevu. Tim mezinarodni pakt chape pravo svobodné¢ vyhledavat, rozsifovat a

ptijimat informace vieho druhu."®

Pravo na informace je obsazeno v dal§im dtlezitém mezinarodnim dokumentu, a to
v Evropské imluvé o lidskych pravech a svobodéach. Je upraveno v &L 10." Ten se jen
nepatrné odliSuje od ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jedna

se zde o svobodu pfijimat informace a myslenky a tyto informace a myslenky také

15 Viz Vseobecna deklarace lidskych prav. Www. 30prav.cz [online]. 2007 [cit. 2012-02-13]. Dostupné z:
http://www.30prav.cz/lidska prava/lidskaprava3.php

16 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 25, ISBN 80-7201-532-X

17 Znéni ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech: ,,Kazdy ma pravo zastavat sviij
nazor bez prekazky (odstavec 1). Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné,
pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni volby
(odstavec 2). Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Muze proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jakd
stanovi zdkon a jez jsou nutna: k respektovani prdav nebo povésti jinych, k ochrané ndrodni bezpecnosti
nebo verejného poradku nebo verejného zdravi nebo mordalky * (odstavec 3).

18 VizKOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 39, ISBN 978-80-210-
5135-5

19 Znéni ¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Kazdy md pravo na svobodu projevu.
Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani stdatnich organit a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly
udeélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem (odstavec 1). Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkdm,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci (odstavec 2).*
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rozgifovat.*’

Vzhledem k tomu, ze k ¢l. 10 existuje bohaté judikatura, je nutné zde zminit n¢které
principy, které judikoval Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Zasahovat do
svobody projevu je mozné jen po splnéni tfi podminek: zakon omezeni pfipousti, timto
omezenim je sledovan jeden nebo nékolik legitimnich cila dle ¢l. 10 odst. 2 a dosazeni
téchto cilt je nezbytné pro demokratickou spolecnost. Jakakoliv omezeni jsou judikaturou
ESLP vykladana vétSinou restriktivné. Dojde-li k pochybnostem o divodech pro omezeni,
soud pouzije teorii vazenych z4jmu, kdy rozhoduje dle toho, zda se informace tykaji

vefejného zajmu a zda mohou pozitivné piispét k vetejné diskuzi.”'

V neposledni fad¢ se pravem na informace zabyvaji také dokumenty Rady Evropy.
Tyto dokumenty viak nejsou pro Ceskou republiku zavazné, maji doporuéujici charakter.
PIni podobnou funkci jako VSeobecna deklarace lidskych prav, tudiz maji pouze jakysi
inspirativni charakter vici naSemu zakonodarci. V Doporuceni Vybori ministri Rady
Evropy/81/19 z roku 1981 jsou obsazeny zasady, které Ceska republika vyslysela az v
zakong €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Jedna se napft. o zasady rovnosti zadatelli o informace, ptezkoumatelnosti zamitnuti zadosti
o informace, zasada pfimétenosti lhlity pro poskytnuti informace, nutnost uvést konkrétni
zakonny divod pfi odmitnuti zddosti ze strany povinného subjektu, nebo ze zadatel nemusi

zdtvodiovat svoji zadost.”

Soucasti prava mezinarodniho i prava komunitdrniho je Aarhiskd tmluva. V
c¢eském pravnim fadu ma tzv. dvojjedinou povahu, to znamend, ze jde o mezinarodni
smlouvu a zaroven byl stejny text piijat i Evropskymi spoleCenstvimi. Jde o umluvu o
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prosttedi, ktera byla sjednéna 25. 6. 1998 na konferenci ministrii

zivotniho prostiedi regionu Evropské hospodarské komise OSN v danském Aarthusu. Tato

20 Viz KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 39, ISBN 978-80-210-
5135-5

21 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 27, ISBN 80-7201-532-X

22 Viz KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 43, ISBN 978-80-210-
5135-5
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imluva nabyla G¢innosti dne 30. 10. 2001 a Ceskou republikou byla ratifikovéna na podzim
roku 2004.

Tato imluva stoji na tiech pilifich. Prvnim je zpfistupiiovani informaci o zivotnim
prostfedi vefejnosti, to znamena, ze kazdy ma pravo ziskat oficialni informace, které maji
organy veiejné spravy o Zivotnim prostiedi. Zadost o informace nemusi byt odtivodnéna.
Jedna se zde jak o pasivni zvefejiiovani (na zadost), tak i1 aktivni, coz znamena, ze organ
vefejné spravy sam od sebe zveiejni informace.” Druhym pilifem je aktivni Ggast
vetejnosti v rozhodovacich procesech, tykajicich se zivotniho prostfedi. Tento pilit umluvy
rozvadi 10. princip Deklarace z Ria, ve kterém je stanoveno, ze otdzky zivotniho prostiedi
jsou nejlépe FeSeny za tlasti viech dotenych obdant.?’ Tretim a zaroveii poslednim
pilifem je zajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostfedi. Poskytuje soudni
ochranu dotcenym subjektiim v ptipadé, ze by doslo k porusSeni jejich prav. Smluvni strany
musi zajistit opatfeni, kterymi bude mozno piezkoumat rozhodnuti orgdnt vetejné spravy

nezavislym organem.”

Jiz v nékolika souvislostech posuzoval Aarhtiskou imluvu Nejvyssi spravni soud,
ktery dosel k nazoru, ze se nejedna o tzv. self-executing treaties, to znamena, Ze ustanoveni
této umluvy se fyzické a pravnické osoby nemohou dovolavat piimo. V rozsudku ¢j. 3 Ao
2/2007 — 42 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o mezinarodni smlouvu, fadné
ratifikovanou, tudiz by mélo byt ustanoveni pfimo aplikovatelné. Existuje zde ovSem
pozadavek, aby tato ustanoveni mezindrodni smlouvy byla jasna a urcita natolik, Ze z nich
lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjekt, aniz by bylo tieba néjakych
vnitrostatnich opatieni. Na zéklad¢ toho dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Aarhuska

timluva neni piimo pouZitelnou mezinarodni smlouvou.”

V soucasné dob¢, konkrétné do 31. 12. 2012, by méla byt Poslanecké snémovné

23 Viz Oficilni stranky Aarhuské amluvy v Ceské republice. Www.ucastverejnosti.cz [online]. 2012 [cit.
2012-02-14]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/
Viz Centrum pro otazky zivotniho prostiedi: Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji.
Www.cuni.cz [online]. 2005 [cit. 2012-02-14]. Dostupné z:
http://www.czp.cuni.cz/knihovna/Publikace/global/Kap 6.htm

25 Viz Oficialni stranky Aarhuské imluvy v Ceské republice. Www.ucastverejnosti.cz [online]. 2012 [cit.

2012-02-14]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/
26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007. Dostupny na www.nssoud.cz.
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predéna k ratifikaci Umluva Rady Evropy o piistupu k ufednim dokumenttim. Pistoupeni
Ceské republiky k této smlouvé se predpoklada v souvislosti se strategii vlady v boji proti
korupci pro rok 2011 a 2012. Tato imluva je prvnim mezinarodnim dokumentem, ve
kterém je stanoveno vSeobecné pravo na piistup k tfednim dokumentim organt vefejné
spravy. Co se tyce souladu umluvy s ¢eskym pravnim fadem, provedlo Ministerstvo vnitra
spolu s pracovni skupinou analyzu, a dopéli k ndzoru, ze bude tfeba provést upravy zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist,

poptipadé uplatnéni vyhrad k n&kterym ustanovenim umluvy.”’

3.2 Pravni uprava v ramci Evropské unie

Vzhledem k tomu, e Ceska republika je ¢lenskym statem Evropského spoledenstvi,
hraje zde diilezitou roli i pravni uprava prava na informace v ramci tohoto spolecenstvi.
Jedna se predevsim o Gpravu obsazenou v :

A Maastrichské smlouvé o Evropské unii
Amsterodamské smlouvé
Chart¢ zakladnich prav Evropské unie

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES

S

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES

V Evropském pravu nema pravo na informace dlouhou tradici, ackoliv otevienost
spravy byla predpokladana jako soucast demokratickych principti, podrobnosti vsak
upraveny nebyly. Otevienost byla kodifikovana v ¢l. 1 (¢l. A) pfed precislovanim
provedeném Amsterodamskou smlouvou) Maastrichské smlouvy o Evropské unii z roku
1991, ktera stanovila, ze rozhodnuti v unii maji byt pfijiména co nejotevienéji a co nejblize
obcanovi. Za zminku dale stoji ¢l. 6 (¢l. F) pfed precislovanim provedeném
Amsterodamskou smlouvou), ve kterém se potvrzuji demokratické zaklady Evropské unie a
spole¢né¢ sdilend prava a zakladni svobody dovozené z Evropské timluvy o lidskych

pravech a Gstavnich tradic jednotlivych &lenskych stati. ™

27 Viz Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Www.mvcrcz [online]. 2011 [cit. 2012-02-14]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx
28 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
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Podrobnéji bylo pravo na informace upraveno az v souvislosti s pfijetim
Amsterodamské smlouvy v roce 1997, kterd doplnila Smlouvu o zalozeni Evropskych
spolecenstvi o ¢l. 255. Poskytovani informaci je zde vyslovné specifikovano, véetné urceni
okruhu informaci, které poskytnout nelze. Jde o pravo na pfistup k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady ministri a Komise. Toto pravo nalezi jen osobam, které maji

bydlists & sidlo v nékteré z &lenskych zemi Evropské unie.”’

Na ¢l. 255 v roce 2000 navézala Charta zakladnich prav Evropské unie z Nice. V ¢l.
42 je stanoveno témef stejné pravo na piistup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
ministr a Komise. Toto pravo je dale rozvinuto v ¢l. 11 Charty, ktery stanovuje svobodu

. o : 30
informovani a svobodu projevu.

Velmi vyznamnym pramenem evropského prava na poli prava na informace jsou
smémice. Jednd se zejména o smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES o
ptistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prosttedi vydanou dne 28. 1. 2003 a ucinnou
od 14. 2. 2005. Tato smérnice zaklada konkrétni opravnéni, kterych je mozné se dovolavat
pfimo u vnitrostatnich organi. Jejim cilem je zlepSit pfistup vefejnosti k informacim o
zivotnim prostiedi.
2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru ze dne 17. 11. 2003. Jedna
se zde o rozsifeni okruhu ptisobnosti na vSechny subjekty tzv. vefejného sektoru. Smérnice
nema piimou aplikacni zavaznost pro Cclenské zemé, jejim cilem je dosdhnout

transparentnosti vefejné spravy a harmonizovat pravni upravy jednotlivych c¢lenskych

na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 29, ISBN 80-7201-532-X

29 Znéni ¢lanku 255 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi: ,, Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba
s bydlistém nebo pravmickd osoba se sidlem v clenském stdté ma pravo na pristup k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, aniz jsou dotceny zdasady a podminky stanovené v souladu s
odstavci 2 a 3 (odstavec 1). Obecné zdsady a omezeni z ditvodu verejného nebo soukromého zajmu, které
upravuji vykon tohoto prdva na pristup k dokumentum, stanovi Rada do dvou let po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle clanku 251 (odstavec 2). Kazdy z vyse uvedenych
organii stanovi ve svém jednacim radu zvldstni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentiim (odstavec 3). *

30 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 44, ISBN 978-80-210-
5135-5
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zemi.’!

3.3 Vnitrostatni pravni iprava

3.3.1 Ustavni uprava prava na informace

Ustavni zakotveni prava na informace v Ceské republice obsahuje Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) , ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky a ma pravni silu jako Gstavni zadkon. Toto pravo patii mezi prava politicka, ktera
jsou zatazena v II. hlavé a II. oddilu Listiny, v ¢lancich 17 - 23. Patii mezi n€ nejen pravo
na informace, ale i pravo peti¢ni, pravo shromazdovaci a sdruzovaci, pravo zakladat
politické strany a politicka hnuti, pravo podilet se na spravé véci vetejnych nebo pravo na

odpor.

Pod pojmem politicka prdva chapeme opravnéni obcanii statu UcCastnit se na
formovani statnich organil a na uskute¢fiovani statni moci na jedné strané a na druhé stran¢
aktivni seberealizaci jednotlivce ve staté.*2,, Primarnim cilem listinné-pravni Gpravy prava

informace je ochrana politické plurality v ramci demokratické spole¢nosti."”

Jako hlavni pramen tstavniho prava na informace je ¢l. 17 Listiny v nésledujicim
znéni :
,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odstavec 1). Kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu
(odstavec 2). Cenzura je nepripustnd (odstavec 3). Svobodu projevu a pravo vyhledavat a
SiFit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna

pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu

31 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 30-31, ISBN 80-7201-532-X

32 Viz PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2. Praha:
Linde, 2004, str. 126, ISBN 80-7201-472-2

33 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 18, ISBN 978-80-210-
5135-5

17 -



verejného zdravi a mravnosti (odstavec 4). Statni organy a orgdny uzemni Samospravy jsou
povinny primerenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni

r r ((34
stanovi zdkon (odstavec 5).

Na rozdil od mezinarodnich uprav neni pravo na informace zahmuto do svobody
projevu, nybrz je zde upraveno jako samostatné zakladni politické préwo.3 >V &L 17 odst. 1
je uvedeno, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruGeny.’® Tato dvé& prava se
vzajemné dopliuji, to jak je Ize realizovat, je rozvedeno dale v odst. 2. Odstavec druhy
stanovi, Ze nositelem téchto prav je kazdy, tzn. fyzickd i pravnickd osoba. Ddle
demonstrativnim vyctem stanovuje jakym zplsobem je mozné tato prava realizovat, a to

mluvenym slovem i ti§tdnym, fotografiemi, animaci, gestikulaci, posunky, mimikou atd.*’

V ustanoveni &l. 17 odst. 3 Gstavodarce zakotvil nepiipustnost cenzury. Ustavou ani
zdkonem tento pojem viak doposud neni definovan, ani Ustavni soud se touto otazkou
zatim nezabyval. Za cenzuru lze povazovat urCity predbézny zakaz ¢i omezeni néjakého
projevu. Z ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava Ize vyvodit ucel zakazu cenzury, a
tim je ochrana proti ¢innosti kazdého, kdo mtize v ramci svého postaveni omezit svobodu
jiného.

Listina ve svém ¢l. 17 odst. 4 hovofi i 0 omezeni prava na informace. K tomu, aby
pravo mohlo byt omezeno, musi byt splnény tfi podminky. Pravo mize byt omezeno jen
zakonem, tudiz je vylouceno omezeni na zakladé podzakonného ptredpisu. Omezeni musi
byt v zdkoné¢ uvedeno jasné a srozumitelné. Dal§i podminkou je, ze omezeni musi byt v
demokratické spole¢nosti nezbytné. Jde o to, Zze zde musi byt naléhava spolecenska potieba
a potieba chranit demokraticky stat a hodnoty, které mohou byt dot¢eny realizaci prava na
informace. Tieti a zaroven posledni podminkou je, ze diivodem pro omezeni musi byt jeden
z péti uvedenych v odst. 4. Jedna se o ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,

vetfejnou bezpecnost a ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti. Kazdy takovy zasah musi byt

** Ustanoveni &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisti.

35 VizKORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 32, ISBN 80-7201-532-X

36 Viz ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpisi

37 VizKLIMA, K. a kol. Komentéi k Ustavé a Listing. 2. vydani, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, ISBN 978-80-
7380-140-3
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pfiméfeny, vzhledem k sledovanému cily, a nelze ho docilit jinak.*® Zakladem pro omezeni
jsou zvlastni zakony jako je napt. zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a také nekterd ustanoveni Listiny napt. ¢l. 12 odst. 3 upravujici

nedotknutelnost obydli nebo ¢l. 10 odst. 1, 2 upravujici obecnou ochrana osobnosti.

Kone¢né v poslednim odstavei €l. 17 zakotvil ustavodarce statnim orgdnim a
organim izemni samospravy povinnost poskytovat pfimétenym zptisobem informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni pfenechavéa zakonu. To znamend, Ze organy vefejné moci
jsou povinny nékteré informace zvetejilovat ze své vlastni iniciativy, tudiz jednotlivci

mohou ziskavat informace i pasivni cestou.”’

K pravu na informace se nevztahuje pouze ¢l. 17 Listiny nybrz i dalsi ¢lanky. Pravo
na informace o zivotnim prostiedi je upraveno v ¢l. 35 Listiny. Je pravem, které spada pod
oblast prav hospodatskych, socidlnich a kulturnich. Druhy odstavec ¢l. 35 stanovi, ze kazdy
ma pravo na v¢asné a upIné informace o stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Lze
se ho domahat pouze v mezich zikona, jeZ toto ustanoveni provad&ji*’ Dale se k
problematice prava na informace vztahuje:

A ¢l 8 odst. 3 Listiny — obvinény nebo podeziely z trestného ¢inu ma pravo byt
seznamen s divody zadrzeni,

Cl. 15 odst. 1 Listiny - zarucuje se svoboda mysleni,

¢l. 15 odst. 2 Listiny — zarucuje se svoboda védeckého badani a umélecké tvorby,

Cl. 15 odst. 1 a¢l. 16 odst. 1 Listiny — zarucuje se svoboda nabozenského vyznani a

jejiho projevu,

¢l. 21 odst. 1 Listiny — pravo na spravu véci vefejnych,

¢l. 25 odst. 1, 2 Listiny — pravo obc¢ant tvoficich narodnostni a etnické mens$iny na

rozsifovani a pfijimani informaci v matetském jazyce

A €l 33 odst. 1 Listiny — pravo na vzdélani,

38 Viz PAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2. Praha:
Linde, 2004, str. 141-142, ISBN 80-7201-472-2

39 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 39, ISBN 80-7201-532-X

40 Viz KOLMAN, P.: Ustavni a zdkonné zakotveni prava na informace ve vybranych statech svéta, Statni
zastupitelstvi 7-8/2010, str. 13
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¢l. 37 odst. 2, 4 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny — pravo na pravni a jazykovou pomoc, a

&l. 38 odst. 2 Listiny — pravo na spravedlivy proces.”

3.3.2 Zakonnd uprava

V pravnim fadu Ceské republiky se po dlouhou dobu nenachazel pravni piedpis,
ktery by realizoval ¢l. 17 Listiny. Specificky proces poskytovani ¢i neposkytovani
informaci nebyl modifikovan a schazela zde uprava opravnych prosttedkii v ptipadé
protipravniho odeptfeni poskytnuti informace. Takového pravniho pfedpisu, ktery by
upravoval svobodny pfistup k informacim, se vetejnost dockala dne 1. 1. 2000, kdy se stal
ucinnym zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tento zédkon byl
inspirovan pravnim fadem Spojenych stati americkych. Jeho pfijeti bylo provazeno
znaénymi potizemi. Prace na zdkoné& zapocaly jiz v lednu 1997, pracovaly na ném dva
nezavislé tymy, na jedné strané poslanecky tym O. KuZilka a M. Zantovského a na druhé
stran¢ skupina vladnich expertd. Na navrhu nakonec oba tymy zacaly spolupracovat.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila navrh dne 21. kvétna 1998 a postoupila jej
horni komote Parlamentu CR — Senatu. Navrh zdkona byl oviem Senitem dvakrat vracen
Poslanecké snémovné kvuli legislativné - technickym nedostatkim. Po dlouhém
projednévani byl dne 11. kvétna 1999 tento zédkon vyhlasen ve sbirce zakont pod ¢islem
106/1999.%

Zéakon o ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,InfZ"), se stal na konci 90. let vyznamnym pfelomen v oblasti prava na
informace, a to tim, ze se stal zobecnujicim pravnim zakladem. Nahradil v oblasti
poskytovani informaci na zaddost zadkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (,,dale jen ,,spravni tad*), ktery do té doby nebyl pfili§ funkéni. Dnes je k
spravnimu fadu v postaveni zvlastniho zakona, to znamena, ze spravni fad se uzije pouze

podpiirné, a to pro pocitani lhlit a na ptipady, které InfZ vyslovné netesi. Lze fici, Ze InfZ je

41 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 41-42, ISBN 80-7201-532-X.

42 VizKOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 49-53, ISBN 978-80-210-
5135-5
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. % . I J r o wr 43
relativné nezavislou pravni Gpravou na spravnim fadu.

InfZ je pro oblast poskytovani informaci zdkonem obecnym, to znamend, ze se
vztahuje na vSechny informace vyjma téch, jejichz poskytovani je upraveno komplexné ve
zvlastnim zékoné. Zvlastnim zidkonem se rozumi zakon, ktery stanovi podminky
poskytovani informaci pro urcitou vécnou oblast a za urcitych podminek v této vécné
oblasti ma prednost pied zikonem obecnym.** Zvlastnich predpisti existuje celd fada.
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Ten obsahuje podrobnou Upravu poskytovani informaci ve
své vécné pusobnosti, a proto zde neni nutné pouziti obecného zakona. Ostatni zvlastni
zakony upravuji pouze nékteré aspekty a odliSnosti poskytovani informaci, a v ptipadé, ze
se na nékteré situace nevztahuji, pouzije se obecny InfZ.

InfZ je zdkonem jehoz ucelem je zajistit pravo vefejnosti na informace, které maji k
dispozici statni organy, organy uzemni samospravy, jakoz i dalsi vefejné subjekty, které na
zaklad¢ zakona rozhoduji o pravech a povinnostech obcanli a pravnickych osob v oblasti

vefejné spravy. ¥

InfZ definuje pojem informace a okruhu subjektii, které maji podle tohoto zakona
povinnost tyto informace poskytovat. Jsou jimi povinné subjekty stanovené v § 2 InfZ.
Predpokladaji se dva zpusoby plnéni této povinnosti. V prvnim piipadé jde o tzv. princip
aktivni publicity vefejné spravy, kdy povinné subjekty jsou zavazany k aktivnimu
zvetejiovani zakladnich zdkonem pfedepsanych informaci. Jednd se zejména o okruhy
informaci vztahujicich se k jejich ptisobnosti. Zbylé informace, nevylouc¢i — li to zakon,
jsou poskytovany v souladu s principem publicity vefejné spravy na zadost zadatele.

V nasledujicich ustanovenich zadkon vymezuje zakladni pojmy, poskytovani a
zvetejilovani informaci. Zakon v § 7 - 12 stanovuje podminky omezeni prava informace. V

§12 InfZ je zakotven princip minimalizace a princip selekce, dle kterého vylouci povinny

43 Viz KORBEL, F. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 45, ISBN 80-7201-532-X.

44 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 24, ISBN 80-7201-318-1

45 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 56-57, ISBN 978-80-210-
5135-5
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subjekt z informaci, které maji byt poskytnuty ty ¢asti, jez nelze poskytnout z ditvodu
vymezeného v zdkoné nebo ty ¢asti, k jejichz neposkytnuti je opravnén. V §14 — 17 InfZ je
stanoven postup, kterym se zada o informace, jak jsou tyto informace poskytovany ¢i jak se
odpiraji a jak se lze pifi odepieni informace branit. §17 InfZ zakotvuje zpoplatnéni
poskytnuti informace. V §19 InfZ stanovi, Ze poskytnuti informace dle tohoto zadkona neni
porusenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost dle zvlastniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim vychazi z principu
publicity vetejné spravy, neni zadatel o informace povinen prokazovat davody své zadosti a
povinny subjekt neni opravnén tyto diivody hodnotit, ¢i tim omezovat pravo na informace.
Zakon zarucuje stejny rozsah a ochranu prava na svobodny pfistup k informacim vSem

zadatelim bez rozdilu, tedy osobam fyzickym i préwnick}'lm.“6

InfZ byl v soucasné dobé¢ jiz nékolikrat novelizovan, ovSem nejzésadnéjsi zmény
ptinesla tzv. ,,velka novela", ktera je patou novelou InfZ a je provedena zakonem C.
61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkoni (autorsky zédkon), ve znéni
zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,novela®). Ta pfedevsim zapracovava piedpis Evropského
spolecenstvi, a to Smeérnici Evropského parlamentu a rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.
listopadu 2003, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, do ¢eského pravniho

fadu. Tato smérnice ma zajistit spravedlivé, prithledné a nediskriminacni poskytovani

informaci.*’

Novela sebou pfinesla fadu novinek. DoSlo k zpfesnéni vymezeni plsobnosti
zakona, kdy se nebude vztahovat na ty informace, jez jsou pfedmétem primyslového
vlastnictvi. Déle se téz nevztahuje na ty, jejichz poskytovani podléha zvlastni tipravé, ktera

obsahuje tpravu podavani zadosti, nalezitosti, lhiity a zplisob poskytovani informaci. Tim

46 VizHENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 671, ISBN 978-80-
7400-049-2

47 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 58, ISBN 978-80-210-
5135-5
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byl vytesen problém, dle jaké upravy se bude fidit nahlizeni do spisu ve spravnim fizeni.
Pozadované nalezitosti upravuje spravni fad, tudiz se neuplatni InfZ.

Problemati¢téjsSim se ovSem stava poskytovani udajia, které se tykaji projevu
osobnostni povahy, soukromi a osobnich tdaji. Doposud byly tyto udaje z pisobnosti InfZ
vylou€eny, po novele je na spravnich uradech, aby posoudily, zda bude mit v daném
ptipadé prednost napf. pravo na soukromi &i pravo na informace.*

Po novele dale dochazi k zpfesnéni pojmu informace, nckteré urady nechtély
poskytovat obrazové ¢i zvukové zdznamy, s tim, Ze se nejedna o informaci, proto o n¢ byla
definice rozSitena, zaroven bylo doplnéno, ze pocitacovy program neni informaci.
Poskytovéani informaci co do formy zlstalo i po novele témét nezménéno, poskytovani
informaci je mozné zvefejnénim i na zadost, pouze se preferuje elektronické poskytovani
informaci. Novela rozSifuje taxativni vycet informaci, které musi povinné subjekty
zvefejnovat. Vyznamnou novinkou v tomto sméru jsou tzv. metainformace, které
umoziujici ob¢antim Iépe se zorientovat v tom, co viibec mohou od tfadu zadat a seznamit
se s tim. Dale se jednd o pfedpisy, které urad vydava a téz rozhodnuti o vysi uhrady
nadfazeného Gfadu v piipadé stiznosti. Ufad tyto metainformace a predpisy musi
zpfistupnit k nahlédnuti, zvefejnit je na internetu a téz umoznit jejich okopirovani.
Informace, které jiz Grad poskytl néjakému zadateli, téz zvetejni, a to do 14 dnt. Toto je
vyhodné jak pro urady, které nejsou tak vytizené, tak pro zadatele, ktefi jesté pred tim nez o
informaci zazadaji, mohou zjistit, zda se na stejnou otdzku neinformoval jiz né¢kdo jiny.
Povinnost zvetejiiovat informace splni ufad uz tim, Ze je bez zbytecného odkladu
zpfistupni spravci portalu vefejné sprav, nebo tim, Ze mu je preda.

Novela zde zavadi do oblasti povinnych subjektt pojem ,,vefejna instituce®. Ten
vSak neni blize specifikovan a jedna se o pojem neurcité povahy, kdy zakonodarce nejspis
spoléha na uptesnéni prostiednictvim judikatury ¢i teorie.

Dalsi novinkou dle novely je zakotveni postupu pfi soudnim piezkumu v § 16 odst.
4 InfZ, kdy soud musi ptfezkoumat, zda jsou dany diivody pro odepieni informace. Pokud
zjisti, ze tu takové diavody nejsou, zrusi rozhodnuti, jenz ulinil ufad, a piikaze mu

pozadovanou informaci poskytnout. Jedna se o apelacni princip, do t€¢ doby se uplatiioval

48 _ . .
Viz MATES, P.: Pata novela zékona o svobodném pfistupu k informacim, Pravni rozhledy 4/2006, str. 11
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kasaéni, ktery oviem vétSinou nevedl k napravé, ale pouze k prodluZovani fizeni. *

Vyjasnéni piinasi novela v oblasti hrazeni nakladli. Byla zrusena moznost urada
pozadovat uhradu za vyhledavani informaci, tedy za praci Gfednikii, kdy vysi si libovolné
upravoval sam ufad. Od ucinnosti novely je mozné pozadovat uhradu nakladi pouze za
materialni naklady, coZz znamena pouze za naklady spojené s kopirovanim, poStovné apod.
Uhradu prace je mozné uétovat jen v pipads, Ze se bude jednat o mimotadné rozsahlé
vyhledavani, tedy pokud bude piekrocena hranice bézného vyhledavani informaci. Pied
novelou Casto zadatele zastrasil fakt, ze bude muset hradit veSkerou praci tfednikt. Dal$im
opatienim proti zneuzivani thrady je i to, Ze vySe uhrady se musi zadateli pfedem ohlésit,
v piipad¢, ze tuto povinnost Gfad nesplni, nem4 jiz na thradu narok.

Posledni zménou, o které se zminim, je zavedeni nového procesniho institutu -
stiznosti na postup ufadu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Do InfZ zakona
byl doplnén § 16a, ktery stanovil, ze Zadatelé mohou podat stiznost zejména v ptipade
necinnosti tfadu ¢i nesouhlasu se stanovenou vysi thrady. Spor je opravnén rozhodnout
nadfizeny orgén, ktery bud’ rozhodne o poskytnuti informace sdm, nebo ulozi povinnému
subjektu, aby informaci poskytl v pfedem stanovené lhtté. Pii rozhodovani o vysi thrady ji

muiZe sdm zménit nebo piikazat povinnému subjektu, aby zm&nu proved! on.”

* Viz BROZEK I. Zakon o svobodném piistupu k informacim po novele, Ikaros 8/2006. Dostupny na

www.ikaros.cz
" Viz MATES, P.: Pata novela zakona o svobodném piistupu k informacim, Pravni rozhledy 4/2006, str. II
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4 Povinné subjekty

vvvvvvvvvvvv

informacni povinnost? Kdo je povinnym subjektem? Na tyto otdzky se pokusim odpovédét

v nasledujici kapitole.

Informacni povinnost povinnych subjekti vyplyva predevSim z bezprostfedné
zavaznych mezinarodnich smluv o lidskych pravech (napt. Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech), z Ustavy (konkrétné z ¢1. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) a ze
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpist
(dale jen ,,InfZ").”!

Okruh subjektd, které maji ze zdkona povinnost poskytovat informace InfZ

vymezuje v §2 takto:

., Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona poskytovat informace vztahujici se
k jejich piisobnosti, jsou statni organy, organy tzemni samospravy a verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostredky (odstavec 1). Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zakon sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti (odstavec 2). Zakon se nevztahuje na poskytovani

osobnich udajii a informaci dle zvlastiho predpisu (odstavec 3).”°

Toto vymezeni je v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Primarné se zde
jedna o pravo obcCana na pfistup k informacim. V pfistupu mu nemutize branit nedostatek
upravy, ale pouze zdkonny zékaz. Neni-li stanoven takovy zdkaz, ziistava zde povinnost
vyhovét tomuto pravu obcCana, a to 1 bez provadéciho predpisu, dle ¢l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ustava je jakousi smlouvou mezi ob&anem a vefejnou moci, z éehoz

vyplyva, ze informacéni povinnost ma tedy kazdy subjekt, ktery m4 znaky vefejné moci.

*' Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 28, ISBN 80-7201-318-1
32 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisii
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Problémem byva snaha nékterych subjektli se ze své informacéni povinnosti ,,vyvléknout*
tim, Ze se ohrazuji tim, Ze konkrétné na né se v ustanoveni § 2 zapomnélo.53 Na tuto situaci
v§ak reagoval zakonodérce novelami (napf. novela zakona o Ceské televizi, diky niz byl § 2
odst. 1 rozsifen o vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky)™® a bohatou

judikaturou, o které se zminim na konci této kapitoly.

4.1 Uplna a ¢aste¢na informacni povinnost

Subjekty, které jsou povinné poskytovat informace, muzeme rozdélit do dvou
skupin. Jednou skupinou jsou subjekty, jez maji tzv. Gplnou informacni povinnost. Jde o
subjekty vymezené v § 2 odst. 1 InfZ. Jde o statni organy, orgdny uzemni samospravy a
vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky. Uplna informaéni povinnost spoéiva
v tom, ze okruh informaci, z n¢hoz subjekty musi poskytovat, je iplny — jde tedy o vSe, co
maji ¢i by mély mit. Informacni povinnost se vztahuje i na ty oblasti ¢innost subjektu,
v kterych tento subjekt vystupuje napf. jako podnikatel ¢i zaméstnavatel, a to ztoho
divodu, ze pfi téchto vztazich vzdy dochazi k nakladani s vetejnymi prosttedky. Nebudou
ovSem poskytovany osobni tidaje zaméstnancu dle § 2 odst. 3 InfZ, utajované skutecnosti
dle §7 InfZ ani obchodni tajemstvi dle §9 InfZ.

Druhou skupinou subjektt, jsou ty, jenz maji tzv. ¢aste¢nou informacni povinnost.
Jedna se o subjekty stanovené v § 2 odst. 2 InfZ, jde o ty subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jedna se napf. o notare, exekutory, praktické
lékate, soukromé $koly nebo profesni komory. Caste¢na informa¢ni povinnost spoéiva
v tom, ze okruh informaci, které subjekt musi poskytovat, je dan pouze rozsahem jejich

rozhodovaci ¢innosti.”

3 Viz KUZILEK, O. Zikon nelze naplnit bez znalosti, svobodny piistup k informacim. Pravni radce,

10/2000, str. 29-32

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu na

informace o zivotnim prostiedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 62, ISBN 80-7201-532-X.

» Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 33-34, ISBN 80-7201-318-1

54

226 -



4.2 Statni organy

Statni organy jsou povinnymi subjekty, které maji plnou informacéni povinnost. Pojem
,Statni organ® jako takovy v Ceském pravnim fadu neni definovan. Definici se blizi ¢l. 2
Ustavy, ktery vymezuje, Ze statni moc je vykonavana organy moci vykonné, zdkonodarné a
soudni. Statni organy téz miZeme nazyvat organy statni moci, které realizuji své ukoly
pomoci tHi pilift moci, a to vykonné, zdkonodarné a soudni.’®

Do zikonodarného pilife spadaji ob& komory Parlamentu Ceské republiky a
vSechny parlamentni komise a vybory. Pod vykonny pilif miizeme podfadit prezidenta
Ceské republiky, vladu, ministerstva (véetné jejich regionalnich a jinych pracovist) a
ostatni organy statni spravy. Do soudniho pilife spadaji vSechny typy soudt, vcetné

/. ’ . v r ‘ ’ 57
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Statnimi organy 1ze podrobnéji rozdélit do n€kolika kategorii, kterymi jsou:

1. Ustavni organy statu, které jsou ziizeny Ustavou. Jedna se o prezidenta, vladu, obé

komory Parlamentu CR, soudy, Ustavni soud, statni zastupitelstvi, Nejvyssi
kontrolni Gfad a Ceskou narodni banku.

2. Usttedni organy statni spravy, které jsou ziizeny na zakladé zakona &. 2/1969 Sb., o

ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.kompetencni zakon). Tento zakon obsahuje
vycet 14 ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni spravy. Jednd se o 14
ministerstev, a to: Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

Tzv. ostatni Ustfedni orgény statni spravy jsou dle kompetencniho zakona

% Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 63, ISBN 978-80-210-
5135-5

7 Viz KVUZI'LEK, 0., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 29, ISBN 80-7201-318-1
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Cesky statisticky ufad, Cesky ufad zeméméticky a katastralni, Cesky baisky uiad,
Utad pramyslového vlastnictvi, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro
jadernou bezpe&nost, Narodni bezpe&nostni tifad, Energeticky regula¢ni ufad, Uirad
vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni Gad.

3. Ruzné relativn€ samostatné specializované organy pfi ustfednich organech statni

spravy, tzv. ,,neustiedni organy, jejichz existence vyplyva z kompetenc¢niho zdkona
&i jinych zvlastnich piedpist. Jedna se piedeviim o Celni spravu Ceské republiky
(podtizena Ministerstvu pramyslu a obchodu), Statni zeméd¢lskou a potravinarskou
inspekci a Zemédé€lskou vodohospodaiskou spravu (podiizeny Ministerstvu
zemédélstvi), Cesky inspektorat lazni a ziidel (podtizen Ministerstvu zdravotnictvi),
Ceskou inspekci zivotniho prostfedi (podiizena Ministerstvu Zivotniho prostiedi),
Probac¢ni a mediacni sluzbu (podfizena Ministerstvu spravedInosti), a dalsi. Vycet
,heustiednich* organti je pouze demonstrativni.

4. Jiné specializované statni organy s celostdtni pusobnosti, které nespadaji pod

ustfedni organy. Tyto organy jsou zfizovany zvlastnimi zédkony. Jednd se napfi. o
Cesky telekomunikac¢ni ufad, Utad pro ochranu osobnich udaji, a dalsi. Vycet je téz
pouze demonstrativni.

5. Specializované izemni organy statni spravy. Tyto organy jsou ziizovany na zakladé

velkého mnozstvi zvlaStnich zakont, které upravuji jejich vznik, pravomoc a
pusobnost v riznych oblastech statni spravy. Jednd se napf. o Gzemni financni
organy, matri¢ni, katastralni, zivnostenské urady, ufad pro zastupovani statu ve
veécech majetkovych, a jiné. Do kategorie téchto orgdnt spadaji i organy obci a
kraji pti vykonu pienesené pisobnosti.

6. Vetejné ozbrojené a neozbrojené sbory. Ozbrojenymi sbory rozumime Policii Ceské

republiky a jeji izemni Gtvary, Armadu Ceské republiky &i Vézenskou sluzbu Ceské
republiky. Mezi neozbrojené sbory fadime napi. Spravy sboru pozarni ochrany ¢i

zpravodajské sluzby.*®

¥ Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na

informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 62-63, ISBN 80-7201-532-X.

-28 -



4.3 Organy uzemni samospravy

Organy uzemni samospravy jsou na rozdil od statnich organti definovéany zcela jasné.
Radi se sem jak organy obci, tak kraji. Dle ¢l. 99 Ustavy jsou obce zakladnimi jednotkami
uzemni samospravy a kraje jsou vyssimi izemné samospravnymi celky. Jedna se o povinné

subjekty s plnou informacni povinnosti.

4.3.1 Organy obce

Informacni povinnost je u obci stanovena jak v pienesené pulsobnosti, tak
v samostatné¢ pusobnosti. V pienesené pusobnosti jsou vykonavany zalezitosti jiného
nositele spravy, a to statu. Jde o nepiimy vykon statni spravy. Do samostatné ptisobnosti
patii zaleZitosti, které jsou obcim ,,vlastni“.” Prenesend ptisobnost je stanovena v &l. 105
Ustavy a v zdkong &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi, konkrétng v §7
odst. 2, § 61 a nasledujicich. Pfenesena ptisobnost je vykondvana obecnim ufadem,
zvlastnimi orgény obce ¢i jinym organem obce, kterému byl svéfen vykon této ptisobnosti.
Samostatna piisobnost je upravena zejména v ¢l. 99 — 104 Ustavy a v zakoné &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétn€ v §7 odst. 1, § 35 a nasledujicich.

Samostatna ptisobnost je vykonadvana zastupitelstvem obce, starostou a obecnim uradem.

Organy obce jako povinné subjekty 1ze shmout do 3 kategorii:
1. Subjektem je piimo obec a to prostiednictvim zastupitelstva, rady i starosty.
2. Obecni trad.
3. Obecni policie, kterd je orgdnem obce zfizovanym c¢i zruSovanym obecné

’ r v 7 o : 60
zavaznou vyhlaskou v samostatné plisobnosti obce.

Za informovani vetejnosti o ¢innosti obce odpovida starosta obce, je to jedna z jeho

vyznamnych povinnosti dle § 103 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 o obcich, ve znéni

% Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 161, ISBN 978-80-
7400-049-2

0 viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 66, ISBN 978-80-210-
5135-5
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pozdgjsich predpisi. Jedna se o odpovédnost politickou, kterou vici sobé mohou vyvodit
vSichni obcané obce. Tato povinnost zabezpeCovat informovani vefejnosti zahrnuje
informace o stavu obce 1 o ¢innosti jejich organt.

Obecni urad zajistuje pristup k pravnim predpisim obce dle § 12 odst. 3 zékona
¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Na ufedni desce informuje o
konani a programu piipravovaného zasedani zastupitelstva dle § 93 odst. 1 téhoz zdkona.
V neposledni fadé obecni ufad rozhoduje o zadostech o poskytnuti informaci dle InfZ
v piipadé, je-li zadost adresovana obci jako povinnému subjektu.

Informace o samotné Cinnosti starosty ¢i obecniho ufadu jsou nejcastéji pfijimany
jako zvefejnéné informace, pfimo na zaseddnich zastupitelstva ¢i na zaklad¢ zadosti dle
InfZ nebo zvlastniho predpisu.

K zastupitelstvu obce je dulezité zminit, ze jeho zasedani jsou veiejna, tudiz osoby,
jez se Ucastni zasedani zastupitelstva, bezprostiedné Cerpaji informace tam, a dale by na
zasedanich mély byt prednaSeny i informace o ¢innostech dalSich orgénti obce. O priabéhu
zasedani se vyhotovuje zdpis, do kterého maji obcané obce pravo nahlizet a potfizovat si
z n&j vypisy jak uvadi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jiné
osoby nez obc¢ané mohou informace ze zapisu o zasedani ziskat téz, ale na zéklad¢ InfZ,
pokud zde nebude néjaky divod pro odepieni informace ze zapisu o zasedani. Co se tyce
usneseni zastupitelstva, ta musi byt pisemné vyhotovena a jsou soucasti zapisu o prubéhu
zasedani zastupitelstva. Pro obCany obce 1 jiné osoby plati pro nahlizeni do usneseni
obdobna pravidla jako u zapisu o pribéhu zasedani zastupitelstva. VétSina obci zvetejiuje
usneseni zastupitelstva pfimo na tfedni desce, vyveéskach, mistnim rozhlasem, atd.

Schiize rady obce jsou na rozdil od schiizi zastupitelstva nevetejné. To znamena, ze
kromé ¢lenti rady a tajemnika se ji mohou ucastnit jiné osoby jen na pozvani rady (s jejim
souhlasem). Tudiz k tomu, aby ob¢ané byli informovani, musi uzit jiné formy ziskavani
informaci od tohoto orgédnu. Rada stejn¢ jako zastupitelstvo je povinna ze svych schiizi
pofizovat zdpis, avSak v pfipad€ nahlizeni do zapisu o pribéhu schiize rady, musi jak
obcané, tak i jiné osoby uplatnovat na zaklad¢ InfZ. Rada téz vydava usneseni, do kterych
obcané obce i1 jiné osoby mohou nahlizet za obdobnych pravidel jako pfi nahlizeni do

usneseni zastupitelstva obce. I u usneseni rady obce plati, Ze jej rada vétsinou zveiejni. ©'

' Viz TURCIN, J. Pravo na informace a &innost organti obee, Pravni radce 1/2001, str. 17
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Obec je tedy povinna poskytovat zapisy ze zasedani vSech jejich organt, a to
v pfedepsané lhité. Nejednd se jen o zdpisy z jednani, kterd jsou vefejnd, ale i
z nevetejnych jednani.

Dale povazuji za dilezité zminit problematiku komisi a vybort. Komise si ziizuje
rada obce a vybory zfizuje zastupitelstvo obce. Tyto organy nejsou organy obce, jde
v podstaté¢ o organy organii. Pravé proto, Ze se nejednd o organy obce, nejsou tudiz
povinnymi subjekty a nelze po nich zadat poskytnuti informace dle InfZ. Vyvstava zde
otazka, jak se informaci domoci? Zadatel se musi obratit pfimo na radu obce (nikoliv
komisi) ¢i na zastupitelstvo obce (nikoliv vybor). Rada ¢i zastupitelstvo ma potom
povinnost informace poskytnout, i kdyz jejich drzitelem je komise ¢i vybor.

V souvislosti s problematikou obecnich komisi je nutno odliSovat dva typy komisi.
Prvnim typem je komise zminéna vyse, kdy se jedna o komisi zfizenou radou obce dle §
122 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist, jako poradni
iniciativni organ. Druhym typem je zvlastni komise, které byl na zdklad€ § 122 odst. 2
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, svéfen vykon prenesené
pusobnosti, a je povazovana za organ obce.

Dalsi otazkou je, zda se za povinny subjekt povazuje méstska Cast nebo zda ma
informacni povinnost pouze statutarni meésto jako celek? Mestské Casti jsou povinné

subjekty, jsou povinni informovat dle InfZ o vécech jim svéfenym statutem méstské Gasti.*?

Obc¢an muze informace o ¢innosti statnich organti a orgdnti uzemn¢ samospravnych
celku ziskavat vice zptisoby. Obcan se o informacich o izemné samospravném celku miize

dozvédét tak, Ze :

e se piimo zacastni vefejnych forem Cinnosti organu, jako je napft. vetfejné zasedani,
¢ informace je na ufedni desce, v ufedni sbirce ¢i je ve sdélovacich prostifedcich
zvetejnéna,

e poda zadost (vétsinou dle InfZ) ptislusnému orgénu v ptipadé€, Ze neni poskytnuti

2 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 66-67, ISBN 978-80-210-
5135-5
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informace zakazano.*

4.3.2 Organy kraje

U kraji je situace viceméné obdobna jako u obci. Ustavni zakotveni je shodné pro
pfenesenou i samostatnou pisobnost. Zakonna uprava se nachazi v zdkon¢ ¢. 130/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé¢jSich piredpisti. Pienesena ptisobnost konkrétné v § 29 a

nasledujicich a samostatna ptisobnost v § 14 a nasledujicich.

Organy kraje jsou lze rozdélit do 2 kategorii (u krajii se jedna pouze o dvé kategorie,
vzhledem k tomu, Ze neexistuje krajska policie jako obdoba obecni):
1. Subjektem je pfimo kraj prostfednictvim zastupitelstva, rady ¢i hejtmana.
2. Krajsky urad.
Stejné jako u obci se zadatel musi s zadosti o poskytnuti informaci pochazejicich od
vyboru zastupitelstva ¢i komise rady obratit pfimo na zastupitelstvo nebo radu kraje.

Vzhledem k tomu, Ze se opét jedna pouze o organy organt kraje.**

4.4 Verejné instituce

Dalsi skupinou povinnych subjektii jsou vetfejné instituce hospodarici s vetejnymi
prostfedky. Jedna se o subjekty, jenz maji tiplnou informacni povinnost. InfZ byl po novele
provedené zakonem ¢. 39/2001 Sb. doplnén v § 2 odst. 1 o tento typ povinného subjektu.
Zikonodarcovym puvodnim zdmérem bylo podiidit InfZ predeviim Ceskou televizi a
Cesky rozhlas, nakonec pod formulaci ,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky* spada daleko vice subjektd. Nova kategorie v sob¢ zahrnula instituce, které

nebudou splnovat kritéria organu a ani nebudou subjektem dle § 2 odst. 2. V novele z roku

% Viz TURCIN , J. Pravo na informace a ¢innost organti obce, Pravni radce 1/2001, str. 17
% vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 66-69, ISBN 978-80-210-
5135-5
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2006 byl pak okruh subjekti jesté rozsifen na veskeré ,,vefejné instituce*.”

Vetejnou instituci je takovy subjekt, ktery byl zalozen a jeho rezim je odvozen z
vefejného prava, a to pfedevS$im z prava spravniho a finan¢niho. Vyvstava zde problém
v posouzeni, co je a co neni vefejnou instituci. Pojem vefejna instituce neni v pravu blize
vymezen, proto nezbyva nez se spoléhat na judikaturu a teorie. I tak 1ze ale nastinit kritéria,
které podmifiuji vefejny charakter instituce. Jsou jimi®:

1. Ztizeni zakonem k dosahovani néjakého vetejného ucelu. OvSem ve vsech
pfipadech nemusi byt zdkladem pfimo zékon, postaci n¢jaky akt vetfejné moci,
vzhledem k tomu, Ze existuje velké mnozstvi subjektii ziizenych organem vetejné
moci k dosahovani vefejného tcelu napi. rozpocCtové organizace, piispévkové
organizace ¢i obecné prospésné spolecnosti.

2. Pravomoc a ptsobnost je stanovena v zékong¢.

3. Moznost kontroly statu nad ¢innosti instituce, at’ uz se jedna o statni dozor, prezkum
¢i jinou moznost kontroly.

Jsou-li tyto podminky splnény soucasné, bude se jednat o vetfejnou instituci. Judikatura
Ustavniho soudu chape v poslednich letech pojem ,vefejna instituce” extenzivné a
v ptipad¢ pochybnosti, zda se o ni jedna, to nelze povazovat za divod pro odepieni
informace. Smérnice Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
veiejného sektoru vymezuje povinné subjekty jako subjekty vetfejného sektoru a
vefejnopravni subjekty. Subjekty vetfejného sektoru jsou statni, regionalni ¢i mistni organy,
vefejnopravni subjekty a sdruzeni, takovymi organy nebo vefejnopravnimi subjekty
vytvofené. Vefejnopravnimi subjekty se rozumi ty subjekty, jez jsou ziizeny za zvlastnim
ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, maji pravni subjektivitu a jsou financované
statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Za dulezité dale povazuji osvétlit pojem ,,vefejné prosttedky*. Definici odvozujeme
z § 2 pism. g) zékona ¢. 320/2001 Sb., finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dle
které vefejnymi prostfedky jsou vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové

hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukoll vefejné spravy

% Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
fadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 31-32, ISBN 80-7201-318-1
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. tmora 2003 sp. zn. 686/02. Dostupny na www.beck-online.cz

-33-



zvla§tnim piedpisem.®’

Viechny ,,vefejné instituce” vyjmenovat nelze, dle Korbela® je 1ze oviem rozdslit
do n&kolika skupin, a témi jsou®:
1. verejné ustavy
- vefejné Skoly, nemocnice, Akademie véd, aj.
2. verejné podniky, odliSujici se od vefejnych tstavi jejich podnikatelskym zamérem
- Ceska televize, Cesky rozhlas, Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky, Agentura pro podporu podnikani a investic, Czechlnvest, aj.
3. verejné fondy
- Fond narodniho majetku, Fond déti a mladeze, Vinatsky fond, aj.
4. verejné nadace
- nadace o obecné prospésné spolecnosti hospodafici s vefejnymi
prostfedky
5. jiné verejné instituce

- svazky obci, které jsou samostatnou pravnickou osobou

Za zminku stoji problematika, zda Ize do okruhu povinnych subjektt zatadit osoby
zalozené organy vefejné moci, avSak vrezimu soukromého prava (nejcastéji obchodni
spolecnosti dle obchodniho zakoniku). Pravni podstata vyplyvd ze soukromého préva,
avSak jinak jsou splnény vSechny znaky vetejnych instituci. Tyto subjekty vétSinou plni
vefejny ucel a jsou podiizeny a kontrolovany organem vefejné moci. Jedna se naptiklad o
dopravni podniky, technické sluzby a jiné obchodni spolecnosti, které zakladaji obce a
vystupuji zde jako jediny akcionafr ¢i spole¢nik. Nic zde nebrani SirSimu vykladu pojmu
,,vetejna instituce®, ktery do néj zahrne i tyto subjekty. Nasvédcuje tomu i ustanoveni § 35a

zakona ¢. 128/2000 sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsSich ptredpisi, které tika, Zze obce si

mohou pro vykon své samostatné ptisobnosti ziizovat pravnické osoby. Tudiz tyto obchodni

7" Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na

informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 67, ISBN 80-7201-532-X.

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 68, ISBN 80-7201-532-X.

Ustavni soud v nélezu ze dne 27. tnora 2003 sp. zn. III. US 686/02 dne uvadi 4 skupiny, a to vefejny
ustav, vefejny podnik, vefejny fond a vefejnou nadaci.
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spolecnosti vykonavaji samostatnou ptisobnost obci, vefejnopravni cCinnost. Vetfejnou
instituci ovSem nebude ta obchodni spolecnost, kde ma obec pouze minoritni majetkovou
ucast, ale organ, ktery minoritni G€ast vykonava, zstava povinnym subjektem a disponuje

informacemi o spole¢nosti.”

Dalsim spornym tématem je, zda do této skupiny povinnych subjektd patii i
politické strany. Kolman’' je vnimé jako vefejnopravni korporace, do znaéné miry vsak
jako korporace sui genesis, avSak korporace hospodatici s vefejnymi prostiedky.
S vetejnymi prosttedky proto, jelikoz vEétsi ¢ast ptijmu politickych stran tvofi prispévky ze
statniho rozpoctu na uhradu volebnich ndkladt a ¢innost téchto stran. Informacni povinnost
se ovSem netyka politickych stran, které tento ptispévek nedostavaji. Jedna se predev§im o
mensi politické strany, které nedosahly hranice poctu hlasti, od které je tento ptispévek
vyplacen. Je ziejmé, Ze tyto piispeévky nejsou jedinym zdrojem financovani poltické strany,
avsSak to nevylucuje jejich podfazeni pod § 2 odst. 2 InfZ, kde se hovoii o hospodafeni
s vefejnymi prostfedky. Nemusi se jednat o absolutni financovani z vefejnych prostiedk,

postaci pouze ¢astecné, tudiz i politické strany jsou povinnymi subjekty dle InfZ.

4.5 Povinné subjekty s ¢astecnou informac¢ni povinnosti

K dalsi skupiné povinnych subjektd patii povinné subjekty s ¢asteCnou informacni
povinnosti. Jsou jimi subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech ¢i povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetfejné
spravy, a to pouze v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti. Jednd se o ,,vefejné korporace*,
jsou to subjekty, na néz byl delegovan vykon vefejné moci v néjaké specializované

oblasti.”

Rozdil mezi témito subjekty a subjekty, které jsem zminila vyse, je rozsah jejich

" Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zékon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na

informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 66, ISBN 80-7201-532-X.
I Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 72, ISBN 978-80-210-
5135-5
Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 69, ISBN 80-7201-532-X.
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povinnosti poskytovat informace. Tyto povinné subjekty nemaji uplnou informacni
povinnost, nemusi poskytovat vSechny informace, kterymi disponuji, nybrz pouze
castecnou, coz znamena, ze poskytuji informace pouze v souvislosti s jejich rozhodovaci
Cinnosti. Dal§im rozdilem je, ze tyto subjekty podléhaji kontrole pravé pouze v jejich
rozhodovaci cinnosti, pouze v okruhu jejich plisobnosti, kterda jim byla propijcena

k vykonu vefejné moci.”

Vymezit vSechny subjekty s cdstenou informacni povinnosti, stejné jako ty
s Uplnou informacni povinnosti, nelze. Opét je ale mozné je rozdélit do nekolika skupin.
Korbel™ uvadi tyto:
1. verejnopravni korporace
- zejména profesni a z4djmové samospravy s vetfejnopravni autoritou
pro své ¢leny (Ceské advokatni komora, Ceské 1ékaiska komora)
2. nekteré fyzické osoby nadané vykonem verejné moci
- soudni exekutor, notaf, finan¢ni arbitr, dékan fakulty
3. nekteré pravnické osoby nadané vykonem verejné moci
- napt. zdravotni pojistovny (jsou zaroveinn vefejnymi institucemi a
zaroven je osobou, ktera v ur¢itém rozsahu rozhoduje o pojistném
jako orgéan vefejné moci)
4. jiné orgdny

- nejsou osobami, pokud splituji § 2 odst. 2 InfZ

4.6 Nékteré povinné subjekty ve svétle judikatury

Jak jsem jiz zminovala pojem ,,vefejné instituce* neni v pravu blize vymezen, proto
bylo Casto nutné obratit se na judikaturu. Rada bych zde zminila nékteré nejzndméjsi

judikaty z oblasti vymezeni povinnych subjekta.

”® Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 62-63, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentaft. Praha: Linde, 2005, str. 70, ISBN 80-7201-532-X.
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Nélezem Ustavniho soudu, ktery piispél k vymezeni pojmu povinny subjekt dle § 2
InfZ je bezpochyby Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. 1. US 260/06.
Zadatel se zde domahal poskytnuti informace od statniho podniku Leti§té Praha o smlouvé
o financovani terminalu S 2, kterd byla uzaviena s Evropskou investi¢ni bankou. Letisté
Praha odmitlo informaci poskytnout stim, Ze neni povinnym subjektem. Ustavni soud
prifadil statnimu podniku status ,,vefejné instituce* a zdroven povinného subjektu. Ve svém
nalezu Ustavni soud vymezil kritéria, jak diferencovat vefejnou instituci od soukromé Je
tireba zkoumat tyto znaky:

o zpusob vzniku (zaniku) instituce

hledisko osoby zrizovatele

o hledisko subjektu vytvarejici jednotlivé organy instituce

e (ne)existence stdatniho dohledu nad cinnosti instituce

® verejny nebo soukromy ucel instituce

Na zaklad@ téchto zminénych kritérii piitkl Ustavni soud Leti§ti Praha postaveni

vefejné instituce, vzhledem k tomu, Ze zde pievazuji znaky vefejné povahy. Ustavni soud
konstatoval, ze se jedna o instituci, ktera je zalozena staitem. Organy jsou téz vytvareny
statem, dohled nad ¢innosti vykonava také stat, a to zakotvenymi prostedky, a plni vetejny
ucel. Ve zpiisobu vzniku (zaniku) je kombinovan na jedné strané soukromopravni postup
dle obchodniho zakoniku — zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku. Na strané druhé
schvalovaci proces v ramci pusobeni organu moci vykonné a celkové velky vliv stitu na

vznik a zanik daného statniho podniku.”

Ustavni soud rozhodoval i v oblasti povinnych subjekti s Gaste¢nou informaéni
povinnosti, a to v Nélezu sp. zn. III. US 226/95.Zde je stanoveno, e rozhodovani dékana &i
rektora vysoké Skoly je bezpochyby rozhodovanim o pravech fyzickych osob v oblasti
veiejné spravy, tudiz neni pochyb o tom, ze se jedna o povinny subjekt dle § 2 odst. 2
Infz.”°
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. I. US 260/06. Dostupny na www.beck-online.cz.
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Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 70, ISBN 80-7201-532-X.
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Dalsi zajimavou otazku statnich ¢i polostatnich podnikt jako povinnych subjektt
fesil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 6. fijna 2009, &j. 2 Ans 4/2009-93. Zadatel
7adal CEZ, a.s. o poskytnuti informaci s odkazem na § 17 odst. 1 zakona &. 18/1997,
atomového zakona o jaderné elektrarné Temelin, ve znéni pozdgjsich predpisii. Zadost byla
zamitnuta z diivodu, Ze Zalovany (CEZ, a.s.) je subjektem soukromého prava a tudiz nelze
dospét k nazoru, ze ma informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud v této véci povazoval
za nesporné, ze pokud jde o CEZ, a.s. nejednd se o statni organ, uzemné samospravny
celek, jiny organ, ani vefejnopravni korporaci, coz netvrdil ani st¢Zoval. AvSak v posouzeni,
zda se jedna o ,,vefejnou instituci® ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, dospé€l k nazoru, ze splituje
viechny podminky stanovené v rozhodnuti Ustavniho soudu uvedeného vyse, tudiz CEZ,

a.s. je povinnym subjektem dle InfZ.”’

Jako dalsi bych rada uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti
vymezeni povinnych subjektl, a to rozsudek ¢j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. kvétna 2008.
Zde byla feSena otazka, zda Fotbalovy klub Hradec Kralové, jez je akciovou spolecnosti
ovladanou meéstem, musi poskytovat informace dle InfZ. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, Ze se jedna o ,,vefejnou instituci* ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Jedna se akciovou
spolecnost, ktera je zalozena uzemné samospravnym celkem jako jedinym akciondiem, ten
zaroven vykonava i dohled nad ¢innosti akciové spole¢nosti, kterda plni vefejny ucel. Lze

tedy dovodit, Ze zde prevazuji znaky vefejné povahy a jedna se tedy o povinny subjekt.”

Posledni rozsudek, ktery zminim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. inora 2008 ¢j. 2 As 58/2007-52, ktery stanovuje, Ze povinnym subjektem dle §2 odst. 1
InfZ je i vefejny ochrance prav. OvSem ten, kdo rozhoduje o zadostech o poskytnuti
informace, neni vefejny ochrance prav osobné, nybrz rozhodovani spadd do ukoli

vykonavanych jeho kancelaii.”

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, &. 2 Ans 4/2009-93. Dostupny na

www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67. Dostupny na
www.nssoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52. Dostupny na
www.nssoud.cz
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5 Omezeni prava na informace

Z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné z ¢l. 17 vyplyva vSeobecna povinnost
poskytnout informace, tudiz k jejimu poskytnuti neni tfeba ustanoveni v zadném jiném
ustanoveni zakona. Cl. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod stanovuje, Ze
,wVyhledavat a SiFit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Pokud se jedna o neposkytnuti
informace, a tim omezeni prava na informace jako takového, titad musi vyhledat ustanoveni
zakona, na zaklad¢ kterého lze toto pravo omezit. InfZ upravuje tuto problematiku v § 7-

12.

Zpusob pti omezeni poskytnuti informace neni libovolny. Nalezitosti stanovuje § 12
InfZ. Uplatiiuje se zde princip minimalizace a selekce, tedy povinny subjekt vylouci
informace nebo jejich ¢asti, které nelze poskytnout, ¢i které neni opravnén poskytnout, a
zbyvajici ¢asti poskytne. Neni mozné, aby orgén zamitl zadost o poskytnuti informace jen
proto, ze né€kterou informaci poskytnout nelze, a to 1 pokud se jedné o informace obsazené
v jediném dokumentu. V tom pfipadé musi organ téz informace poskytnout, jen z nich
vylou¢i ty zdroje, které nelze zptistupnit. V piipadé selekce je povinny organ vzdy povinen
poskytnout tzv. doprovodnou informaci, tim rozumime, ze v ptipad¢ odmitnuti poskytnuti
informace, musi informovat zadatele o tom, z jakého diivodu nebyla informace poskytnuta.
Je zde vSeobecny pozadavek na to, aby omezeni prava na informace bylo uplatnéno jen
v nejmensim mozném rozsahu, z ¢ehoz zaroven vyplyva pozadavek na to, aby ustanoveni o
omezeni prava na informace, byla vykladdna restriktivné. Technika vylouceni neni
zakonem nijak specifikovana, V piipad¢ listin se vétSinou jednd o prosté zaCernéni i
zabéleni nezptistupnitelnych udaji. Omezeni prava na informace ma trvat jen po dobu, kdy
trva diivod omezeni informace. Pokud v dobé podéani zadosti neexistuje ditvod odepieni,
informace musi byt poskytnuty, i kdyz v minulosti tu divody odepfeni byly. V piipad¢, ze
je zde predstavitelné odpadnuti diivodu pro neposkytnuti informace, je povinny subjekt

povinen ovétit, zda divod odepieni trva. Z § 12 InfZ jasné nevyplyva, ze pokud dojde
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vylouceni nékterych informaci, je povinny subjekt povinen vydat spravni rozhodnuti o

tomto omezeni. To vSak jasné vyplyva z ustanoveni § 15 InfZ, které stanovi, ze pokud

povinny subjekt alesponl z ¢asti nevyhovi zadosti o poskytnuti informaci, musi o tom ve

lhité pro vytizeni zadosti vydat rozhodnuti. Pokud ovSem povinny subjekt informace

odepfe a presto rozhodnuti nevyda, uplatni se zde fikce vydani rozhodnuti o odepieni

informace. %

5.1

Neposkytované informace

Kolman®' uvadi vycet informaci, které nejsou povinnymi subjekty ex lege poskytovany.

Jsou jimi:

utajované informace

informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje

ptijemci vefejnych prostiedki

ochrana obchodniho tajemstvi

informace narusujici ochranu divérnosti majetkovych poméra

vnitini pokyny a persondlni piedpisy

ptfipravované informace

informace poskytnuté¢ NATO a EU

,,podminéné informace*

pravideln¢ publikované informace

ochrana dusSevniho vlastnictvi

informace, ziskané povinnym subjektem od tfeti osoby v ramci kontrolni, dozorové,
dohledové ¢i obdobné Cinnosti

informace spadajici pod jind omezeni

% Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 147-149, ISBN 80-7201-532-X.

81 vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 82, ISBN 978-80-210-
5135-5
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5.1.1 Utajované informace

InfZ v § 7 stanovuje, ze je-li informace, ktera je pozadovana, oznacena v souladu
s pravnimi pfedpisy za skuteCnost utajovanou, ke které nemd zadatel opravnény pfistup,

povinny subjekt ji neposkytne.

Pravni ptedpis upravujici pravni rezim nakladdani sutajovanymi skutecnostmi je
relativné novou Upravou, jednd se o zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery je ucinny od 1.
1. 2006. Tento zédkon upravuje zasady pro stanoveni utajované informace, podminky pro
pfistup knim, pozadavky na jejich ochranu, zasady pro stanoveni citlivych ¢innosti a

podminky pro jejich vykon.**

Utajovanou informaci se rozumi pouze takova skutecnost, u niz je zaroven splnéna
formélni a materidlni podminka. Formélni podminkou se rozumi oznaceni informace
ptislusSnym zplsobem v zakoné ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Stat je povinen oznacit informace,
které vyzaduji utajeni, pokud chce, aby tyto informace nebyly zpfistupnovany. Materialni
podminkou se rozumi moznost zptisobit ujmu zajmiim Ceské republiky nebo zajmil, které
se Ceska republika zavéazala ochrafiovat, nebo by pro tyto z4jmy mohlo byt nevyhodné.®
Pokud ufad zjisti, ze se jedna o informaci utajovanou, mél by provéfit, zda se nejednéd o
oznaceni dle starych a neplatnych piedpisti ¢i o oznaceni zcela nepodlozené. Pokud tomu
tak je, Gfad informaci samoziejmé poskytne.* Utajena informace je dozajista diivodem pro
odepteni poskytnuti informace dle InfZ, ovSem to neplati v piipad¢€, ze utajeni podléhala

pouze piiprava n&jakého dokumentu, oviem ne dokument samotny.*

Utajené informace lze klasifikovat dle stupné€ utajeni, a to na pfisné€ tajné (jejich

82 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 83, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 107, ISBN 80-7201-532-X.

¥ Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 61, ISBN 80-7201-318-1

Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 86, ISBN 978-80-210-
5135-5
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vyzrazeni nebo zneuZiti miZze zptisobit mimoiadné vaznou Gjmu zajmim Ceské republiky),
tajné (jejich vyzrazeni nebo zneuziti miize zptisobit vaznou ijmu zajmim Ceské republiky),
divérné (jejich vyzrazeni nebo zneuziti miZe zpisobit prostou Ujmu zajmtm Ceské
republiky) a informace vyhrazené (jejich vyzrazeni nebo zneuziti mize byt nevyhodné pro

zajmy Ceské republiky).*

Vyvstava zde oviem otazka, co se pokladd za zijem Ceské republiky? Timto
z4jmem rozumime zachovani uUstavnosti, svrchovanosti a uzemni celistvosti, zajisténi
vnitintho potfaddku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazkli a obrany, jakoz i ochrana
ekonomiky a ochrana zivota a zdravi fyzickych osob. Za Gjmu se poklada poskozeni ¢i jen
ohroZeni nékterého z téchto zajmi. Ujmu je mozné Elenit dle zdvaznosti na tfi stupng.

Prvnim stupném je mimoiadné vazna ijma, kterd vznikd vyzrazenim utajované
informace osobé¢, kterd je k tomu neopravnéna, nebo zneuzitim této informace, coz muize
mit za néasledek bezprosttedni ohrozeni svrchovanosti Uzemni celistvosti nebo
demokratickych zakladi ceské republiky; rozsédhlé ztrdty na Zivotech nebo rozséhlé
ohroZeni zdravi obyvatel; mimofadné vazné &i dlouhodobé poskozeni ekonomiky Ceské
republiky; znaéné naruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti Ceské republiky; mimoiadné
vazné ohrozeni vyznamnych bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb;
mimoiadné vazné ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace
Severoatlantické smlouvy nebo jejiho clenského statu nebo clenského statu Evropské unie;
a mimofadné vazné poskozeni diplomatickych nebo jinych vztahti Ceské republiky
k organizaci Severoatlantické smlouvy, Evropské unie ¢i ¢lenského statu.

Druhym stupném je vazna jma, kterda vznikd vyzrazenim utajované informace
osobé, jez je k tomu neopravnéna, nebo zneuzitim této informace, to mize mit za nasledek
ohrozeni svrchovanosti izemni celistvosti nebo demokratickych zakladi ¢eské republiky;
zna¢nou $kodu Ceské republiky ve finanéni, ménové & hospodaiské oblasti; ztraty na
Zivotech nebo ohroZeni zdravi obyvatel; naruseni vnitiniho pofadku a bezpednosti Ceské
republiky; vdzné ohroZeni bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace

Severoatlantické smlouvy nebo jejiho ¢lenského statu nebo ¢lenského statu Evropské unie;

% Viz ustanoveni § 4 zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni

zpusobilosti, ve znéni pozd&jsich piedpist
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vazné ohrozeni vyznamnych bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb;
vazné ohrozeni ¢innosti Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie ¢i ¢lenského
statu; vazné naruSeni diplomatickych vztahti Ceské republiky k organizaci Severoatlantické
smlouvy, Evropské unie ¢i ¢lenského statu; nebo vazné zvyseni mezinarodniho napéti.
Tietim stupném je prostd Ujma, kterd vznikd vyzrazenim utajované informace
osobg, jez je k tomu neopravnéna, nebo zneuzitim této informace, to mize mit za nasledek
zhor$eni vztahi Ceské republiky s cizi moci; ohrozeni bezpe¢nosti jedince; ohrozeni
bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy
nebo jejiho ¢lenského statu nebo clenského statu Evropské unie; ohrozeni bezprostiednich
operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb; ohrozeni ¢innosti ¢i existence Evropské unie
nebo jejiho clenského statu; zmateni, ztizeni ¢i ohroZeni povéfovani nebo vySetfovani
zvlast zévaznych trestnych ¢inti nebo usnadnéni jejich pachédni; vznik nezanedbatelné

skody Ceské republice; nebo zavazné naruseni ekonomickych zajma Ceské republiky.®’

5.1.2 Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické

osoby a osobni udaje

Vroce 2006 byl do InfZ doplnén § 8a, ktery stanovuje, ze informace, tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, miize povinny
subjekt poskytnout pouze v souladu s predpisy, které poskytuji jejich ochranu.®® Témito
predpisy rozumime predevSsim zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik™), a to v ustanovenich § 11 - 16, zde se
jedna o ochranu soukromi, a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (ustanoveni § 10), kde se jedna o ochranu osobnich tdaju.

1. Ochrana soukromi

Dle § 11 obcanského zakoniku a § 8a InfZ mé povinny subjekt dbat na ochranu

osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi,

¥ Viz ustanoveni § 3 zékona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni

zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist
Viz ustanoveni § 8a zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist
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svého jména a projevil osobni povahy fyzické osoby. Obc¢ansky zakonik dale stanovuje v
§12, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy sméji byt pofizeny
nebo pouzity jen s jejim svolenim. Tudiz nestanovi-li zakon néco jiného, mé kazdy pravo
na to, aby povinné subjekty bez jeho svoleni neshromazd’ovali a nezvetejnovali informace
o ném, ani aby nebyly zafazovany do informa&nich systémi.* To oviem neplati, svoleni
neni tfeba, v pfipad¢ pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazovych snimku a
obrazovych a zvukovych zaznamu tykajicich se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni
povahy piiméfenym zpiisobem téz pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Toto pouziti vSak téZ nemize byt vrozporu
s opravnénymi zajmy fyzické osoby. % Fyzické osobé je poskytovana i tzv. posmrtna
ochrana, kdy po jeji smrti piislusi uplatiovani prava na ochranu jeji osobnosti manzelovi,
partnerovi a détem, neni-li jich, tak rodi¢am.”’

V piipad¢, ze dojde kporuSeni né€kterych téchto prav, uplatni se zde § 13
obcanského zakoniku, ve kterém jsou upraveny prostiedky ochrany osobnosti. Fyzicka
osoba se muze domahat zejména, aby bylo upusténo od zasahu do prava na ochranu jeji
osobnosti, dale aby byly odstranény nasledky tohoto zasahu, nebo muze fyzicka osoba
zadat satisfakci. Pokud by satisfakce nebyla dostacujici z toho divodu, ze byla znacné
snizena duastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Vysi této ndhrady urci soud na zakladé
toho, jak zavazna byla (jma, a za jakych okolnosti k poruseni prava doslo.”” Ob&ansky
zakonik zde vychazi z objektivni odpoveédnosti. To znamend, ze neni dulezité, zda jednani
osoby, ktera porusila pravo, bylo zavinéné. Satisfakce moralni ma prednost, jen v ptipade,

e nepostaduje, je poskytovana nemajetkova ujma v penézich.”

Neopravnénym zasahem do osobnostniho prava miize fyzické osobé vzniknout

Skoda. Pokud nékdo takovou Skodu zpiisobi, odpovida za ni dle ustanoveni § 420 a

¥ Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni iprava. Codex Bohemia, 1997,

str. 206-207, ISBN 80-85963-27-2

Viz ustanoveni § 12 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Viz ustanoveni § 15 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Viz ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

% Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni tprava. Codex Bohemia, 1997,
ISBN 80-85963-27-2
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nasledujicich ob&anského zakoniku o odpovédnosti za $kodu.”* Odpovédnost vznika na
zéklad¢ zavinéni a Skoda je hrazena v pené¢zich, pokud by poskozeny pozadal, je mozné

$kodu uhradit, uvedenim v ptedesly stav.”

2. Ochrana osobnich udaju

Ochrana osobnich tdaji spadd to SirStho radmce ochrany soukromi. Pravo na
ochranu osobnich udaji je pravem fyzické osoby byt ochraniovan pfed neopravnénym
zpracovanim a jinym zneuzivanim osobnich udaja, a to jak vii¢i organlim vetejné moci, tak
mezi soukromymi subjekty navzajem.” Jak jsem jiz zminila, ochranu osobnich tdaji

upravuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

V jiz zminovaném § 10 zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdgjsich predpisti se uvadi, ze pii zpracovani osobnich udaju spravce a zpracovatel dba
na to, aby subjekt téchto udajii neutrpél G4jmu na svych pravech, pfedev§im na pravu na
zachovani lidské dustojnosti, a dale dba na ochranu pfed neopravnénym zasahem do

soukromého a osobniho Zivota tohoto subjektu.”’

V ptipad¢, ze urad obdrzi zadost o poskytnuti informace, ktera ma povahu osobnich
udajt, bude nadale postupovat dle InfZ, co se tyka vyftizeni té zadosti. OvSem zadanou
informaci posoudi dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale také piibyva povinnost pravdivosti a piesnosti poskytnutych
udaju, kterd pii obecném poskytovani informaci neni vyzadovana. Pokud je osobni udaj jiz
zvetejnovan na zdklad¢ jin¢ho predpisu, nelze jiz pozadovat jeho ochranu na zaklade

zékona &. 101/2000 Sb., o ochrand osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich predpisi.”

Specificky je upraven rezim poskytovani osobnich udajti u tzv. vetejnych osob. Jde

zejména o osoby, jez vykonavaji funkce v oblasti vefejné moci, jako jsou politici nebo

" Viz ustanoveni § 16 zikona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni iprava. Codex Bohemia, 1997,
str. 208, ISBN 80-85963-27-2

% Viz MATES, P. Pravo na informace a ochrana osobnich udajt, Pravni radce €. 2/2011, str. 28

*7 Viz ustanoveni§ 10 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpisi

% Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 61-62, ISBN 80-7201-318-1
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zameéstnanci statu). Dale miZze jit o osoby, které zaujimaji vyznamné misto v nekterych
¢innostech, jako jsou sportovci, umélci nebo advokati. S témito osobami pak sdileji stejné
postaveni jejich manzelé a déti. V § 5 zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je stanoveno, Ze pii poskytovani osobnich tidajii o osobé vetejné
¢inné, funkcionafi ¢i zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, neni tfeba jeho souhlas. Moznost ziskavat informace o téchto osobach
samoziejm¢ neni neomezend — Evropsky soud rozlisil informace slouzici k politické ¢i
vefejné diskuzi a informace, které maji za cil pouze uspokojit zvédavost spolecnosti. Je
tteba Cinit rozdil mezi politiky, statnimi zaméstnanci a uchazeCi o vetfejné funkce a
ostatnimi vetfejnymi osobami, kterym by meélo byt do soukromi celkové zasahovano
v men$i mife. Proti tomuto oviem rozhodl Ustavni soud v jednom ze svych rozsudki, kde

. . v v Mot v e / oy ’ s 99
judikoval, Ze vSechny osoby vefejné ¢inné, maji mit stejné postaveni.

5.1.3 Pfijemci verejnych prostiedku

Dle ustanoveni § 8b InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout zdkladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. V tomto ptipadé nejde o poruseni zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist. To ovSem neplati
v ptipad¢ poskytovani vetfejnych prostiedki dle zdkonl v socialni oblasti, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pfi obnové tizemi. Napft. piispévek na bydleni je sice vyplacen

z vefejnych piijmi, aviak udaje o piijemci se neposkytnou.'®
Zakladnimi poskytnutelnymi tdaji rozumime jméno, pifijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredki.

Vycet je taxativni, tudiZ se neposkytnou zadné idaje nad ramec t&chto citovanych.'"'

Nejvyssi spravni soud fesSil otazku, zda na zakladé InfZ mohou byt poskytnuty

% Viz MATES, P. Pravo na informace a ochrana osobnich tdajii, Pravni radce ¢. 2/2011, str. 29-30

19 yiz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 88, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz ustanoveni § 8a zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpist
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osobni udaje osob, kterym bylo prominuto pfislusenstvi dan¢ dle zékona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dosel k nazoru a tudiz judikoval
v rozhodnuti ¢j. 5 As 53/2007-85, ze pfi stfetu soukromého a vefejného zajmu, ma vetsi
ochrany pozivat zajem soukromy. Tudiz je pievazna ¢ast téchto udaji chranéna dle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpist. Soukromym
zdjmem se zde rozumi zajem fyzickych ¢i pravnickych osob na divémost urcitych
informaci, a vefejnym zajmem se rozumi zajmy ostatnich obCanli na tom, aby nebyly
poskytovany ulevy ve formé prominuti dané tém, kteti to nepotiebuji, poptipade z jakych

déivodt jim byly poskytnuty.'®

5.1.4 Qchrana obchodniho tajemstvi

Dle ustanoveni § 9 InfZ povinny subjekt neposkytne informace, které jsou
povazovany za obchodni tajemstvi. OvSem pii poskytovani informaci tykajicich se
pouzivani vetejnych prostiedkli, se poskytnuti informace o rozsahu a piijemci téchto

prosttedkll nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi je soukromopravnim institutem, jenz je upraven v zadkon¢ C.
513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,obchodni
zakonik*), konkrétné v ustanovenich § 17 a nasledujicich. Podnikatel, ktery provozuje
podnik, k némuz se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vylu¢né pravo s tajemstvim nakladat.
V piipad¢ poruseni nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi je podnikatel chranén jako pfti

nekalé soutezi.'”

Obchodni tajemstvi je vymezeno péti zédkladnimi znaky, kdy musi byt splnény
vSechny z nich. V ptipad¢, ze by jeden odpadl, nebude se jiz jednat o obchodni tajemstvi.
Témito znaky jsou: jednd se o skute¢nosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy

souvisejici s podnikem; jednd se o takové skuteCnosti, které maji skuteCnou nebo

12 viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 88-89, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 113, ISBN 80-7201-532-X.
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potencialni hodnotu at’ uz materialni ¢i nematerialni; tyto skutecnosti nejsou v béznych
podnikatelskych kruzich dostupné; je zde zajem podnikatele na jejich utajeni; podnikatel

jejich utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje.'™

Obchodnim tajemstvim nejsou ty informace, o kterych je stanoveno ve zvlastnim
predpisu, ze maji byt zvefejnény. Je nutné od obchodniho tajemstvi odliSit jiné druhy

tajemstvi, jako je tajemstvi bankovni &i jiné druhy ml&enlivosti.'®®

Podnikatel, v jehoz prospéch je ochrana obchodniho tajemstvi, musi takové
tajemstvi sdm oznacit. Toto tvrzeni doplnil Nejvyssi spravni soud v judikatute, konkrétné
v rozhodnuti 7 A 188/2002-37, kde vyslovné stanovil, Ze za obchodni tajemstvi musi byt

v v © o vw ’ v v vz P 106
skute¢nost oznacena jesté pred tim, nez byla dorucena zadost o poskytnuti informace.

Podnikatel t¢z musi projevit vali takové obchodni tajemstvi utajit. Osob, které
mohou pfijit do styku s obchodnim tajemstvim je mnoho, napf. zaméstnanci ¢i poradci,
jimz bylo tajemstvi svéfeno. Vuli by vi¢i nim mél podnikatel projevit obecné
formulovanym prohlasenim o tom, Ze ma zdjem na utajeni urcité skutecnosti.

Obchodni tajemstvi je chranéno neformalné, to znamena, ze nevznika Zzadnou
registraci ¢i zdpisem, ale vznika po naplnéni vSech pojmovych znakli obchodniho tajemstvi
dle §17 obchodniho zakoniku. Totéz plati o zaniku, k nemuz mtze dojit zdnikem jednoho
znaku, jeho odtajnénim (i v pfipadé protipravniho odtajnéni) nebo se stane bézné
dostupnym a zndmym v obchodnich kruzich tim, Ze jej objevi né€kdo jiny. V ptipad¢, ze
odpadne ochrana obchodniho tajemstvi, je mozné informace poskytnout.

Naplnéni podminek pro neposkytnuti informace posuzuje povinny subjekt az
v okamziku, kdy je mu dorucena zddost o poskytnuti informace. V pochybnostech musi
provéfit, zda jsou splnény podminky pro obchodni tajemstvi a nespoléhat jen na tvrzeni, ze

skute¢nost pod tuto ochranu spada.

"% Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni tiprava. Codex Bohemia, 1997,
str. 209, ISBN 80-85963-27-2

1% Viz KORBELF. A kol. Prévo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 116, ISBN 80-7201-532-X.

196 vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 89, ISBN 978-80-210-
5135-5
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V § 20 obchodniho zakoniku je stanovena ochrana obchodniho tajemstvi spadajici
do nekalé soutéze. Obchodni tajemstvi je chranéno proti jakémukoliv poruseni. Jedinou
podminkou je to, ze k jeho poruSeni musi dojit v ramci hospodarské soutéze. Poruseni
obchodniho tajemstvi spociva v jeho neopravnéném sdéleni tieti osobé, v jeho zpiistupnéni
¢i v jeho vyuziti pro sebe nebo jiného. Neopravnéné jednani je jak imysiné tak nedbalostni,
sdé€leni ¢i zpfistupnéni mize nastat aktivnim jedndnim i opomenutim. V pfipadé, ze bylo
pravo poruseno ¢i ohrozeno, muze poskozeny zadat, aby subjekt, ktery se dopustil poruseni
¢i ohrozeni obchodniho tajemstvi, se takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale
je mozné zadat zadostiucinéni (i v pen€zich), nahradu Skody nebo vydani bezdivodného

obohaceni. V piipadé sporu oviem dokazuje nositel obchodniho tajemstvi jeho existenci.'”’

5.1.5 Ochrana duvérnosti majetkovvch poméru

Dle ustanoveni § 10 InfZ povinny subjekt neposkytne informace o majetkovych
pomeérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané v ramci daiiového fizeni, fizeni o

vybéru poplatki, fizeni o penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socidlnim zabezpeceni.

Omezeni prava na informace je v tomto piipadé vazano na dvé podminky, ty musi
byt splnény soucasné. Prvni podminkou je, Ze se musi jednat o informace o majetkovych
pomérech. Majetkové poméry jako takové nejsou zdkonem definovany. Jednd se o
informace o veskerém vlastnictvi (i podilové spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzeli)
fyzickych 1 pravnickych osob. Pro ucely tohoto ustanoveni tvoii majetkové poméry
fyzickych a pravnickych osob zejména penézité i naturdlni piijmy, vlastnictvi byti,
nebytovych prostor, jiné nemovitosti, movité véci, cenné papiry, penézni prostiedky,
pohledavky, majetkova prava, majetkové hodnoty ¢i jiny majetkovy prospéch. Druhou
podminkou je, ze ptistup k informacim dle § 10 InfZ tvofi ziskavani informaci na zékladé
taxativniho vyctu druhovych zédkont. InfZ v poznamce pod ¢arou uvadi demonstrativni
vycet ustanoveni zakont, které do druhové vymezenych oblasti spadaji. (zdkon o danich,

poplatcich, penzijnim a zdravotnim pojisténi, atd. )'*®

"7 Viz MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni tiprava. Codex Bohemia, 1997,
str. 209-210, ISBN 80-85963-27-2
1% Viz KORBELF. A kol. Prévo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
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Vsechny informace, které statni organy ziskaly na zaklad¢ zédkond, jez jsou uvedeny
ve vyctu (zdkon o danich, poplatcich, penzijnim a zdravotnim pojiSténi, atd.), jsou od osob,
kterych se dotykaji, vymozeny k vybéru dani, ptfiznani socialnich ¢i zdravotnich néroka,
tudiz nijak pfimo nesouvisi s vefejnym zajmem. Jde Cist€¢ o soukromé pomeéry osob
soukromého prava, proto neni mozni existence vetfejného naroku na pfistup k témto
informacim, i pfes to, Ze je uchovava organ vefejné moci. Toto omezeni se nevtahuje na
samotné povinné subjekty. Z toho vyplyva, Ze ufad nemuze odepfit informace o tom, jaké

dafiové odvody mél jiny ufad, v ptipadé, Ze dafiové fizeni jiz skongilo.'”

5.1.6 Vnitini pokyny a personalni predpisy

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ nemusi povinny subjekt poskytnout
informace, pokud se vztahuji vylu¢n€ k vnitinim pokyntim a personalnim ptredpisiim tohoto
povinného subjektu. Je tfeba zdiraznit, ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni muze povinny

subjekt poskytnuti informace omezit, avSak nemusi.'"’

Tento divod pro neposkytnuti informace je v praxi hojné vyuzivan, Casto az
naduzivan, proto je tfeba zdlraznit, ze se musi jednat vylu¢né€ o vnitini pokyn ¢i personalni
predpis. Jedna se o akty, které reguluji vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
poptipad¢ vztahy vyhradn¢ uvnitf ufadu a vysledky této regulace se neprojevuji vici tietim
osobam.'"" Ptikladem takového vnitiniho pokynu & personalniho piedpisu je evakuaéni

plan ufadu nebo pokyn o vydeji spotfebniho materidlu atd.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 24.
10. 2001 sp. zn. 10 Ca 215/2001, Ze za informaci vztahujici se k vnitinim pokyniim ¢i

personalnim predpisim nemuze byt povazovany informace tykajici se stanoveni a

informace o Zivotnim prostfedi. Komentar. Praha: Linde, 2005, str. 122-124, ISBN 80-7201-532-X.
"% Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 65-66, ISBN 80-7201-318-1
10viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 93-94, ISBN 978-80-210-
5135-5
Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 129, ISBN 80-7201-532-X.
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hodnoceni mimotfadnych ukolti zaméstnancti méstského uradu. A to z toho divodu, Ze se
jedna o mimoifadny ukol (odména je vyplacena zrozpoctu obce), nikoliv o konkrétni
pracovni naplii zaméstnanc stanovenou vnitinim piedpisem.'"? V daldim rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. 33 Ca 81/2001 se uvadi, ze informace,
které se tykaji vnitinich pokynli a persondlnich piedpist, i informace vzniklé v etapé
pfipravy rozhodnuti povinného subjektu, nijak neovliviiuji nikoho mimo povinny

subjekt.'

Za vnitini ptedpis nelze oznacit akt, kterym nadfizeny pfikazuje podiizenym postup
vuci komukoliv mimo ufad. Na zakladé zakoniku prace je dale vyloucen pracovni fad,
ktery je vefejny. Déle pod vnitini pokyny a persondlni pfedpisy nemiizeme fadit popis
struktury ufadu véetné obsazeni jednotlivych funkci a pracovnich mist. Proto struktura
ufadu uverejnéna na internetu ma obsahovat jména a postaveni pracovnikili, na které se
vefejnost miiZe obracet pii vyfizovani zadosti ve vztahu kGfadu.'" Dle Instrukce
Ministerstva spravedlnosti nejsou vnitini informaci ty informace, které se tykaji hlavnich
zamért povinného subjektu a jim pfijatych opatfeni, charakteristiky povinného subjektu,

jeho postaveni, organizace, délba prace, ikolii a zpisob jejich plnéni a hospodaieni.'”

5.1.7 Pfipravované informace

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt neposkytne informaci,
kterou lze oznalit za novou, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.
Jedna se naptiklad o informace obsazené v rozborech a konceptech rozhodnuti nebo
zaznamenavané myslenky zaméstnancli povinného subjektu. To vse plati pouze do doby,
nez je ptiprava rozhodnuti ukoncena, z cehoz vyplyva, ze pokud tato informace neprojde

fizenim, musi byt zvefejnéna. Stejn¢ jako u ptfedchozi upravy, povinny subjekt miize

"2 Rozsudek Krajského soudu v CB ze dne 24. 10. 2001 sp. zn. 10 Ca 215/2001. Dostupny na www.beck-
online.cz

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2002 sp. zn. sp. zn. 33 Ca 81/2001. Dostupny na
www.beck-online.cz

" Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 66, ISBN 80-7201-318-1

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 129, ISBN 80-7201-532-X.

113

115

-51 -



odepfit poskytnuti informace, nikoliv musi.''®

Je nutné odliSovat od novych pfipravovanych informaci ty informace, jenz byly pro
¢innosti vetfejné sprava vyzadany, ale predtim jiz existovali. Tyto informace (napt. diive
existujici rozhodnuti ufadu), tudiz nelze podradit pod informace nové a musi se tedy jednat

o informace poskytnutelné.'"”

5.1.8 Informace poskytnuté NATO a EU

V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ je zakotveno, ze povinny subjekt nemusi
poskytnout informace poskytnuté Organizaci severoatlantické smlouvy nebo Evropskou
unii v zajmu bezpec€nosti statu, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany prav tretich osob, a které
jsou chranéna ptivodnimi oznacenimi ,,NATO UNCLASSIFIED* ¢i ,,LIMITE®, a zaroven
jsou tato oznadeni v Ceské republice respektovana zdivodu plnéni povinnosti, které
vyplyvaji zjejiho Clenstvi v téchto organizacich. Povinny subjekt informace nemusi

poskytnout, pokud mu nebyl udélen souhlas.

Tento paragraf zakotvuje zékladni pozadavky NATO a EU pfi nakladani s vyse
zminénymi dokumenty. Pozadavkem bylo omezeni pfistupu neopravnénych osob k témto
dokumentiim, proto byl o toto ustanoveni InfZ vroce 2008 novelizovan. Zakonodarce
v tomto ustanoveni hovoii o tom, ze povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace.
Ovsem ve smyslu toho, Ze je mozné tyto informace poskytnout, pokud k tomu byl udélen

souhlas, by byla jisté lepsi formulace, Ze se tyto informace neposkytnou.'®

5.1.9 Podminéné informace

§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informace, které

mu byly ptfedany osobou, ktera nema takovou povinnost stanovenou zakonem a nesdélila,

"6 Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zékon o pravu na

informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 130, ISBN 80-7201-532-X.

"7 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny pfistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 65-66, ISBN 80-7201-318-1

18 iz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 95-96, ISBN 978-80-210-
5135-5
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ze s poskytnutim informace souhlasi.

Ptedani takovychto informaci je dobrovolné, tedy tzv. navic oproti svym legalnim
povinnostem. V praxi se mize jednat naptiklad o informace, které byly pfedany povinnému
subjektu v ramci rtiznych oznameni, podnétl, stiznosti, petici, zadosti ¢i informaci

predanych nad ramec zékona o veiejnych zakazkach.'”

Souhlas, ktery musi byt ud€len, pokud chce povinny subjekt informaci poskytnout,
musi byt udé€len jesté pred tim, nez je informace poskytnuta. Souhlas musi byt udélen
vyslovné, v zajmu povinného subjektu je, aby tento souhlas mél v pisemné forme. Dle
zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, je pisemny souhlas vyzadovan vzdy. DotCend osoba miize sviij souhlas kdykoliv
odvolat a ve chvili, kdy je odvolani souhlasu doru¢eno, musi povinny subjekt poskytnuti
informace op¢€t odepfit. Odvolani nema zpétny Gcinek, avSak vztahuje se i na zadosti, které
byly podany jesté¢ pied dorucenim odvolani souhlasu, a které nebyly doposud vyfizeny.
Dotcend osoba miize zaroven poskytnout i ¢astecny souhlas, jinak feceno — je na jeji vili,

120 Dle rozsudku Méstské soudu v Praze ze

které informace budou poskytnuty a které ne.
dne 31. 8. 2000 sp. zn. 33 Ca 80/2000 neni mozné, aby povinny subjekt odmitl poskytnout
informaci dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, pokud je mu tato informace znama i

z jeho &innosti.'*!

5.1.10 Pravidelné publikované informace

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) InfZ uvadi, ze povinny subjekt neposkytne
informace v pfipadé, pokud je zvefejiiuje na zaklad¢ zvlaStniho zakona v pfedem

stanovenych pravidelnych obdobich.

9 viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 96-97, ISBN 978-80-210-
5135-5

120 Viz KORBELF. A kol. Prévo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 130-131, ISBN 80-7201-532-X.

1 Rozsudek Méstské soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000 sp. zn. 33 Ca 80/2000. Dostupny na www.beck-
online.cz
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Takovymto specialnim zikonem je napf. zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je napf. povinna informovat vefejnost nejméné
jednou za tii mésice o ménovém vyvoji (tuto povinnost ma jiz od roku 1993), nejméné
jednou roéné informovat Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o finanéni
stabilit¢ (tuto povinnost ma od roku 2006). Dalsi kdo pravidelné poskytuje informace
zvetejnénim je dle zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe, ve znéni pozdéjsich

predpist, Cesky statisticky ufad.'*

Povinny subjekt poskytne informace ve stanoveném terminu proto, aby vSichni méli
moznost se s nimi seznamit ve stejny okamzik a nikdo nebyl zvyhodnén. V téchto
pfipadech povinny subjekt informaci neposkytne na zéklad¢ tohoto zdkona. Je povinen
zadateli sd¢lit, kdy bude pozadovand informace zvefejnéna. Povinny subjekt mtize
odmitnout poskytnuti této informace pouze do doby tohoto zveiejnéni. Po zvefejnéni je jiz

povinen informace poskytnout.'*

5.1.11 Ochrana dusevniho vlastnictvi

§ 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ stanovuje, ze povinny subjekt neposkytne informace,
které mohou podléhat ochrané dusevniho vlastnictvi. Pii poskytovani informaci povinnym
subjektem pak nesmi dojit k poruseni takto stanovené ochrany informace. V § 11 odst. 5
InfZ je posilena ochrana prav dusevniho vlastnictvi. Stanovuje, Ze subjekt neposkytne
informace, které¢ jsou predmétem autorského prava nebo prava s nim souvisejicim, je-li toto
pravo v drzeni provozovateli rozhlasového ¢i televizniho vysilani, Skol a Skolskych
zafizeni, knihoven, Akademie véd Ci dalSich vefejnych instituci, které jsou piijemci
podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkli, nebo kulturni instituce jako muzea,
galerie, divadla, atd. hospodatici s vefejnymi prostfedky. Neni dotfeno poskytovani

informaci na zakladé zvlastnich piedpisu.

122 yiz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 97, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 132, ISBN 80-7201-532-X.

123
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Jedna se pfedenim o ochranu poskytovanou na zdklad¢ autorského prava. To
upravuje zejména zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,autorsky zakon). Ochrana duSevniho vlastnictvi je upravena v mnoha dalSich
predpisech, které téz omezuji volné Sifeni informaci, jedna se napt. o zakon €. 527/1990
Sb., o vynalezech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 207/2000
Sb., o ochrané priimyslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 452/2001 Sb., o
ochran¢ oznaceni pivodu, ve znéni pozd¢jsich predpist, atd.

Na zéklad¢ autorského zakona dochazi k ochrané pfimo ze zdkona, neni zde
pozadavek registrace, ani pfihlasky ¢i jiného ukonu autora. Dle tohoto zikona je
poskytovéana ochrana prava autora ke svému dilu a prava potizovatele k potizené databazi.
Dilem se rozumi literarni, umélecké ¢i védeckeé dilo, které je jedine¢nym vysledkem tviirci
¢innosti autora, je vyjadfeno v urcité podobé (i elektronickd), a to trvale i docasné.

V tomto zakon¢ je zaroven uvedeno, co nepodléha jeho ochrané. Jednd se o namét
dila, denni zpravu, myslenku, postup, princip, metodu, objev, védeckou teorii, statisticky
graf, atd. (vSe co neni dilem), téZ ufedni dilo, ¢imZ rozumime napf. pravni piedpis,
rozhodnuti, vetejnou listinu, atd., dale se jedna o vytvory tradi¢ni lidové kultury a politicky
projev proneseny pii ufednim jednani. Z toho vyplyva, ze pokud se jednd o dilo dle
autorského zakona, ale jednd se zaroven o vefejnou listinu, je ochrana na zaklad¢
autorského zakona vyloucena.

Autor dila k nému ma urc€itd prava, jedna se predev§im o pravo rozhodnout se, zda
bude dilo zvetejnéno, zda udéli nékomu souhlas k jeho mnozeni a Sifeni. Pokud autor
nevyslovi svlij souhlas, nemiize byt dilo zvefejnéno. To neplati v ptipad¢€, jedna-li se o
zhotoveni zaznamu, rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila pro svou osobni potiebu. Tudiz
povinny subjekt mize informaci poskytnout, pokud mu zadatel poskytne pisemné potvrzeni
toho, ze méa informaci jen pro svou osobni potfebu. Dilo Ize déle bezuplatné vyuzit na
zaklade § 31 az 39 autorského zakona, kde se uvadi napt. uziti dila v pfednasce k védeckym
¢i vyucovacim uceltim nebo k ufednim ucelim.

Ochrana primyslovych prav je daleko jednodussi co do identifikace chranéného
prava. V ptipad¢, ze ma dojit k ochrané primyslového prava, musi byt toto pravo zapsano
v piislugném rejstiiku, ktery je veden uUstiednim organem statni spravy - Utadem

priamyslového vlastnictvi. Opravnénym osobdm jsou pak zarucena nckterd vysadni prava,
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jako je pravo nakladat s pfedmétem ochrany, pravo prevadét na tieti osoby prava vazici se

k pfedmétu ochrany, atd.'**

5.1.12 Informace ziskané od tfeti osoby v ramci kontrolni, dozorové, dohledové &i

1iné obdobné ¢innosti

Toto omezeni stanovuje § 11 odst. 3 InfZ, uvadi se zde, Zze v piipad¢ ziska-li
povinny subjekt od tieti osoby informace na zaklad¢ kontrolni, dozorové, dohledové ¢i jiné
obdobné ¢innosti provadéné na zaklade zvlastniho predpisu, vztahuje se na povinny subjekt

povinnost ml¢enlivosti a nesmi tyto informace poskytnout.

Povinnym subjektem je vtomto piipadé napi. Ceskd obchodni inspekce ¢&i
Zivnostensky ufad. Tento povinny subjekt sice neposkytne informace sdélené tfeti osobou,
ale je povinen poskytnout informace, které vznikly pii plnéni tkola jeho ¢innosti. Povinny
subjekt tedy musi zvetejnit informaci o tom, jaké byly kontrolni zavéry, ¢i o tom, jaka byla

v 125
udélena sankce.

5.1.13 Informace spadajici pod jind omezeni

Na zaklad¢ § 11 odst. 4 InfZ neposkytnou povinné subjekty informace o:

e probihajicim trestnim fizeni,

e rozhodovaci ¢innosti soudt (vyjimkou jsou pravomocné rozsudky),

¢ plnéni tkola zpravodajskych sluzeb,

e piipravé, pribc¢hu a projednavani vysledkd kontrol v organech Nejvyssiho
kontrolniho ufadu

e cCinnost Ministerstva financi dle zakona o nckterych opatfenich proti legalizaci
vynost trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo dle zdkona o provadéni

mezinarodnich sankci.

12 Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zikon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 132-135, ISBN 80-7201-532-X.

12 vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 98-99 ISBN 978-80-210-
5135-5
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Tyto informace nelze poskytovat ze zcela jasnych diivodd, je tézké si predstavit, ze by
byly poskytnuty informace napi. o kontrole Nejvyssiho kontrolniho tGtfadu, to by s nejveétsi
pravdépodobnosti vedlo k paralyzaci jeho ¢innosti. Totéz plati i o ¢innosti zpravodajskych

sluzeb. 1%

Co se tyce trestniho fizeni, hovoii se zde pouze o probihajicim fizeni, tudiz pokud je
véc jiz pravomocné rozhodnuta, poskytnuti informaci by nemélo nic branit. Poskytovani
informaci v trestnim fizeni je dale upraveno v § 11 odst. 6 InfZ, ktery stanovuje, Ze povinny
organ neposkytne informace o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, a to i informace ze
spisti (i téch v nichz nebylo fizeni zahajeno), dokumentli, materidlti a zprav o postupu pii
provéfovani oznameni, jenz vznikly Cinnosti téchto orgadna pii ochrané bezpecnosti osob,
majetku, vefejného potradku, dale které vznikly pti predchézeni trestné ¢innosti a pfi plnéni
ukolt dle trestniho tadu, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob nebo schopnost
organu Cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat ¢i odhalovat
trestnou &innost nebo stihat trestné &iny a zajistovat bezpecnost Ceské republiky.
Poskytovani informaci v trestnim fizeni je vSak upraveno i zvlastnimi piedpisy, a t€émi jsou
zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (konkrétné v ustanoveni §
8a'?") a zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve
128

).

vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti (konkrétné v ustanoveni § 52

Od roku 2006 plati téz, ze se neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti souda.

126 vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 101, ISBN 978-80-210-
5135-5
127 7néni § 8a trestniho fadu: ,, Pii poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti organy ¢inné v trestnim
rizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o
osobdch zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo mnesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zdsadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni vizeni, hledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pripravném rizeni nesméji
zverejnit informace umozZnujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poskozeného,
zucastneéné osoby a svédka (odstavec 1). Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy cinné v
trestnim Fizeni zvlast' dbaji na ochranu osobnich udajit a soukromi osob mladsich 18 let (odstavec 2).
Organy ¢inné v trestnim rizeni informuji o své ¢innosti verejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1
verejnym sdelovacim prostredkim; poskytnuti informaci odeprou z diivodii ochrany zajmit uvedenych v
odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pripravném rizeni statni zdstupce pravo poskytnout informace o urcité
trestni veci, miize je policejni orgdn poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem (odstavec 3.)"
Znéni § 52 zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze: ,,Dokud
neni trestni stihani pravomocné skonceno, mohou orgdany cinné podle tohoto zdkona zverejniovat jen
takové informace o rizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude ohrozeno dosazeni uicelu trestniho
Fizeni a které neodporuji pozZadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich udajii, a to i jinych osob
zucastnénych na rizent.
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Zde tvoii vyjimku jiz pravomocné rozsudky, jejich poskytnuti nic nebrani. Problematicka je
zde definice pojmu ,,rozhodovaci ¢innost“. Tento pojem se pokusilo vymezit Ministerstvo
spravedlnosti v Instrukci ze dne 21. 12. 1999, €. j. M-1827/1999, kde je za tuto Cinnost
povazovano vlastni rozhodovani soudl a postup soudl v ob¢anském soudnim fizeni, jejich
ukoly smétujici ke zjisténi skutkového stavu, tkony ucastniki vici soudu a ostatnim
ucastniklim fizeni v ramci projednavanych sport a jinych pravnich véci.

Povinny subjekt neposkytne informace v pfipadé, Ze vznikly jako wvysledek
soudniho fizeni a existuji pouze v tomto fizeni nebo pouze o ném vypovidaji. Z toho
divodu nemtze povinny subjekt, ktery je nebo byl ucastnikem soudniho fizeni, odepfit
informaci jen z toho divodu, ze se stala pfedmétem rozhodovaci ¢innosti soudu. Pokud je
tedy takova informace povinnému subjektu zndma jinak a je nechranéna, musi byt
poskytnuta. Ostatni informace, které nejsou soucasti rozhodovaci ¢innosti soudu, musi
povinny subjekt tézZ poskytnout v souladu s InfZ. Poskytovani informaci souvisejici
s rozhodovaci ¢innosti soudl upravuji i zvlastni zakony, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (konkrétng v ustanoveni §45'%°) a zdkon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve

vewvr

znéni pozdéjsich piedpist (konkrétné v ustanoveni § 44'%)."!

129 7néni § 45 soudniho tadu spravniho: ,,Ucastnici, jejich zastupci a osoby zii¢astnéné na Fizeni maji pravo
nahlizet do soudniho spisu a jeho priloh, s vyjimkou protokolu o hlasovdni, a porizovat si z néj vypisy a
opisy nebo Zddat, aby mu byl takovy vypis nebo opis vydan (odstavec 1). Jinym osobam miize povolit
nahlédnuti predseda sendtu, prokazi-li pravni zdjem nebo vazny ditvod a neni-li to v rozporu s pravy nebo
prdavem chranénymi zajmy nékterého z ucastniku (odstavec 2). Pri predlozeni spisu spravni organ vidy
oznaci ty casti spisu, které obsahuji utajované skutecnosti chranéné zvlastnim zdkonem 10 nebo jiné
skutecnosti chranéné podle zvlastnich zakonu. Predseda sendtu tyto cdsti spisu vylouci z nahlizeni. To
plati primérené i o spisech soudu. (odstavec 3) Z nahlizeni nelze vyloucit cdsti spisu uvedené v odstavci 3,
jimiz byl nebo bude provaden ditkaz soudem. Z nahliZzeni nelze dale vyloucit ani ty cdsti spisu, do nichz
mél ucastnik pravo nahlizet v rizeni pred spravnim orgdnem (odstavec 4). Do casti spisu uvedenych v
odstavci 3, které podle odstavce 4 z nahlizeni nebyly vylouceny, smi nahlizet pouze ucastnik a jeho
zdstupce, popripadé osoba, ktera se prokdze osvédcenim pro prislusny stupen utajeni projedndvanych
skutecnosti chranénych zvlastmim zakonem, 10 prokdze-li na nahlizeni pravni zdjem (odstavec 5). Pred
nahlédnutim do spisu, ktery obsahuje skutecnosti uvedené v odstavci 3, pouci predseda sendtu nahlizejici
osoby podle zvlastniho zakona 11 a o trestnich ndsledcich poruSeni tajnosti utajovanych skutecnosti.
Podpisem protokolu o tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami urcenymi v rozsahu potieby k
seznameni s utajovanymi skutecnostmi. Stejnopis protokolu po jeho vyhotoveni zasle Ndrodnimu
bezpecnostnimu uradu (odstavec 6).

B0 Znéni § 44 ob&anského soudniho fadu: ,, Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do soudniho
spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a cinit si z ného vypisy a opisy (odstavec 1). Kazdému, kdo na
tom md pravni zajem nebo kdo pro to ma vazné diivody, predseda sendtu na zZadost povoli, aby nahléd! do
spisu a aby si z ného ucinil vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis, o némz prdavni predpisy stanovi, zZe jeho
obsah musi zustat utajen (odstavec 2 ). Pri povolovani nahlizet do spisii je nutno ucinit takové opatieni,
aby byla zachovana tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem. (odstavec 3). Odstavce
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6 Poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pristupu Kk informacim

V nésledujici a zaroven posledni kapitole mé prace bych rada stru¢né shmula, zptisoby
poskytovani informaci, postup pifi poskytovani informaci od podani zadosti pies jeji
vytizeni, opravné prostiedky po naklady fizeni. InfZ zakon v § 13 — 17 stanovuje postup,
jakym zpiisobem ma byt poddna zadost o poskytnuti informace, jak ma byt informace
poskytnuta nebo odmitnuta, ndklady fizeni a dale i to, jak se lze proti odmitnuti zadosti

branit.

6.1 Zpisob poskytovani informaci

InfZ rozeznava dvé zékladni formy poskytovani informaci. Jedna se o zvefejnéni
informaci a vyzadani informaci. Tyto dvé formy se od sebe odliSuji predevSim tim, ze
zvetejnéni je ucinéno vici neurCitému okruhu osob, kdezto vyzadani je ucinéno vici

konkrétni osobé, jez podala zadost o poskytnuti informace.

6.1.1 Zvetejnéni

Zvetejnéni je prvni z forem poskytovani informaci. Jednd se o to, Ze informace je
péci povinného subjektu umisténa tak, aby bylo mozné ji vzdy znovu vyhledat a vzdy
znovu ziskat. Definice zvefejnéné informace je obsazena v § 3 odst. 5 InfZ. V dnesni dobé
pro dosazeni ucelu zvetejnéni je pro povinny subjekt nejlepsi vystavit informaci na své
webové strance €i ji vystavi na oficidlni vyvésce ufadu. Povinny subjekt téz splni svou
povinnost zvetejnit informaci v ptfipadé, Ze tam sam neucinil, ale ucinil to nékdo jiny. Poté
staci, kdyz na ni povinny subjekt bude uz jen odkazovat, jako by ji zvefejnil on sam.
Zvetejiiovani informaci mizeme rozdélit do dvou skupin, a to povinné zvefejiiované

informace a informace zveiejnované dobrovolng.

1 az 3 se pouziji obdobné pro prehravani zaznamu, poskytovani jejich kopii nebo pro jiné zpusoby
zachyceni obsahu listiny (odstavec 4).”

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 137-142 ISBN 80-7201-532-X.
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Informace zvefejnované dobrovolné¢ upravuje § 5 odst. 7 InfZ, jenz uvadi, ze
povinny subjekt mtize zvefejnovat i dalsi informace nez ty, které mu stanovi tento zakon.
Timto dobrovolnym zvefejnénim se povinny subjekt chrani pfed velkym mnozstvim
dotazli, jelikoz vtomto piipadé jiz povinnému subjektu postaci, aby na zvefejnénou

informaci odkéazal. Zarove tim také sniZuje podezfeni z neprihlednosti své ¢innosti. '

Dle § 5 odst. 1 InfZ je povinny subjekt povinen ve svém sidle a svych ufadovnach
zvetejnit na vSeobecné pristupném misté okruh informaci, které se vztahuji k jeho ¢innosti.
Zaroven je povinen umoznit pofizovani kopii dokumentii uvedenych v tomto paragrafu.
Zde se jedna napft. o ditvod a zplsob zalozeni povinného subjektu, popis jeho organiza¢ni
struktury, piehled pravnich ptedpisi, dle kterych povinny subjekt jedna a rozhoduje,
sazebnik thrad za poskytovani informaci, vyro¢ni zprdvu za piedchazejici rok, adresu
elektronické podatelny atd.'”

Dalsi povinnosti je dle § 5 odst. 2 InfZ zpiistupnénit ve svém sidle a ufednich
hodinach pravni ptedpisy, které povinny subjekt vydava v ramci své pusobnosti, a
dokumenty, koncepcni, strategické a programové povahy, které maze poskytnout dle tohoto
zakona, a to vcetné ptipadnych navrhu licen¢nich smluv dle § 14a InfZ. Kazdy musi mit
moznost do nich nahlédnout, pofidit si opis, vypis ¢i kopii.134

Pro informace uvedené vodst. 1 a 2 zaroven plati, ze musi byt zvefejnény
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Tato povinnost se ovSem nevztahuje na povinné
subjekty, které jsou fyzickymi osobami.'*

Dalsi informacni povinnost maji povinné subjekty, které¢ vedou a spravuji registry,
evidence, seznamy nebo rejstiiky, které obsahuji informace, které maji byt na zaklade
zvlastniho zakona piistupné kazdému. Povinné subjekty maji povinnost zvefejiovat tyto

: y . « e wno py i 136
informace v piehledné formé zptisobem umoznujicim také dalkovy pristup.

132 Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 38- 40, ISBN 80-7201-318-1

13 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Viz ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

133 Viz ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Viz ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

134
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Informace uvedené v odst. 2 a 3 zvefejni povinny subjekt tim, ze je zpfistupnéni ¢i
pfedd spravci portalu vetejné spravy. Podrobnosti, jako je forma ¢i datovy format
zptistupniovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢.
528/2006 Sb., o form¢ a technickych nalezitostech pfedavani udaji do informacniho

/ v , v 7 v v : o 137
systému veiejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpist .

Posledni, co bych zatfadila mezi povinné zvefejiiované informace, je kazdorocni
povinnost vypracovat vyro¢ni zpravu o ¢innosti povinného subjektu v oblasti poskytovani
informaci. Vyro¢ni zprava slouzi k tomu, aby mohla vefejnost sledovat realizaci prava na
informace v praxi. Pokud ma povinny subjektu povinnost ptredklddat vetfejnou vyrocni
zpravu na zaklad¢é zvlastniho ptedpisu, musi do ni zaclenit samostatnou ¢4st nazvanou
,,Poskytovani informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim®.
Povinny subjekt musi vyro¢ni zpravu zvetejnit do 1. bfezna za predchdzejici kalendaini rok
a musi osahovat udaje o:

e poctu podanych zadosti,

e poctu podanych odvolani proti rozhodnuti,

e opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu,

e vysledky fizeni o sankcich za nedodrzeni tohoto zakona bez uvadéni
osobnich udaju,

e dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona."*®

6.1.2 Vyzadani informaci

Druhou zakladni formou poskytovani informaci je poskytnuti informace na zaklade¢
podané zadosti o poskytnuti informace. Pokud chce kdokoliv ziskat informaci, které nebyla
zvefejnéna ¢i mu nevyhovuje zpiisob zvefejnéni, mize o poskytnuti takové informace
pozadat. Je stanoveno, ze zadost se podava ve form¢ ustni nebo pisemné, a to i

prostiednictvim telekomunikaéniho zatizeni (mobilni telefon, fax, internet, atd.)'*’

17 Viz ustanoveni § 5 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist

13¥ Viz KORBELF. A kol. Prévo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zikon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 204-205, ISBN 80-7201-532-X.

% Viz KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci — Svobodny piistup k informacim v pravnim
tadu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, str. 40-41, ISBN 80-7201-318-1
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A. Ustni zadost

Zadatelem muize byt kdokoliv kdo méa zptisobilost k praviim a povinnostem, tudiz
kazda fyzicka i pravnicka osoba. Identitu Zadatele zjist'uje povinny subjekt pouze v rozsahu
nezbytném pro vyftizeni zadosti, u Gstni zadosti postaci jméno a piijmeni fyzické osoby.

Jedna se vétSinou o informace, které jsou vytizovany bezodkladné v bézném ufednim
styku. Na tuto zadost se vztahuji obecné nalezitosti podani dle § 19 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), tudiz se
zadost posuzuje dle jejiho obsahu a musi z ni byt patrno, kdo ji €ini, ¢eho se domaha a které
veéci se tyka. Nemusi obsahovat odivodnéni. Pokud by bylo nutné Zzadost odivodnit,
musela by tato povinnost byt stanovena v zakong. Ustné podané Zadosti se neeviduji a
nepuisobi na po¢atek b&hu lhiit pro vytizeni zadosti. Zadosti, které jsou podané ustné (téz

telefonicky) by mé&li byt, pokud je to mozné, vytizeny zcela neforméalng. '*°

B. Pisemné Zadost

V ptipadé neni-li zadateli na Gstné podanou zadost informace poskytnuta, anebo je-
li zadatel zné&jakého divodu s poskytnutou informaci nespokojen, musi podat zadost
pisemnou, které vede k formalnimu vyfizeni. Pro zadosti, které jsou komplikovanéjsi nebo

sporné, je jisté vhodngjsi formulovat zadosti pisemné.'*!

Pisemné Zzadosti nejsou jiz vyfizovany neformalné, ale vramci zvlastniho
formalizovaného postupu dle § 14 InfZ. U pisemné zadosti musi byt vice specifikovany jeji
nalezitosti. Z zadosti musi byt patrno, kterému povinnému subjektu je urcena a kdo ji ¢ini.
V ptipad¢, Ze tyto udaje chybi, neni na podani pohliZzeno jako na zadost dle InfZ. Pisemna
zadost musi tedy obsahovat:

e jméno a pifijmenti,
e datum narozeni,

e adresu mista trvalého pobytu (adresu bydlisté, neni-li hlaSen k trvalému

' Viz KORBELF. A kol. Prévo na informace: Zakon o svobodném piistupu k informacim, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 152-154, ISBN 80-7201-532-X.
Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentat. Praha: Linde, 2005, str. 154-155, ISBN 80-7201-532-X.
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pobytu) a adresu pro dorucovani (je-li odlisna od adresy trvalého pobytu ¢i
bydliste),

e u pravnické osoby je nutné uvadét obchodni firmu, piipadné nazev, ICO,
adresu sidla (popiipadé adresu pro dorucovani).'*

V piipadé, ze je zadost podana elektronicky, musi byt podéna prostiednictvim
elektronické podatelny povinného subjektu (pokud ji zfidil), jinak se nejednd o Zzadost.
Pokud povinny subjekt elektronickou podatelnu neztidil, postaci, pokud je zadost podana
na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu. Zadosti podané elektronicky neni

nutné opatfit elektronickym podpisem. InfZ takovou povinnost nikde nestanovuje.

Za den kdy je zadost podana se rozumi den, kdy zadost povinny subjekt obdrzel, tj.
napt. doruceni na podatelnu. V tuto chvili se dostdvame do faze, kdy probiha poskytovani
informaci. Povinny subjekt tudiz musi zadost posoudit dle § 14 odst. 5 InfZ. Od této chvile
ma povinny subjekt povinnost o postupu vyhotovovat zaznam.

Pti posuzovani zadosti povinnym subjektem muze dojit k péti nasledujicim situacim:

1. Zadatel neuvede dostatek identifikaénich tdaji dle § 14 odst. 2 InfZ, a to brani
fadnému vyfizeni zaddosti. Proto povinny subjekt nasledné vyzve zadatele, aby ve
Ihtit¢ 7 dnt od jeho podani, svou zadost doplnil. V pfipad¢€, ze zadatel této vyzve
nevyhovi do 30 dnti od jejiho doruceni, zadost bude povinnym subjektem odlozena.

2. Vptipad¢, Ze je zadost nesrozumitelnd, neni zni patrné, jaké informace jsou
pozadovany, nebo je formulovana pfili§ obecné, povinny subjekt vyzve zadatele,
aby ve lhité 7 dnli od podani zadosti, zadost opravil. Opét plati, Ze pokud do 30 dnti
od doruceni vyzvy zadost neopravi, povinny subjekt rozhodne o jejim odlozeni.

3. Zadost bude odloZena i v nasledujicim p¥ipadg, a to pokud se pozadované informace
nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu. Tuto skute¢nost, kterou povinny
subjekt odiivodni, sdéli zadateli do 7 dnti od doruceni zadosti.

4. Povinny subjekt rozhodne dle § 15 InfZ o odmitnuti zadosti. 1 v piipade, ze
nevyhovi zadosti jen z¢asti, vydava rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. Proti tomuto
rozhodnuti je zadatel oprdvnén podat veSkeré opravné prostfedky. Pokud neni

zadosti vyhovéno z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany prav

142 iz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, st. 105, ISBN 978-80-210-5135-5
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tretich osob k pfedmétu prava autorského, musi povinny subjekt uvést, kdo
vykonavé prava k témto pfedmétim ochrany.

5. Vpiipadé, ze nedojde k odlozeni zddosti ¢i neposkytnuti informace, povinny
subjekt informaci poskytne. Informace je poskytnuta ve lhuté 15 dni od pfijeti
zadosti nebo ode dne jejiho upfesnéni. Pokud ma ovSem povinny subjekt informaci
k dispozici, nemél by cekat az na konec 15-ti denni lhtity, ale mél by ji poskytnout

bez zbyteénych pritaha.'*

V poslednim pfipadé mtize povinny subjekt ze zavaznych divodi prodlouzit lhiitu pro
poskytovani informaci. NejvySe vSak o 10 dni, a to jen v taxativné vymezenych ptipadech.
Mezi zavazné diivody patii vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach,
jez jsou oddéleny od uradovny vyfizujici zadost; vyhledani a sbér odlisnych a riznorodych
informaci vrdmci jedné zadosti nebo konzultace sjinym povinnym subjektem (Ci
odlisnymi slozkami téhoz povinného subjektu), maji-li zdvazny zdjem na rozhodnuti o
7adosti."* Povinny organ musi Zadatele o prodlouZeni i jeho divodech vzdy informovat,

jestd pred tim nez uplyne Ihita pro poskytnuti informace.'*’

V piipad¢€, ze je informace poskytnuta, musi povinny subjekt do 15 dni od jejiho
poskytnuti, tuto informaci zvetejnit zptisobem umoziujicim déalkovy pfistup. U informaci
mimotadné rozsahlych nebo jinym nez elektronickym zptsobem poskytnutych informaci

postadi zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah.'*

6.2 Opravné prostredky

V InfZ jsou zakotveny dva opravné prostiedky proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

a to odvolani a stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (dale jen ,,stiznost™).

43 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 108, ISBN 978-80-210-
1 \iil{fiagoveni § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
145 \I;lrze (I?SEMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 109, ISBN 978-80-210-
\§i1231fs-tsanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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6.2.1 Odvolani

Odvolani je opravnym prosttedek, jenz lze pouzit jen proti rozhodnuti o odmitnuti

zadosti, a to byt’ jen ¢astecnému. InfZ upravuje institut odvolani v § 16.

Odvolani je az na par vyjimek v rezimu spravniho fadu, tudiz pro odvolaci fizeni se
uzije spravniho fadu, nestanovi-li InfZ néco jiného. Spravni fad je zde v pozici lex generalis

a InfZ v pozici lex specialis.'’

Odvolani se podava u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal a ten ma
povinnost toto odvolani ptredlozit spolu se spisovym materialem nadfizenému organu, a
to ve lhate 15 kalendarnich dni od jeho doruceni. Nadfizeny orgdn je povinen
rozhodnout o odvolani ve lhiit¢ 15 dni od piedlozeni odvolani povinnym subjektem.
V totozné lhuté rozhoduje i o podaném rozkladu proti rozhodnuti tGstfedniho organu
statni spravy, jedinou odliSnosti je, ze u rozkladu zdkonodarce zakotvil, ze jde o 15
pracovnich dnt, kdezto u odvoldni jde o 15 kalendafnich dnd. Tuto lhlitu neni mozné

prodlouiit.148

6.2.2 Stiznost

Druhym opravnym prostifedkem je stiznost, upravena v § 16 a InfZ. Institut stiznosti

byl zaveden novelou z roku 2006.

Tuto stiznost mize podat zadatel, jenzZ nesouhlasi s odkazem na zvetfejnénou
informaci a trva na poskytnuti informace povinnym subjektem, nebo zadatel, ktery ve lhiit¢
pro vyftizeni zadosti informaci neobdrzel rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo mu byla
poskytnuta pouze informace ¢astecna, ale o zbytku nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti,

¢i zadatel, ktery nesouhlasi s vysi thrady pozadované v souvislosti s poskytnutim

47 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 110, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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informaci.'*

Stiznost je mozné podat pisemné nebo ustné, nelze-li ji ihned vyfidit, je nutné, aby o
ni povinny subjekt sepsal pisemny zdznam. Stiznost se podava, stejné jako odvolani, u
povinného subjektu a to do 30 dnt od rozhodné udélosti (od doruceni sdéleni povinného
organu nebo uplynutim lhity pro poskytnuti informaci). O stiznosti také rozhoduje
nadfizeny organ. Povinny subjekt ptfedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu, a to ve lhaté 7 dni od jejiho obdrzeni. Po dobu 7 dni muze povinny
subjekt sam zjednat ndpravu autoremedurou (stiznosti sim zcela vyhovi).

Nadfizeny organ ma nasledné 15 dnd na to, aby rozhodl. Nadfizeny orgéan postup
povinného subjektu schvali, ptikdze mu stiznosti vyhovét ¢i usnesenim véc pievezme a sam
informaci poskytne (tato moznost je vylougena u uzemnich samospravnych celki).'”

Pokud nadfizeny organ rozhoduje o stiznostech proti vysi uhrady, resp. odmény za
informaci chranénou autorskym pravem, muaze rozhodnutim thradu potvrdit, snizit nebo
prikézat izemnimu samospravnému celku, aby zjednal napravu. Rozhodnuti o stiznosti je
poté oznameno zadateli a téZ povinnému subjektu. Proti tomuto rozhodnuti neni mozné
podat odvolani. To neplati v pfipad¢, ze nadtizeny organ pievzal véc a rozhodl tieba jen o

Sastecném odmitnuti zadosti™!

6.2.3 Soudni ochrana prava na informace

Jiz jen strucné bych rdda zminila dal$i moznou obranou Zzadatele o poskytnuti

informace, kterou je moznost podéani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Soudni ochrana prava na informace je zajiStovana spravnimi soudy, a to krajskymi
soudy a Nejvyssim spravnim soudem. O zalobé v rezimu spravniho soudnicky rozhoduji

krajské soudy ve specializovaném senatu, formou rozsudku. Proti jejich rozhodnuti je

' Viz ustanoveni § 16 a odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdgjsich predpisa.
139Viz ustanoveni § 16 a odst. 2, 3, 4, 5, 6 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpist.
Viz ustanoveni § 16 a odst. 7, 9 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisa.
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mozné podat kasa¢ni stiznost jako opravny prostiedek, o kterém rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Pro to, aby mohla byt podana zaloba ve spravnim soudnictvi, je nutné, aby

zalobce vy&erpal viechny opravné prostredky.'*

Zadatel se mize poskytnuti informace domdhat prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu nebo formou ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.
Postup v fizeni se bude tidit zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpist, spolu s pouzitim ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu je mozné podat ve lhaté do dvou meésic od doruceni konec¢ného

133 Zalobu proti ne¢innosti Ize podat do

rozhodnuti a vyCerpani vSech opravnych prostiedkt
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, které se zaloba tykd, uplynula lhiita pro vydani

rozhodnuti'™>*.

Ustanoveni § 16 odst. 4 stanovuje soudu povinnost piesetiit, zda jsou dany davody
pro odepieni informace. V piipad¢, ze soud zadné nenalezne, zrusi rozhodnuti o odvolani
spolu s rozhodnutim povinného subjektu o odmitnuti zadosti, a nafidi mu pozadované
informace poskytnout. Spravni soudnictvi je postaveno na kasacnim principu, avSak
v tomto ptipad¢ soudy rozhoduji na zékladé principu apelacniho, tudiz zde dochazi k jakési

erozi principt, na kterych stoji nase spravni soudnictvi.'”

6.3 Hrazeni nakladi
Hrazeni nakladt upravuje InfZ v ustanoveni § 17 a je konkretizovdno nafizenim
vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenc¢nich odmén za poskytovani

informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat

132 vig KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 111, ISBN 978-80-210-
5135-5

133 Viz ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5% Viz ustanoveni § 80 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spréavni, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

133 iz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 112, ISBN 978-80-210-
5135-5
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uhradu. Tato uhrada nesmi piesdhnout néklady spojené s pofizovanim kopii, opatfenim
technickych nosic¢li dat a s odeslanim informace zadateli. Dale je mozné, aby povinny
subjekt zadal thradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Ustanoveni § 17 InfZ
hovofi o tom, Ze povinny subjekt je ,,opradvnén zadat“, coz znamena, Ze je na vuli
povinného subjektu, zda bude uhradu pozadovat ¢i nikoliv. Déle plati, ze pokud byla
v licenéni smlouvé sjednédna odména, nelze soudasné s ni pozadovat uhradu nakladi. '>°

Od roku 2006 ma povinny subjekt nové ulozenou povinnost, a to pied poskytnutim
informace s odkazem na rozhodné skutecnosti a podklady musi oznamit, zda a v jaké vysi
bude nutna uhrada nédkladi. V pfipadé, Ze povinny subjekt toto ozndmeni neucini, ztraci na

nahradu nakladii narok a informaci musi poskytnout zdarma."’

Poskytnuti informace je tedy podminéno zaplacenim pozadované thrady, a to do 60
dnti ode dne, kdy byla zadateli oznamena vySe pozadované thrady. Pokud tuto uhradu
zadatel nezaplati, povinny subjekt jeho Zadost odlozi. Povinny subjekt vydéd informaci az
po zaplaceni celé uhrady. VétSina Castek pozadovanych za poskytnuti informace by
v dne$ni dobé méla byt velice nizkd. Proti vysi thrady a zptsobu jejiho stanoveni se lze

brénit stiznosti, béhem niZ je pierusen béh vyse uvedené Ihity."

Dle InfZ je thrada piijmem vyhradné¢ povinného subjektu. Tato uthrada nema

charakter dang ¢i poplatku, ale je soukromopravnim pfijmem povinného subjektu.'>

136 viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 114, ISBN 978-80-210-5135-5

T MATES, P. Pata novela zakona o svobodném piistupu k informacim. Pravni rozhledy, 4/2006, str. I1.

138 Viz KOLMAN, P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 115, ISBN 978-80-210-
5135-5

Viz KORBELF. A kol. Pravo na informace: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, zékon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005, str. 203, ISBN 80-7201-532-X.
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7 Zavér

Pravo na informace je pravo, které predstavuje jeden ze zakladnich predpokladd pro
fungovani demokratické spolecnosti. Informace jsou v dnesni dobé velmi diilezité, i proto o
této dobé hovotime jako o dob¢ informacni. Z toho diivodu je nutné zajistit rovny piistup
k informacim vSem, jak subjektim vefejné spravy, tak obCaniim statu. To by mélo ptispét k
maximalni otevienosti vefejné spravy a zaroven tim nebudou vytvaieny podminky pro

rozvoj korupce.

O pravu na informace muzeme hovofit jako o pravu relativné novém, proto lze
v budoucnu ocekavat i jeho dalsi vyvoj. V poslednich letech je toto pravo poznamenano
hlavné vyvojem novych technologii, na které je tfeba reagovat, znamena to totiz nejen
zjednoduSeni samotného pfistupu k informacim, ale té€z i problém spocivajici v zabezpeceni

udaju a ochrany pred jejich zneuzivanim.

Pravo na informace je v Ceské republice ustavné zaruéeno v Listing zakladnich prav a
svobod, konkrétn€ v ¢l. 17, z tohoto ¢lanku vychazeji dalsi pravni predpisy, které se k pravu
na informace vazi. Toto pravo bylo Listinou zakladnich prav a svobod zakotveno v roce

1993, ale komplexni pravni tpravy se dockalo az v roce 1999.

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, které upravuji pravo na informace v Ceské republice,
jsou zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a zédkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Tyto dva zakony existuji v Ceské republice vedle sebe, domnivam se,
ze pro praxi by bylo jist¢ jednodussi, pokud by byla tiprava sjednocena. Dalsim dulezitym
pravnim pfedpisem souvisejicim s pravem na informace je zdkon ¢. 101/2000 Sb., o

ochran¢ osobnich udajt, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Hlavnim pfepisem upravujicim pravo na informace je jiz vySe zminény zdkon C.

106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpist. Je
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obecnym pravnim pfedpisem a organy veiejné spravy jsou dle n¢j zavazany k tomu, aby
automaticky zvefejnovali informace o své ¢innosti a ostatni nezvefejiiované informace, aby
poskytovaly zadateli na zaklad¢ jeho zadosti. SouCasna pravni Uprava stanovuje jasné
podminky pro povinné subjekty o tom, které informace musi povinn¢ zveiejnovat, dale jsou
zde stanoveny nalezitosti zadosti o poskytnuti informace, jeji poddvani a vyfizovani.
V piipad¢ odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ma zadatel moznost vyuZzit opravné
prostfedky, a to odvolani, stiznost na postup povinného organu ¢i piezkum rozhodnuti

v ramci spravniho soudnictvi.

Dle mého nazoru je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisii, trochu neptehledny, a proto orientace vném byla pro mé
v piipad¢ prataht ze strany povinného subjektu ¢i v ptipade zneuzivani prava na informace.
Ovsem 1 pies tyto drobné nedostatky hodnotim zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, velice kladné.

Domnivam se, Ze celkové je problematika prava na informace upravena odpovidajicim
zpusobem, ktery zakotvuje vhodné predpoklady pro jeho vyuziti. Pozitivni je i to, Ze nase
pravni uprava reaguje na vyvoj legislativy v pravu evropském. Obgané Ceské republiky se
vSak musi naucit toto ustavné zaruené pravo na svobodny piistup k informacim tadné

vyuZzivat.
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8 Resumé

The right to information is a right, which is one of the basic preconditions for the
functioning of a democratic society. The information is very important in today's time, and
therefore this period as of the time of the information. Therefore, it is necessary to ensure
equal access to information for all, as bodies of the public administration and the citizens of
the State. This should contribute to maximum openness of public administration and at the

same time it will not be created conditions for the development of corruption.

About the right to information, we can speak of as on the right of the relatively new,
it can therefore be expected in the future as well as its further development. In recent years,
the right is noted especially the development of new technologies, and to respond, it means
not only simplification of access to information, but also the problem of data security and

protection against their abuse.

The right to information is in the Czech Republic constitutionally guaranteed in the
Charter of fundamental rights and freedoms, specifically in article 17, of this article are
based other legal provisions for the right to information. This right was in the Charter of
fundamental rights and freedoms enshrined in 1993, but the comprehensive legislation was

in 1999.

The basic legislation governing the right to information in the Czech Republic, Act
No. 106/1999 Coll., free access to information and Act No. 123/1998 Coll., the right to
information on the environment. These two Acts are there in the Czech Republic next to
each other, I believe that the practice would certainly be simpler, if the adjustment was
consolidated. Another important law related to the right to information is Act No. 101/2000

Coll., the protection of personal data.

The main guides on the right to information are already in the above mentioned Act

No. 106/1999 Coll., free access to information. It is a general Act and public authorities,
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according to him, committed to automatically publish information about its activities and
other undisclosed information to provide to the applicant on the basis of his application.
The current legislation lays down clear conditions for compulsory subjects about which
information is information must be published, as well as elements of the application are laid
down for the provision of information, its submission and processing. In the case of a
refusal to provide information, the applicant has the opportunity to use means of redress
and appeal, complaint to the procedure of the statutory authority or review of the decision

in the framework of the administrative judiciary.

In my opinion the Act No. 106/1999 Coll., free access to information is a little
confusing and orientation in it was a little more problematic for me. Furthermore, I'm
missing here, such as the adjustment of penalties - in the case of delays by the statutory
body or in the case of the abuse of the right to information. But, despite these minor
shortcomings, I regard the Act No. 106/1999 Coll., free access to information very

positively.

I believe that overall, the issue of the right to information is adjusted accordingly,
which provides for suitable conditions for its use. Positive is that our legislation responds to
the development of legislation in the European law. Citizens of the Czech Republic,
however, must learn to this constitutionally guaranteed right to free access to information to

properly use it.
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