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1. Zadani a cil prace

Autorka se pustila do tématu, které je mym bi#perejSim, coZz samo o sélv mych @ich
zvySuje gitazlivost prace. Téma pravo na informace — a jeatpovidajici prdvo na ochranu
informaci — je aktualniiimejmensim poslednich 10 let, od dokijati informanich zakoa,
tj. zakonac. 106/1999 Sh., o svobodnéntigtupu k informacim (dale téz jen ,zakon®)
a zakonat. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninspedi. Prace se tyka pouze
prvniho z nich, coZ je dab, nebd na dikladné pojednani obou by nebyl v praci prostor a
bylo by to rozhod& na Gjmu kvali¢ textu. | tak pai prace k rozsahlejSim a bobakekratuje
minimalni stanoveny rozsah 50 stran (prace m&igwvanych stran). Zadani a cil prace
hodnotim pozitive.

2. Obsahové zpracovani prace

V prvni¢éasti prace autorka vymezuje pojmy pravo na infoenadénformace a historické
souvislosti prava na informace. Ve druddsti popisuje relevantni pravnfealpisy ¢etns
evropského prava a mezinarodnich smluv. Yetit¢asti podava vyklad problematiky
povinnych subjeki. Ve ctvrté ¢asti se zabyva ochranou informaci, tj. hmotnym enav
Koneiné v patécéasti je rozebran proces poskytovani informaci awapé prosedky.

V prvni ¢asti océuji pekny teoreticky vstup v kapitole 2.2. Pojem inforraadNaopak
pongrné utla je kapitola 2.3. Historické souvislosti vestsv To jsou pitom dilezité \&ci,
které by zaslouZily &Si pozornost. V historickych souvislosteckeském sté&t by se autorka
mohla zamyslet aipustni obhajob rozvést, zda povazuje pravo na informace podlanyis
zakladnich prav a svobod z&mo vymahatelné i bez prové&dch z&koa, ¢i nikoliv, a pokud
ano, jakym procesnim #pobem jej bylo mozno do nabyttianosti zakona. 106/1999 Sb.
realizovat. V této souvislosti by bylo vhodné zminélez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US
28/96.

Ve druhécasti Pravni Uprava prava na informace mogiesolidni poznamkovy aparat a
celkow ucelené a jasné zpracovani tématetwt doke zvladnutého vyvoje narodni Upravy.
U Umluvy Rady Evropy oistupu k gednim dokumerim by bylo vhodné zminit, Ze jde
0 Umluvu z Tromsg.

Ve fteti ¢asti se autorka&nuje problematice povinnych subjéktTo je zasadni oblast,
ktera je velmi uwrfovana judikaturou skrze vyklad pojmu jegna instituce”. Misty mam
trochu dojem, Ze autorka a#lE mnoho opisuje koment& zadkonu 106/1999. Zde je ovSem



treba vnimat, Ze komeritge v mnohém jiz zastaraly a mnohé zaleZitostesita judikatura.
Polemizovat proto lze naps tvrzenim, Ze wejnou instituci je takovy subjekt, ktery byl
zalozZen a jeho rezim je odvozen Zajaého prava. Autorka se zabyva otazkami, ktera jsie
kladl ohledr’ pravni povahy obchodnich spéesti s majetkovoudasti organu v@jné moci
v roce 2005, ale dnes jsou jednosmavyieSeny. Jak? A jak je to siggnym ochrancem prav
(str. 38 diplomové prace)? Jde @esjeou instituci? Nebo statni organ?

Ve c¢tvrté ¢asti se autorka&nuje hmotnému pravu na ochranu informaci. Zde gmija
Z nejzajimayjSich stetii prava na informace a prava na ochranu informailasti soukromi
a osobnich 0d4j fyzickych osob. Prace jej popisuje deb ale chybi mi zde posledni
judikatura NejvySSiho spravniho soudu k otdzkantejirevani platu viéejnych funkcionfi,
ktera tak vzruSila wejnost v minulém roce.

Opt zde mam jednu vyhradu k neaktualnosti prace —stra 56 autorka izjme
nezaregistrovala nalez Ustavniho sodd®23/2010 Sh., kterym byla v § 11 odst. 4 pism. b)
zakonat. 106/1999 Sbh. zruSena podminka pravni moci roaspdi moznost jeho poskytnuti
cestou InfZ. TotéZ se objevuje na str. 58. Také&ukse Ministerstva spravedinosti z r. 1999,
na kterou autorka odkazuje, neni aktualni, iebgla nahrazena dne 24. 7. 2009 novou
instrukcic. j. 13/2008-SOSV-SP.

3. Formalni Urovei prace

BohuZel, po formalni strance prace vykazujetynizbyt&né chyby, zejména prosté
pieklepy a jiné drobné vady, které by pozorrgjSim praiteni autorka mohla jednoduse
odstranit. Nafiklad v samotném zé&w prace, ktery by # shrnout poznatky celé prace a
zcela se vyvarovat jakychkoliv chyb, se autorkaudtita dokonce ostudné chyby v psani
spravného ,i“ v pisudku (..organy veéejné spravy jsou dleép zavazany k tomu, aby
automaticky zvejioval informace..).

Nevhodna je misty i stylistika. Zvl&é3bych autorce vytkl {iliS dlouha sousti, v nichz Ize
logickou vazbu ¥t pouze dedukovat podle smyslu, alésfusné spojky v nich chyp. Viz
nag. opit v zawru: ...V poslednich letech je toto pravo poznamenano Elaywmojem novych
technologii, na které jer¢ba reagovat, znamena to totiz nejen zjednodusmbtného
pristupu k informacim, ale téz i problém &pajici v zabezp@ni Udaj a ochrany ped jejich
zneuzivanim. ... Pravo na informace jeCeské republice Ustavnzarueno v Listi@
zakladnich prav a svobod, konkréincl. 17, z tohota’lanku vychazeji dalsi pravnigdpisy,
které se k pravu na informace vazi....

Seznam odborné literatury a dalSich zdng pongrné chudy, zastaraly a i wm se
objevuji nepochopitelné chyby (napPravni rozhled, 8/1998" nebo opakovani zjewéhoz
nalezu Ustavniho soudu na prvnimtatim mist pouzité judikatury, jez odliSuje pouze
nespravna prvni citace...). Autorka nespréwituje rozhodnuti Ustavniho soudasgji, kdyz
vypousti ozn&eni gisluSného senatu (napozn. podtarouc. 66).

Z hlediska typografického by si autork&len ujasnit, zda chce mezi odstavci vkladat
prazdnyradek, nebo ne. §ke byt oboji, ale pokud mozno jednétn

Diplomova prace prosla systémem elektronickétioady a zhodnoceni ffpadného
plagiatorstvi kvalifik&nich praci s negativhim vysledkem — nebyla nalezéda& shoda.



4. Celkové hodnoceni prace

Prace neni Spatna, ale je Skoda, Ze autorkakpdnustrnula u starsi literatury, z niz
¢erpala, aniz by se snazila o zjist aktualnich témat. To ji do jisté miry devalvdje podoby
pouhé popisné studie, ktera nic moc nového anvoBjeo nefinasi.

5. Doporweni prace k obhajol& a navrh klasifikace:

Praci doporéuji k obhajoké a podle vysledku Ustni obhajoby ji navrhuji hodinstuprém
velmi dolie ¢i dobre.

6. Otazky a pgFipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

Viz text shora.
V Praze dne 24. kétna 2012
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