Pravo na informace, které patii k zdkladnim pravim tzv. ¢tvrté generace, se t&€Si hojné

pozornosti jak literatury, tak i judikatury. Pomérné Casto je téZ vybirano jako namét pro
kvalifikacni prace na pravnickych fakultach. Nékdy snad i proto, Ze se zda byt snadnym

tématem a teprve v pribéhu zpracovavani autor zjisti, ze opak je pravdou.

To vsak nepochybné neni pripad posuzované prace, protoze autorka pfistoupila k tématu po

peclivé pripraveé a s rozmyslem.

Pochvalit je tfeba volbu systematiky a v této souvislosti podrobny rozbor mezinarodni Gpravy
prava na informace. Silnd, ale na druhé strané téz slaba stranka prace spodiva ve vymezeni
okolnosti omezujicich pravo na informace, ktera tvoti kvantitativné zna¢nou jeji ¢ast, zatimco
vlastnimu poskytovani je vénovana jen mensi pozornost, jisté vétsi prostor by méla zaujmout

problematika opravnych prostfedk, konkrétné pak institut stiznosti.

Celkové praci hodnotim jako dobfe pojatou, optenou o odbornou literaturu a zejména
judikaturu, vyhybajici se chybam stylistickym i gramatickym chybam a zejména usilujicim o
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samostatné hodnoceni, byt’ zavér by mohl byt obsahlejsi a kritictejsi.

Podivejme se dale na néktera problémova mista prace. Na str. 11 autorka zahrnuje mezi
mezinarodni smlouvy téz VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd ovSem smlouvou nent,

coz ostatné o nékolik radka dale spravné konstatuje.

Na str. 20 je konstatovano, ze zakon o svobodném piistupu k informacim nahrazuje spravni
fad, coz nemize byt pravdou, protoze tento vstoupil v G¢innost aZ v roce 2006. Na str. 27 je
sice spravné uveden katalog povinnych subjektli, jenze chybi zminka, Ze ve skute¢nosti
poskytuji informace kancelafe obou komor Parlamentu, prezidenta republiky &i Utad vlady.
Cesky telekomunika&ni Gfad nepatii mezi jiné specializované organy s celostatni ptisobnosti,
ale je fazen mezi tzv. jiné Ustfedni organy statni spravy /viz § 2 kompetenéniho zékona/. Na
téZ strané€ je nepiesn¢ uvedena Sprava sboru pozarni ochrany, ve skute¢nosti je to Hasi¢sky
zachranny sbor. Neni téZ spravné konstatovani, ze usneseni rady obce se vétSinou zveiejiiuji

/str. 30/ opak je pravdou, jinak by tu nevznikaly problémy.

Neni zfejmé, pro¢ se autorka vénuje problematice vefejnych prostiedka /str. 33/, vzhledem

k tomu, ze jde o zalezitost v soucasnosti jiz neaktudlni.



Na str. 46-47, kde se hovoii o pifjemcich vefejnych prostiedkd, chybi kardindlni judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery umoZiiuje poskytovani informaci o platech ve veifejné

sfére.

Uvedené piipominky nejsou ovSem razu zasadniho, které by préaci devalvovaly. Mohu tedy
uzaviit tak, ze podle mne prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a proto

doporucuji, aby byla ptipusténa k obhajobg.

Doc. JUDr. Pavél Maté% CSc.
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