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	Autor práce: Kuželová Michaela
	Název práce: Sledování svalové činnosti po poranění měkkého kolena při sportu
	Vedoucí práce: Mgr. Lukáš Ryba
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 25
	BH_1_6: 4
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 5
	2: 17
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 28
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 4
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 3
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 1
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
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	N: Ano
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	Tlačítko1: 
	Text1: Cílem předložené bakalářské práce bylo zjistit, jaký vliv má rekonstrukce předního zkříženého vazu, po jeho ruptuře, na svalovou aktivitu a timing vybraných svalů kolenního kloubu. 

Pro sledování byly zvoleny dvě skupiny probandů:  1. skupina byla utvořena z probandů, kteří byli rekonstrukci předního zkříženého vazu pomocí BTB techniky oproti 2. skupině, která sestávala z probandů, kteří neměli žádná poranění v oblasti kolene.  
Autorka správně cituje zdroje české a zahraniční literatury (jen u přímé citace chybí str.), je schopná syntézy názorových shod. Jednotlivé kapitoli logicky navazují.
Problematickou částí práce je z mého pohledu praktická část. Cíle práce jsou sice celkem jasně stanoveny (není jednotné časování), jejich realizaci ovšem příliš nevěřím. V celé práci jsou dle mého názoru zaměněny jednotky mikro a mili (zřejmě chyba převodu), kterou nelze ověřit, protože v  práci chybí ukázka jakéhokoliv grafu nebo tabulky ze záznamu měření. Z metodiky nelze jasně vyčíst jestli byly všechny pozice statické či dynamické (blížím se spíše názoru, že pozice byly statické). V tomto kontextu se nabízí otázka proč autorka testuje dynamické stabilizátory staticky a ne dynamicky (tzn. během pohybu). V textu (diskuzi) nenacházím důvody výběru proč...  zároveň mi chybí polemika/diskuze o tom, zda by výsledky v případě dynamického pohybu byly jiné. Dále je nedostatečně popsán postup hodnocení analýzy dat, nedozvídám se, jak se budou data z sEMG filtrována, jak budou odstraněny případné artefakty atd...tyto údaje jsou velmi důležité především z hlediska toho, že autorka výsledky průměruje. Ve výsledcích práce nacházím u odpovědi na hypotézu H2 (timing svalů, pořadí zapojení svalů) výsledek je zde v mV. Vzhledem k tomu, že jde o časování nerozumím, proč výsledek není v jednotkách času nebo alespoň (zjednodušeně) nepopisuje pořadí zapojení svalů za sebou. V metodice je určen postup dle (Lehman, 2006), kterému v podání autorky textu nerozumím. 
I když se práce na první pohled jeví jako nadstandartní, především díky využití sEMG jako objektivizační metody, mám velké obavy v kontextu věrohodnosti naměřených dat a výsledků práce, které nelze z dostupných materiálů ověřit.

Z těchto důvodů doporučuji k obhajobě s výhradou a prosím o doplnění tabulek a grafů ze kterých autorka vycházela při zpracování výsledků práce.

Dále prosím o vysvětlení:
1) Vysvětlete  proč využíváte „obecné zapojení pro hamstringy“ když umíte/můžete vypalpovat/sledovat svaly jednotlivě(Criswell, 2001). 
2) Vysvětlete  proč pro testování dynamických stabilizátorů kolene využíváte statické pozice. Proč jste dynamické stabilizátory kolenního kloubu testovatovala staticky a v izometrii?
3) Vysvětlete co myslíte pod pojmem Timing (časování) a důvod proč jsou jednotkou výsledku milivolty(micro) a ne čas (ms)?
4)Vysvětlete postup při určování pořádí svalů u H2. V článku (Lehman, 2006) jsem jako jedinou jednotku nalezl jednotku času (ms).
5) Vysvětlete jak jste vytvářela průměrnou hodnotu výsledku? Proč jste využila průměrné hodnoty a ne např. medián.
6)Vysvětlete jak jste odstraňovala artefakty v záznamu sEMG?

	vk: dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 73
	Celkové bodové hodnocení PT: 28
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


